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Ｉ≡１本社会臨床学会第２回総会
に ご 参 加 下 さ い

・ - い ま 、 横 浜 で 一 出 会 い 、 揺 ら ぎ ・ ・ ・ そ して 予 感 ⌒ ・

日
会

程９１９９４年４月２２日（金）午後１時開会～２４日（日）午後４時閉会
場ｓ・横浜市立大学（神奈ＪＩＩ県横浜市金沢区）

参加費９２０００円ぐ全期間。なお交流会費は３０００円程度の予定）

プ ロ グ ラ ム
４ 月 ２ ２ 日 … … … … … … ● ● ● ● ● ● ●

◆◆◆定期総会◆◆◆
基１１１１報告、会計報告等

◆◆◆シンポジウム◆◆◆

・ｌａＥ藤和喜雄、三輪寿二、篠原睦治、山一Ｆ゛恒男（司会）

４ 月 ２ ３ 日 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …

◆ ◆ ◆ 分 科 会 ◆ ◆ ◆

分科会Ｉ
話漏１１提供者：佐々木薦蓬碩唇人、島根三枝子、小宮山至、武田利邦（司会）

ｔ ５ １ ヽ ５ Ｆ ト 会 Ｉ Ｉ い る こ と １ る こ と ー づ を ｀ る -
１１１！ｉ題提供者：駒ａ奇亮太、春野弥生、１ｊ．１野良一、武ＩＥ日秀夫（司会八Ｅｉｌｉミ野秀徳（司会）

分 科 会 Ⅲ と る こ と ・ さ る こ と
話題提供者：徳見康子、田中文夫、小沢牧子、平井秀典（司会）

ｊ Ｅ 呼 ト 会 Ⅳ の は を し 生 か し て い る か
ニ ・ び い を ゛ - （ 仮 題 ）

１１１！ｉ・題提供者：青木照武、赤松晶子、根本俊雄、寺田敬志（司会）
分科会Ｖ尨

- ・ ・ に か か わ っ て -

ｌ藍碧Ｓ１供者：竹内章郎、浜田寿美男、山一Ｆ嘔男、林延哉（司会）

◆ ◆ ◆ 記 念 講 演 ◆ ◆ ◆

ア イ ン テ ィ ー ィ と 生 の （ 仮 題 ）

；１’１り！締平

◆ 令 今 懇 親 会 ◆ ◆ ◆

４ 月 ２ ４ 日 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …

◆ ◆ ◆ シ ン ポ ジ ウ ム ◆ ◆ ◆

ジョン・Ｇ・ラッセル、豊住マルシア、ぺ・チュンド、高橋徹、楠原彰（司会）



はじめに

社会臨床雑誌第１巻第３号（１９９４．１．）

日本社会臨床学会編集委員会

今、社臨学会運営委員会は、第２回総会実行委員会、事務局、そして、編集委員会を軸に、盆と正月が一緒に

来たような忙しさになっています。総会（横浜市立大学、４月２２日～２４日）を、形としても内容としても盛

り上げたい、そして、しっかり宣伝したい、といった思い力ＩＸ、’・っＳ乱ゝだからです。

本号で、第１年度発行予定の雑誌３冊を出すことが出来ました。日臨｛：、ヽ時代からの継承課題を確認しながら、
一方で、社臨になったがために新しく掘り起こしたテーマを重ね合わせながら、新鮮で！１聊未深い雑誌やニュース

を出したいと祈るような気持ちで、一年が経ちました。

おかげさまで、沢山の原稿をいただきました。日陰ｌｌヽ時代からの筆者たちもいますが、新しく出会った寄稿者

たちもいます。
とくに、「ここの場所から」へは、気楽さも手伝ってか、多くの問題が饗亜込まれました。どうぞ、ご自分たち

の活動報告など、問題１是起、宣伝の場に使って下さい。

「映画と本で考える」はいかがでしたか。硬いもの、柔らかいもの、取り混ぜて載せていきたいと願っていま

す。ご自分が取り組んで１／ヽ・Ξ、分野の、普段はとっつきにくい、“難解な大冊”での思索もありがたいです。どな
たか、ジャンル別の、短評つき映画または本のリストを作って下さいませんか。

「論文」は、「社会臨床」に関連すると思うテーマをあちこちから発掘したい、そんな思いで、掲載していま

す。なにせ、「社会臨床」は、英訳出来ないほどに、わたしたちの新造語で、それだけに、いろんな思い、意味合
いを込めたものです。寄ってたかって、『社会臨床』に仮託して、「論文」、エッセイを書き合いましょう。

したがって、今、しばらく、統一的な枠を設けることや特集を組むことはしません。日臨、１：、ヽ時代か峯嘸して

きたテーマにこだわりつつも、一方で、思いもかけない新鮮４：課題に出会っていきたいものです。そのうち、きっ
といくつかの流れや枠が見えてくるかも知れません。それには、なによりも、率直で誠実な問答が必要です。誌

上討論を大切にして参りましょう。

皿学会運営委員会や絹集委員会には、死刑制度のＪ甕止問題、同性愛者への差別と偏見、野田事件被告人・青

山正さんの冤罪問題、など、「’外」からの問題提起カｔいくつもすでに来ています。わたしたちｉ；ｌ、「外」と「内」
とで、そして、越境し合って、「共に考える」姿勢とこだわりを・大切にしたいと思います。いくつもの問題が持

ち込まれるのに伴って、人々との出会いも広がっていくし、深くなっていくにち荊、鳴りません。こうして、社
臨の場カ昿くなり、厚くなる、そんな夢を描き続けます。

それにしても、郵便料金の値上げには困惑しています。日本学術会３１１公認団体ではないので学術関係刊：ｌｊ｀物扱
いになりません。毎月の定期刊；行物ではないので第三；ｆｌ１１１眼便物にもなりません。この事態を乗り越えていく最も

大切な手立ては、学会員の増加とそれに伴う会費の増収です。先日もニュースの発送作業をしながら、雑誌と
ニュースを組み合わせて毎月発行することで第三種郵、ｆｉｌｌ物認可を取れれｌれ４ヽなあ、とおしゃべりしました。そ

んなエネルギーも、会員の増加とヴァラエティに富んだ沢山の寄稿とによって湧き出てくるにち力へヽありませ

ん。郵便料金値上げに重ねて抗議しながら、お願いとロマンを書き記して、「はじめに」とします。

１
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は じ め に 一 連 載 に あ た っ てー

人間と農（その１）

昨年の冷夏はＥＥ１本列島の米に手ひどい凶作をもたら

しました。今この国では米を１年間におよそ１千万ト
ン消費していますが、昨年の米の穫れ高はそれに２、

３百万トンも足らなかったのです。そこでこの国の政

府はあわてて外国産の米を買ｖ附けることを決めまし

た。

けれども現在（ｚ）世界の米の貿易量は１千３百万トン

程で、その米を何と１００以上の国が輸入していると
いうのです。日本という国が“今年だげ何百万トン

もの米を買い集めることなど本当にできるのかと、ま

ず考え込んでしまいます。この国には膨大な外Ｃ貨が蓄

積しています。だからいつものようにそのカネの力に
ものをいわせれば、米を買い占めるなどという“芸

当”１、案外簡単なのかもしれません。でもＩＥＥＩ；本列島に

住む人々はそれで済むかもしれませんが、１００以上

もの国に住む人々はそれではけして済まないはずで

す。これから；お話するように、僕は東京の片すみで仲

間たちとささやかな米作りをしています。僕たちの昨

年の米のＪＩ又穫量も、例年の７０から８０％程度でし

た。収量の９ｉＳｔ少が決定的になった１時点で僕たちカ噂え

たのは、今年は裏作の麦のｆ１１付けをいつもより多くし

ようということでした。米カ呪りなければ、麦を作っ

てうどんやパンを食べようということです。

考えてみればＩＥ１本列島の西南部では、米の二期作が

可能です。一期作目が不運にも凶作でも、気を取り直
して二期作ｌ：１１こ挑戦すれば、淵と収分の何がしかを回収

することができるはずです。けれどもＩＥ１本列島から米
の二期作はとうの昔に消滅してしまい、今回の凶作を

もってしてもそれを復活させるきっかけにはならな

２

明峰哲夫（農業生物学研究室）

かったようです。

この国の政府ぱｌｉｌ急輸入”を決める前に、まず米

の二期作や麦の増産を奨励するべきでした。けれども

事はそのようには進まなかったのですＪ攻府の「無

策」は当然批判されなければなりません。けれども僕

がもっと深刻に考えるのｌｊ：、農民たちの間からも米や

麦の増産に着手する主体的な動きが無かったというこ
とです。現在の日本という国の農業が抱え、ｌ、悲劇は、

政府の反農業的焉Ｓｃ策；ａｔ、Ｊ慧民のやる気を徹底的にそい

でしまったことにあると僕には思われて仕方がありま

せん。

事はこれだけでは済みませんでした。おりしも最終

局面を迎えていたガット・ウルグァイラウンドの妥結

を急いだこの国のｉｌＳｃ府は、ついに米の自給放棄を決定

してしまったのです。１９９３年という年は、このよ

うにこの国・７）農業の行く末にとって大きな転換熱こな

りました。この年を境にして農業が「発展」に向かう
のか、あるいは「崩壊」に向かうのか、今は必ずしも明

瞭ではないのですが。
この学会誌をお読みのほとんどの方は、都市に暮ら

す非農家だと思います。都市に住む人間にとって「農

業問題」というのはどうしても「他人事」になりがち

です。けれど４、都市住民だって食でヽミ：物；を食べて生きて
いるのですから、そう考えれば農業は「我が事」だと

思い至ります。けれども農業に直接従事しているわけ
ではないので、多くの人々は、ｌヨ本列島から農業が衰

退しても、外国から安い農産物が手に入りさえすれば

事足りると、つい思いこんでしまいます。

ＩＥ１本列島で今農業に従事している人は全人口の３％

にすぎません。残りの９７％の人は農業からすっかり

離れてしまいました。僕はこの国の農業カ埴涵する最



大の危機は、この国から農業をやろうとする人力ｔいな

くなりつつあることだと考えています。身体を使うこ

とを厭い、土に触れることを忌避する人々が溢れかえ

る社会では、農という営みは衰退するはかないからで

す。

僕はこれから４回程の連載で、「人間と農」につい

て；ｊｌ３話するつもりです。この第１回目は、都市に暮ら

社会臨床雑誌第１巻第３号（１９９４．１．）

がっているのか、あるいはいないのかを考察すること

は、人間を考える一つの重要な視邨こなるはずです。

そしてこれからお話していくように、農こそ人間を自

然につなげる貴重な営みなのです。

その１都市住民が米を作りだした

し既に農を失ったはずの人々が、再び農に向かい始め水田という空間の可能性

た様子をスケッチします。そして次回以降、以下のよ

うに話を進めたいと考えています。

その２

その３

その４

なぜ人にｊ１１１；は必要なのか

けれどもなぜ、人は農を「嫌う」のか

そしてあらためて人が農に向き合うには

さて連載を始めるにあたって、本学会誌の誌面をお

借りして、なぜ「農」を語るのかを少しお話しておき

たいと思います。

僕はフリーの農業生物学徒として、また有機農業の

実践者として、この２０年程の間農を「我が事」とし

てきました（１）。農は現実には、農業として農村で農民

が行う営みですが、僕の場合は都市に暮らす一人の生

活者として農を考え、実践してきたのです。だから農

に関する僕の考察Ｊｔ＝・実践は、現実に繰り広げられてい

る農業のありようやその行く末を考える：場合、ほとん

１ご゛有効性はないと思っています。

けれどもこれからお話するように、農という営み
ｌｊ：、農村という場・や農民という主体に限定されること

なく、人；＆ｓ住む場所ではどこでも、そして誰によって

も担われるべき普遍的なものだと、僕は考えてきまし

た。そのような立場から農が語られれば、単にそれは

農業「業界」だけの話ではなく、誰にでも、そして特に
「人間」に深い関心をお持ちの本学会の方々にも、な

にがしかの考える素材を提供できるのではないかと思

うのです。
人間は自然とつながって生きていくほかありませ

ん。このつながりカ９断されると、人間に様々な歪み

が生じます。だから、人間がどのように自然とつな

僕の住１：ｒ東京やその周辺では今、多くの市民たちが

休閑農地を利用して耕作活動を行っています。その実

態を明らかにして、都市に「市民；６１耕す農」を定着さ

せる条件を探ろうと、僕たちは先頃「市民：カ１耕す農・

研究会」という市Ｊｉ、ｉ組織を発足させました。調査はま

だ中途で結論を引き出すところまでいっていません

が、これまでに、米を作っている市民の事例が恩った

より多いことカ咽らかになってきました。

市民が米作りに向か。；５動機は、大きく分けて二つあ

るようです。
一つは、都市の環境、特１こ水環；１竟の保全を考えるグ

ループなどが、都市周辺の環境要素のー一つとして水田

の重要性を認識する場合です。

湧水を育む林地。；ｌｔｋ域を巡る小さな水の流れ。これ

らは農業という営みを支える不可欠な仕掛けとして

人々が造り上げ、営々と維持してきたものです。都市

から農業が廃れると、緑も水も失われていく。このよ゛

うな事態に危機を感じた市民たちが、農地、とりわけ

水田の保全に自らの力を尽くそうと考え始めたのは、

だから当然のことであったのかもしれません。

もう一つの動機は食の自給です。

自分の食べるものはできるだけ自給したい。こんな

素朴な願いから、市民たちは耕すことを希求し始めま

す。ところで米作りは素人でも挑戦しやすい。もちろ
ん田作り、苗作りな１？’に熟練するには多〈（ｚ：〉経験が必

要です。けれども最初にそれらのノウハウについて経

験者から実地に学ぶことができれば、あとは素人でも

結構こなしていけるのです。何よりも週末中心の作業
でもやりこなせるのカ魅力的です。このよ；ｉ）に収種量

３
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・ｚ：）多寡を別にすれｌｆ、“コメはできてしまう”。米作り真に可能性に満ちた姿だったのです。

を初めて体験した市民たちはそんな驚きを一様に感

じ、農に接近した手ごたえと自信を得ているようで市民たちの多様な耕作の方式

す。

水田で仕事をしていると、お隣りとの交流カ慟まり

ます。お互い“同じ水”に活かされた間柄です。水は共

有財産。用水路をｊｌｌｌｌ１持する共同作業にも参加するよう
になります。そんな時あらためて用水の水；ＳＥ・ｉ疑視しま

す。なぜ水が少ないのだろうか。なぜ水が汚れている
のだろうか。豊かで警皿水を確保するにはどうした

ら良いのだろう。たった一枚の水田でもそれに向きあ
い始めた市民は、こうして地域の人々、地域の環境の

ありように関心を持ち始めていくのです。

市民たちは環境への関心から農に行き着きました。

そして一方市民たちは、農や食へのこだわりか４Ｅ、地域
・’１＝’環境への関心にたどり着いたのです。環；！竟保全への

ＩＳミ１心は、人間の身体の外側にある自然、つまり「外な
る自然」を自覚したということです。一：；；！ｙ食べ物の自

給への１３１１心は、人間の身体の内部にある自然、つまり

「内なる自然」の自覚につながります。水田という空

間、あるいは米作りという営みはだから、外なる自然

と内なる自然とカ湘互に交差し合う点としての役割を

果たしているとは言えないでしょうか。

米作りを始めた多くの人々は、堆肥を自分の手で作

りたくなります。秋、街から落ち前皿めてきます。

それを刷折した稲ワラと混ぜ、ｊ４１１積するのです。一方

米；を収穫して空っぽになった水田に立つと、そこに麦
を作りたくなります。大麦を撒けば夏、手作り・７）麦茶

が堪能できるし、小麦を撒けば、うどんやパン作りを

楽しめるのです。そしてたいていはこんな風にも考え

始めます。新たに畑を手当して、野菜作りもしたい
と。このように市民たちは米作りをきっかけに、一歩
一ｉｌｌｉ本恪的な農へと歩み出していくのです。

外なる自然と内なる自然の自覚。その二つの自然が

交流する場の発見。そしてその二つの自然の交流を確
かなものにする農へ（ｙ）本格的な歩み。私たちのこれま

での調査によって見えてきたのは、このように市民た

ち（ｚ）意識と行動を大きく変えていく水田という空間の

４

都市やその周辺では、今市民たちは様々な方法で耕

作しています。その方式を耕作規模の順に配列してみ

ると、次のようになります。市民農園-ｌヨ本型クライ

ンガルテンー消費者自給農園

市民農園は小規模の区画割りされた農園で、市民が

耕す空間としては最もポピュラーなものです。この方

式は１９７０年代始め、減１又。政策で遊休化した水田な
どを利用して都市周辺部で自然発生的に始まりまし

た。現在では法律（（特定農地貸付けに関する農地法

な１タ）特例に関する法律」など）によって制度的にも

認知され、多くの自だｒｆ４にや農協の手により開設されて
いるのはご存じの通りです。

この市民農園は一区画がー一般に２０平方メートル程

度と。４ヽ規模です。だから食の自給を考えると、必ずし

｛、有効ではありません。また利用期間が一年から二年

と大変

関連施設がほとんど（ｚ：）ｊ持合併設されて１、ゝないといった
ように、多くの限界を持っています。けれども市民農

園は、市民たちが日常生活にあまり負担をかけること

なくｚｔニ・や作吻と交流できる場として、都市には大変貴

重な空間だと思います。

このような既製の市民農園に対して、より整備され

たハイレベルの市民農園を求める市民たちの声が強く

なっています。ハイレペルの市民農園とは、次のよう

なイメージです。

（１）区画ｉ豆ｉ積が広い。

（２）利用期間が長い。

（３）有機農法で栽培されている。

（４）施設が充実している。

（５）林や生け垣などをしつらえ、全体として都市

緑地の機能を果たしている。

（６）土地所有者（農家）を含めた利用者間相互のコ
ミュニティ形成がめざされている。
このような市民農園の姿は、ドイツで普及している



市民農園「クラインガルテン」に近いと言えます。

「小さな庭」を意味するクラインガルテンは、一区

画が平均３００平方メートル程。これら力吻おむね１

００区画集合して、一つのクラインガルテンを形成し

ています。利用期間は長く、３０年から終身。区画を

野菜・果樹・花と三分して作付けするのが丿投的のよ

うです。各区画には「ラウペ」と１１乎ぶ．ｚＦヽ 屋が建てられ、

利用者はそこで食事や家族のだんらんを楽しんでいま

す。一角には「クラブハウス」力１設１１１され、利Ｉｌｊ者相互
（７）交流の場となっています。またクラインガルテンは

市街地にあり、全体として都市公園の一環として、周

囲の１布市空間と景観的にマッチするよう配慮力恥ぐら

されています。
ハイレベルの市民農園を待望する市民に応えて、東

京のいくつかの自治体では「日本型クラインガルテ
ン」とも呼ぶべき農園樫誓しつつあります。

９３年４月、練馬区に開園された二つの「市民農

園」もその一つの例です。農園全体の面積は３千平方
メートル以上、一区画の面積も３０平方メートル以上

と、従来からあった「区民農園」（１５平方メートル）

よりも広い。利用期間は区民農園は一年のところ、こ

こは二年と延長されています。トイレやシャワー、休

息スペース、簡単な鯛理器具を備えた休憩施設が併設

され、水道、農機具を・収納する個人ロッカーも設置さ

れています。また各利用者にはコンポスターを利用し

た生ゴミの堆肥化；６１奨励されています。農園全体の景

観は、植栽を配し、小広場を整備するなど、地域のみ
どりの拠点となるよう配慮されています。１９９１年

に新生雇１１緑地法が施行されました。この法律により全

国三大都市圏の市街化区域内農地は「生産緑地」と

「宅地化する農地」に二分されることになりました。
この法律の建前は都市空間に農地を保全するというこ

となのでしょうが、実際には、都市内に残る多くの農

地を宅地用地として吐き出させる効果を狙ったもので

す。
生産緑地は固５１１資産税などの５１５地並み課１１肋１免除さ

れることになりましたが、宅地化を選択した農地は宅

地並みに課税されることになりました。この「宅地
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化』を選択した農地は全国で実に３万５千ヘクタール

（全体の７０％弱）にものぼります。つまりこれらの

農地に対する特別の保全策が考えられない限り、今後
膨大な農地が都市内から消失していくのです。

今紹介した練馬区の市民農園は、生産緑地を区が借

り受けて開設されました。けれども僕はこのＩＥ１本型ク

ラインガルテンは、「宅地化」を選択した農地にこそ

設けられるべきと考えています。その場合、土地所有
ｊｌｉ｀が直接経営してみたらどうでしょうか。もしこれが

うまくいけば、宅地化する農地を保全する一つの手法

になります。

高額の税カ嘔された土地に開設されるこの市民農園
は、利用料を相当高額にしなければ成り立たないで

しょう。けれどもその分だけ農園の質的レベルを高め

れ皿市民の支持も得られるはずと思うのですが、い

かがでしょうか。

宅地化する農地への過大な課税を所有者だけカ唄担

していたら、早晩転用へと追い込まれるに違いありま

せん。だからそこを農地として・１駱全するには、課税の
一部を自治体力噴担すること１、必要だし、市民も一定

の負担４ｒ・：ｌ悟しなけれ４£ならないと思います。つまり

市民は今、都市内の農地の保全について、二つの責任

をめぐって力・四われていると思うのです。一つは

耕作、つまり管理の負担であり、もう一つはコストの

負担です。

農地が比較的多く残されている市街地の周辺部で

は、市民が独自に土地所有者から農地を借り受け、個

人やグループで耕作する事例が見受けられます。これ

らのゲリラ的な耕作は、制度的保障の枠外にある“ア
ウトロー１１１！ｊ存在”です。けれどもそれだけにこれらの

方式は、市民たちの自主性にもとづく自由ＪＱ：耕作が展

開され、今後市民たちを都市農業における“もうひと
っ（ｚ）耕作主体”に育て上げる可能性カ鳴いと、僕は考

えています。

僕たちの調査によると、・ｆｌｌｌ人耕作でもゲリラ的に行
われてｘ・ヽ、ｉ、場合、その多くは耕作面積が１００から２

００平方メートルと、公共１１１１設型に比べかなり広いの

です。また多くの場合、耕作は５年から１０年と長期
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間継続しています。
一方共ｉ司耕作の場合、農園の面積は１０から５０

アールと飛躍的に拡がっています。そして米作りを手

掛ける事例が多くなります。そんな共同耕作の一つの

例として、僕の加入している（Ｊｔ＝・１ま耕作団ＪＣ東京都日

野市）を紹介しましょう。

僕たちの活動がスタートしたのは１９８１年のこ
と。現在の農園の面積は３０アールです。ほかに水田

を１０アール請け負っています。これだけの規模を１

０家族程のメンバーで共同耕作しています。年間５０

種類以上の野菜を作るほか、大豆や麦笹栽培しそれら
・Ｓ？・ｉ！；ｌｌＳ９や乾めんなどに加工しています。収；腰物はすべ

てメンバー間で分け合います。生ゴミ、落ち葉、稲わ

ら、米ヌカ、農園にいるウサギ、ニワトリ、ヤギの糞、

そして近所の酪農家から貰い受１１た牛糞などを材料に

し・！：’堆肥を作ります。化学肥料。・１＝・農薬は一切使用しま

せん。農園に熱・Ｃ、ヽに通うメンバーは年間を通じ’Ｃ野菜

はおよそ自給できます。このような耕作の方式を、僕

たちは「消費者自給農園」と名付けました。いわば究

極の市民農園です。

私たちの請け負う水田は転々とｔ．。ｊ現在は３ケ所目
です。これまで借り受けていた水田ｉｊ：所有者の・１吊合で

埋め立てられたり、土地区画整理事巣の区域内に指定

されたりで、その度に新しい水田を探すことになりま

した。現在の水田がある場所も、区画整理の計画があ

ります。まもなく私たちが耕す水田も含め、周辺のほ
とんどの水田は埋め立てられてしまうでしょう。

私たちが一貫して米作りにこだわってきたのはなぜ

でしょうか。もちろん主食の自給を希ってですが、か
つて東京の穀倉地帯だった多摩Ｊｌｌ中流域から、急速に

水田が失われていこうとする現実に対して、僕たちな
りの抵まｆｔの意志を表現したいためだったかもしれませ

ん。

私たちは裏作のレングを田植え前にすきこみ、ほか

ｌこＪＩＩ！１料は使いません。引き込む水力１家庭排水などの混

入で相当ｌｉ栄養化しているので、下手１こｌｌ！１料を入れる

とイネＷ祗伏するからです。私たちのイネは手取り除

草しやすいよう疎植ですが、それ苛妻収穫量は近隣の
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密植した水田と比べ遜色ありません。
このような僕たちの事例を含め、市民によるゲリラ

的耕作は「行政の手を煩わせない」ために公的認知を

受けず、秘やかに、時として大胆に続けられていま

す。けれどもこれらの試みが都市内１こ定着し、より多

くの市民が参加するためには、今後土地所有者や行政
から一定の理解と協力が差し延べられる必要がある

と、考えています。

以上述べたミ；か式の唇頭三に、農家の手伝い人として耕

すことを学。ぶ「｀援農方式」も盛んに行われています。

これらのそれぞれの方式は、現在の市民たちのそれ

ぞれの「ニーズ」に対応していると言えます。大切な
のは、今後の市民による耕作のありようを考えたと

き、どの方警鵬先するかではなく、それぞれの立地

条件と市民のニーズに対応して、共存していくことだ
と思います。市民の多様な試みカｔ全体として、都市内

の農の活性ｆヒに一定の役割を果たすことを期待したい

のです。

「豊かさ」と「貧しさ」からの解放

１９９２年の秋、僕はドイツ・バイエルン州のクラ

インガルテンを見学する機会に恵まれました。

連邦クラインガルテン法（１９８３年）には、クラ

インガルテンの目的ぱ市民の嚇体の休養”にあると

書かれています。またバイエルン州ｉｌＳｃ府はクラインガ
ルテン・を食糧生産、ｌｉｌ境保全、そして市民のレジャー

及て戸休養の空間として位置付けています。つまり農村
で休暇を過ごそうとする市民のために警村部の環境整

備を推進する一方で、時間的・経済的理由かｌｌ、農村に

出掛けることができない市民の休養空間として、都市

内部にクラインガルテンを整備しようというのです。

クラインガルテンは既にお話したように“小さな

庭”・Ｓ１・意味しますが、３００から４００平方メートル

という区画は、僕たちの国の市民農園から見ればと

ぴっきり“大きな庭”に見えます。区画内にあるラウ
ベはクラインガルテン法により最大２４平方メートル

と規制されていますが、内部はプロパンガスを使用し



た照明や料理用レンジがしつらえられ、なかなか立派

な“ＬＤＫ”に見受けられます。庭先にもテーブルが

置かれ、人々はそこで食事やお茶を楽しんでいます。

自宅から少し離れた場所に存在するこの“庭”は、

人々にささやかな“非日常性”を満喫させる優れた保

養の空間を提供しているようです。
“庭”に植えられたたくさん・７）果樹（リンゴ、ナシ、

プルーン、ブドウなど）は景観に：Ｓ２：体感を持たせ、緑

地としてのアクセントをつけています。またクライン
ガルテン全体のデザインも、周囲に生け垣を巡らし、

内部の小径の傍らには草花。・１＝・花木を配すなど、緑地と

して機能させるよう工夫が凝らされていました。

特に最ｉｌｉ設置された新しいクラインガルテンを訪ね
ると、全体をよりエコロジカルなもの（自然景観に近

いもの）に近付けるよ皿皿れているのが分かりま

す。

名・区画の配列は変化に富み、道路も直線ではなく曲
がっています。その道路は舗装してありません。各区

画の境界（普通は金網などで・ｔ士切ってあるのですが）

は取り去り、道路側は生け垣にします。その生け垣は

低く、区画に開放性を持たせています。ラウベの屋根
は瓦て潮汁していました。また利用者だけではなく一

般の市民も散策し、集えるように；失有空間にベンチや

広場がしつらえてあります。

小さな池を持っだ庭”が多いのですが、共有空間

に大きな池が造成されているクラインガルテンもあり

ます。水辺は水棲動植物や、昆虫、１野鳥などの棲息の

場、つまりビオトープとなっています。皿）緑には棲

息する生物たちを説明する案内版が立てられていま

す。またクラインガルテン内の樹木には、名前を付し
たプレートがかけられていました。このようにクライ

ンガルテンは、都市に暮らす子供たち・・ｔ＝・：大人たちの貴

重な自然観察の場ともなっているのです。

クラインガルテン法は、“庭”の三分の一以上に野

菜笹栽培しなければならないとしています。利用者に

尋ねると、三分の一の面積に野菜笹栽培すればｌｊｌ；ぽ野

菜は自給できると教えてくれました。ただし、彼らが
主食のよ・；５１こ大量に食べるジャガイモの自給は無理だ

と思われます。

若い世代の利用者は野菜より芝生を好むとのことで

した。彼らはラウベに電気を引きたがるしにれは法

律で禁止されています）、芝刈りに｛、電気を使いたが

るというのです。案内していただいたヴェテランの利

用者は「若い人たちの希望に従うと、クラインガルテ
ンは崩壊する」と嘆いていました。彼ぱ何もしたく

ない、何もしない世代”への教育が不可欠だと強調し

ていました。

確かに野菜をほとん１１７栽培していない“庭”が多く

見受けられました。作っていたとしてもわずかばかり
の“庭”もありました。つまり現実のクラインガルテ

ンは「食粗自給」は二の次、三の次にされているとい

うのが本当のところなのかもしれません。

ドイツではどこの街にも中心部には市場がありま

す。そこでは野菜・ｓｌ・；果１吻が豊富に並べられ、市民たち

は次々と買い物をしていきます。このよう・な：うＵｔを見

ていると、ドイツの市民生活は「豊か」だと実感され

ます。けれども市民にとって「豊カりとはどういうこ
となのだろうか、と僕は考え込んでしまうのです。

街に物が溢れていれば、市民はいつでも、好きなだ

け物を手に入れることができます（もちろんカネがあ

れｌｆの話ですが）。自分が必要なものは自分の知恵と

肉体を活用させて手に入れるのではなく、専ら与えら

れるのです。つまりこの便利で快適な「豊かな」生活

は、人々から知恵と肉体が躍！１１１１する機会を徐々に奪っ

ていくのです。この「与えられることにより奪われ

る」ことこそが、ドイツ、そして日本のような「先進

国」の４１１Ｓ市部に住む人々が直面する「最大の危機」な
のだと、僕は考えるのです。

現在ドイツは、「統一」に伴う未曽有の社会的混乱

に巻き込まれています。「束」からの人々の１麗入に伴

う失業、住宅難。「ｉりトー」のコストを負担するための増

税。これらは市民層内部に分極化をもたらし、ミドル

クラス以下の数少なくない人々に深刻な「貧しさ」を

与えているに違いありません。その典型が難民です。
ドイツに逃れてきても仕事も住宅も充分にはない。彼

らは「与えられもしない」存在です。ドイツに住む
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人々は今、このように「豊かさ」と「貧しさ」の二重苦

に苦しんでいるのではないでしょうか。

人々が「豊かさ＝与えられすぎ」と「貧しさ＝与え

られない」から共々逃れるためにはどうしたら良いの

でしょう。人々は「自ら得る」ほかないと思います。

「豊かさ」に悩む人々は、奪われていく精神と肉体の

自立を「自ら得る」過程で取り戻すのです。そして「貧

試みに過ぎないと言うのですが、ラウベもなく、日本
の市民Ｊｌｌ園にも似たいささか殺１臥景な菜園の様子をス

ライドで紹介されながら、僕はかえってほっとした気

分になっていました。僕はそこにクラインガルテンの
“原風景”、つまり人々の“したたかな生”の発露を見

る思いがしたからです。

しさ」に悩む人々は「与えられない」というハンディ「自衛」する空間と時間を我が手に

キャップを「自ら得る」過程で乗り越えていくので

す。では「自ら得る」とは何か。それ１ま自らの生きる糧旧ソビィエｌヽ連邦。ここでも人々の苦難は統いてい
は自ら作り出す自ｊｌｉｔ的営為をおいてはないでしょう。ます。国家が解体し、拠るべなき生活に放棄された

僕に言わせれば、人々は耕さなければならないはずな人々。けれども人々１こ深刻な食１１１１１危４幾が訪れていると

の で す 。 い う 報 は 届 い て き ま せ ん 。 そ れ も そ の は ず ロ シ ア 市 民

僕はこの旅の間少しずつ、クラインガルテンヘのたちは今、“ダーチャ”と呼ばれる市民菜園で食糧不
“違和感”を１彫れあがらせていました。その違和感と作を凌いでいるというのです。ここでも僕たちは、

は一言で言えば、こうです。現在のクラインガルテン人々の“したたかな生”の発露を確認せざるをえない

は「環境保全」と「保養」に専門化してしまい、「自のです。

給」を二の次、三の次にしてしまった。その結果クラ米不足にあえぐ日本という国。この国の農業は、米

インガルテンは「豊かさ」と「貧しさ」の二重苦に悩むばかりではなく人々に必要・ｌｉ：食糧の半分も賄えませ

現在のドイツ市民の危機を乗り越える有効な手段にん。街に溢れ、る食糧の豊じょうさは幻影にすぎないの
なっていない、ということです。結論的に言えば、市です。自分たちの暮らしを自衛するために、人々一人

民たちには今もっ、！：実利的で素朴な「ｓｌｌｌ給型」農園こ一人；６１食べ物を１１１給する時間と空間を手にする時が、

そ・必要なのではないか、ということです。いよいよ僕た・ＩＥ、の暮らす国にも到来したとは考えられ
この僕のわだかまりは、幸いにも旅の最後の最後でないでしょうか。

氷 解 す る こ と に な り ま し た 。 （ つ づ く ）

僕たちは旅の最終日、これｊｉで何回かレクチャーを

受けたバイエルン州国土利用・１１１１境省を再度訪ね、補

充のレクチャーを受けることになりました。そこで僕注
たちぱクラウトガルテン”と名付けられた別のタイ

プの市民農園：カ１自然発生的に始まっている事実を知ら（１）この間の僕の「農」に関する主な著作は以下の通

さ れ た の で す 。 り で す 。

クラウトガルテンとぱ菜園 ”と皿庶れるもの「講座農を生きる」（共著三一書房、１９７５年）
で、イギリスの市民農園“アロットメンドの系譜に「や１１「耕作団」鳴Ｕ寿社、１９８５年）

ある実利的で素朴な自給農園のようです。今のところ『ぼく達は、なぜ街で耕すか』但１涛社、１９９０年）

何等の法的保障もなく、．ｌ：ｔ；１故的貧しい人々のゲリラ的『都市の再生と農の力』（学陽書房、１９９３年）

８



社会的装置としての育児日記

［１］この小諭を進めるにあたっては、やや不明瞭
なものではあるが、ある前提が置かれている。それ

は、子育てというものが、臨床という営為のひとつの

原型であろうということである。しばしば危機に陥り

やすいとみなされる子ども、とりわけ乳幼児へ（Ｚ：）：大人

たちの関わりは、その定義がどうであれ、臨床の色彩

を帯びることは避けがたいように思われる。歴史貫通

社会臨床雑誌第１巻第３号（１９９４．１．）

横山浩司（法政大学）

のアイデンティティ形成のための装置として用いられ

ることがある。育児日記の機能もこれとよく似ている

と思われるが、それをいくつかの資料のもとに、少し

丹念に追ってみることにする。対象とな。る時期はおよ

そ、・！Ｍｌｔ紀初期（明治後期から昭和初期）とその前後

である。

的にそうであるとしても、しかし、その色彩がまた、１９０２年のある発育日誌をめぐって
いやおうなく歴史的なものによって規定されているこ

とも、また当然であろう。

前に私は、近代日本の育児書に「国家の大きな蔭」

を指摘し、またその著者（専門家）＝男性が読者であ

る「母親＝女性を教育し管理する機能」を担っていた

とも述べた（１）。この小論はそのｉ！長上で、近代日本の

子育ての営為が国家管理の中に収められていく過程

を、そのよ１）微妙で巧みな様相において見てみようと

するものである。それは、近代国家が母親・家族を外

から規制し、管理するさまざまな制度や装置、ドンズ
ロ（ＤＯＮＺＥＬＯＴ、Ｊ．）（２）が「家族の管理装置

（ｐｏｌｉｃｅ）」として取り扱ったものよりも、更に
内面に入りこんだ、むしろ人々が自ら監視し管理する

装置としての“育児日記”の創出と展開の様相であ

る。

そもそも、私性を持った「日記」というものは、ヨー
ロッパにおいては１８世紀末から１９世紀にかけて

（３）、日本ではおそらく１９世紀末から２０世紀前半に
かけてそのピークを持つ、近代人の自我の様式を支え

た社会的装置の一つであろう。今日でも、たとえＳ剽ヽ

学校の夏休みの日記のように、あらかじめ教師によっ
て承認された予定と、実際の暮らしとのズレを、あか

らさまに自己監視させる装置として、あるいぱ青年期

［２］「（１９０２年（明治３５年）８月２日）少し

く腹痛を感ず。二日前に産婆来て『お産は二十日過ぎ

でせう』とて帰りたるなれば、よもやと其侭にて五時

をきく痛み去らず。母を起しまつる。一時間半してい

よいよ陣痛ならんと我も人も思ひ定めて用意す。

陣痛しきりなる一五時半頃父はしのっく大雨の

中を傘もさヽず下駄もはかず間に合せにと近所の産婆

の家にかけだされ下男は医師の家にと飛んで行く。日

頃母カ１鷹ｔ子のさんが見へなくなったら産るゝものと云

はれて居たので未だ見ゆるまだ大丈夫と思ふまにはや

初声をきく男児なり。時に午前七時。

分娩余りに容易にて助産婦も医師も間に合はず、母

脱脂綿に包みて待つ間程なく医師来られて初湯済ませ

万事擲轟く運ぶ、助産婦も其間に来たりてお目出度

しと云ふ。・‥・附添看護婦は伊藤さん。」
この長：！１３誕生から始まって三男一女の「発育日誌」

を記したのは、今日の東丿芝Ｅ：電気の創始者田ｌ＝ｐ久重の息

子、不二の妻、田中芳子であり、日誌のｌｊｉ粋は後に「親
こころ子こころ」（４）という本の一部となっている。引

用をもう少し続けてみる。

「第三日睡眠中に笑ふ。反射作用と云ふものか。

今日より授乳す、母も子も授乳に大苦心。入浴二度。

９
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胎便一回、黄色に近き胎便一回。

第四日少しく明暗を感ずる様なり。入浴二度。さ

も気持ちよさそうｌ；こＥｆ足を伸してまばたきす。・…黄

色便に変る。授乳七度。一昼夜の内二十二時間位は睡

眠時なり。‥‥三週間・７）早生の為「秤」なくかり歩く。

田舎のかなしさ遂に手にいらず。

第十日臍帯落っ。入浴二度。体温、脈持、呼吸、便

通、第一日より異状なし。

第十四日室内の普通題）光線を恐れぬ様になる。今

日父の工夫したる天秤にて：｀体量を測る。七百十七匁。

丁度二週間目八月十五日極めて順調なる発育とか。

第三十四日唾初めて少し出づ。授乳時間を三時間

目と定めて其間に泣きても乳を与へぬ為祖母は母を鬼
と云三祖父はながき日本のｉｌ慣カｔ一ｉ１１１１で破るヽ かとい

きまき給ふ。あはれよわき母を守らせ給ヘハ幡：；１こ菩薩

と心で祈る。」

この後、大正４年に中学ダ・り、孝するまでの発育日誌

の４友？１９：が統いており、さらに笑いや人の見分けなど、

子どもの最初の行動の記録、一週間ごとの体重・身

長・胸囲・頭囲の表と図カりいている。

［３］田ｌ＝｜＝・芳子による『発育日誌』は、今日見ること
ができる最も早い時期の近代的育児日記であるが、言

うまでもなくこれは、こ・ア：）時期にあっては、極めて恵

まれた環境にあった者にだけ可能であっただろうこと

は推察がつく。実際には間に合わなかったとしても、

出産の時には、医師、助産婦、産婆それに付き添い看

護婦までが関わっている。「計量器」を購入予定で

あったがこれも間に合わず、秤を借りようとしたり、

なかったの’（ヽついに工夫して作ってしまう真剣なあり

さまは滑稽でさえある。

そして何よりも、「Ｔ反射作用と云ふものカヽ」とか「少

しく明暗を感ずる様なり」といった、おそらく書物に

記された標準的語婁育過程と照合しながらの蕃述は、

彼女の子どもに向ける眼差しの照準が、規範的な発育
の目盛りによって刻まれていることを明らかにしてい

る。１４日目にある「極めて順調なる発育とか」は、わ

ずかに彼女自身の率直な不安、眼差しの小さな揺れを

１０

示すものかもしれない。しかし３４日目の、時間ぎめ

授乳を決意した時の彼女ｌｊ：、義父母を相手にしても引

かない「強い母」である。

それにしても、こうした日誌を記そうとする傾きは

何処から来たのだろうか。彼女自身カ漣べるところで
は、「三島通良先生高島平三郎先生の御指導で」結婚

前から「育児に付いてはひそかに計画と期待とが大い

にあった」と言う。後に書いたものから見ると、新し
ｘ、ゝ１ゆ代（維新後）の女性として、明治国家との関係の

中におのれを位置づけ、その国家の発展につくすため

にするべき最重要なものとして出産と育児を考えてい

たようである。おそらくそうした思いから、小児科医

であり学校衛生主事として活躍した三島通良ぺ＝・児童学

の高島平三郎の著作を読み、あるｘ／｀ヽは講演を聴いたり

したのであろう。次に、この二人の『指導』者について

少し見ておこう。

［４］田中芳子が指導者として挙げた高島平三郎

は、体Ｆ育゛学者・心理学者であり、日本の児童学の創始

者の一人である。彼は１９００年前後に、児童研究会
の内外で多くの調査研究を発表しているが、田中芳子

が読んだ可能性のある雑誌「女学雑誌」にそのひとつ

；カ１紹介されている（５）。それは、高島による、生後２時

間から２０か月まで、ある一人の男諮轟１§感的に観察

記録した研究である。にの男児は、１８９５年７月

１日生まれの高島自身の長男である。）

高島は、後にこうした方法を「伝記法」あるｘ／ヽは『発

達記載法』と呼び、「育児日誌を・５科学的観察眼を以て

精密に記さば、やがて伝記法的児童研究の材料となる

のである」と述べているが（６）、それを彼自身が行なっ

たものである。

「女学雑誌」の記事では、こうした日誌を作るにあ

たっての注意として、次の高島の文を引いている。

「此の観察は‥‥単に父親のみにては演ｌ底充分なる

こと能はｉ！゛れば、必らず母親の協力を要すべし‥‥余

は細君に命じ、小児に代りて日記を認めしめ、毎夕之

を検し、尚は自己の観察せる所を加へて、記録に上す
こととせり。」
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そして、こうした研究の結果は「Ｔ公益たるのみならというのがその広告文である。

ず、之を研究するほどに重んずるの、亡聯へは、既に現田中芳子は、その子どもの発育線図に、太線で自分

在の吾が子の上に非常の益を与へらるべし」と雑誌のの子どものｉ則定ｆ直を、細線で三島による「’本邦男児ノ

記事は述べている。

田中芳子が高島によって導かれたことは、一つには

女性にも可能・Ｃｉ：学問のための研究材料の提供というこ

とであったかもしれない。そうであるとすれば、彼女

は自らの発育日誌に、国家１１１り利益という晴々しい装い

を掛けることができたわけである。それカ洞時に、自

分の子どもへ１）利益としても働くのであれば、これに

惹かれたのも肯けよう。実際１こ彼女が、文章を雑誌に

発表したり、ついには著書にまとめたりしたのも、こ

うしたことの結果であったとも考えられる。

［５］田ｑｌ芳子がもうひとりの指導者として挙げた
三ｊ１１、ｉｉｌ良は、明？台初期ぴ）欧米の翻訳物の育児書にあき

たらず、それなりに日本の実情を踏まえた妊娠・出

産・育児書『ははのつとめ』（７）を１８８９年（明治２

２年）に著している。まだ彼が帝国大学医科：；大；学の医

学生であった時である。この書は非常によく売れ、評

判も高かったもので、後には多くの女学校の１１１科書・

参考書としても用いられたという。田中芳子もきっと
これを手許において育児をしていたに違いない。た

だ、この書に載せられている発育表はいづれも欧米の

ものであり、三島自身も同書のなかで次のように述べ
ている。

（我国には、未だ小児・７）発育を、調査した者があり

ませぬ故、従って其統計表が御坐りませぬ。これは甚

だ不丿都合の次第で、謂はへ日本人と云。ぶ、。人種の標準

が無きわけです。」

この頃から三島１１１、！ＳＩ・が集め始めていた発育ｔｌｉ料は、

後に彼の学位論文となり、まさに１９０２年８月に

「日本健体小個居喜育論」（８）として刊行されている。
この轡物のｌ＝ｐ心は言うまでもなく横に月年齢、縦に測

定値をとった発育表であり、この表はまた「日本小児

発育一覧表」として１メートル×８０センチの一枚の

図表として別に売り出されている。「医家の診療室学

校・７：〉教員室には実に欠くべからざる便利のものなり」

平均発育線」を描いている。抽象化された測定値に

よって発育Ｓｒ把握し、平均＝標準との優劣で発育を評

価する眼差しを、４皮女は、三ｊ１６・ｚ〉統計表によって得る
ことができたのである。

田中芳子は先ぴ）著轡のなかで「（三島先生は）「淑女
よ御身の焼ゆるカ９口き慈愛と将来の希望をもって斯国

民の相続者なる小児の教育養育に力を尽くし、以て真

善美の人を作り給はんことを。私は日夜御身の陰身に

添うて健康を祈りながら斯事に力を添へまつらん。」
と小児衛生講義の終りに書かれました。私はいつもそ

れを思ふ度に母ぶる１、嗜禁ずることが出来ません」と

述べている。この三島の言葉と田中芳子の『母ぶる
い』吠者ぷるいの女性形か）は、ほとんど司祭と信徒

・ｚ）交歓であり、これが彼女が発育日誌に向かったエネ

ルギーでもあったと言えるだろう。そしてそのエネル

ギーに乗って「陰身に添う」三島が、発育日誌という

監視装置によって、彼女カ吻のれ１１１身へ向ける眼差し
と、４皮女カ呼どもに向け、Ξ、眼差しとして、二重化され

てｌｌｌ｛在化するのである。専門家＝三島は、すでに彼女
・乙｝ｊ畝識の装の中に侵入しているのである。

子育てを終えた後にその著書の中で・１皮女は、「あれ

１呈懸命になってかヽっ犬ｚ子供たちの発育表も発育日誌

も遂に不完全なものになって何とも残念でたまりませ

ん。が此れも自分の弱かった為なのです」と述べ、そ

の信念の弱さを懺悔する。これは、内面に食い込んだ

「告白の装置」（ＦＯＵＣＡＵＬＴ、Ｍ．）の発動を示

すものでもある。

言うまでもなく、田中芳子とい・う女性は、「’１吟代に
目覚めた」人聞であり、意志と意図を持って育児に向

かっていることは疑いない。しかｔ．ｊｌ皮女は、あくまで

ｕｔｉ導者によって教育され、監視され式ｚ存在であるこ

とにとどまっている。別の言い方をすれば、彼女は、

彼女に仕擲ｔられた発育日誌という装置のよく機能す

るパーツに過ぎないのである。彼女の「日誌」の客観

性あるいは冷たさは、そのようなものとして理解され

１１
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るべきではないだろうか。

［６］脇道ではあろうが、さらにいくつかのことを

述べておきたい。

ｉ１代家族の主婦に求められた日記としては、育児日

記よりも、家計簿記としての日記の方が早くから奨励
され。、また；習慣化していたと思われる。例えば１９０

３年の「家事教程」（９）の育児の項には育児日誌のこと

は何も記されていないが、家計の項には家計簿記のこ

とが詳舶１に記されている。その目的と効用の部分を少

し引いておくことにする。

「家計簿記の目的は即ち決算をして予算と実際の収

支とを比較するにあり。

効用第一、一家・乙；・ＪＩ又支は、之を家長に報告し、其
の信用を得ざるべからず。而して：゛帳簿なくば、正確に

報告すること能はざるべし。第二、浪費を省き、節約

をすヽむるを得。‥‥若し浪費すとも、それを改むる

期速なり。又支出常に減ずるときは、興味起りて益々

節約をなすに至るべし。…・」
この目的と効用は、『予算』を発育標準に、「収支」

を自分の子どもの測定値に置き換えれば、育児日誌と

まったく同型のものであることがわかる。節約と貯蓄
・ヽ の「興味」は、田ｌ＝ｌ＝１芳子が「・ＩＳＩ！１義児は普通半年で出生

当時の二倍の体重となり一ヶ年で三倍になると聞く。

丁度長男も三倍強な；１・ｌ、。ば上出来」と満一歳のときの測

定値を見ながら書いてｘ、・ヽる様子と一致するだろう。そ

しておそらく彼女は、発育日誌を、不在がちな家長＝

夫に見せ、その一定の承認を得ていたであろうこと

は、著書の出版を勧めたのが夫であったことからうか

がわれるのである。家計簿記であろうカ噴児日誌であ

ろうが、女性のこうした日記が、近代家族のなかで再

編されつつあった家父長制のなかに置かれていたこと

は、また必然的なことなのであろう。

しかし気をつけておかなけれぱならないことがあ

る。近代家族の家父長は、衛生や医療の指導者ではな
いということである。今世ヌ１己初頭には、これと関わっ

ていくつ力ヽのことがらカ嘔者たちによって主張されて
いるので、それらを紹介しておくことにする。

１２

「祖父母達は書物で見た事は的にならない、其れよ

りカ泄来り通りやるのが間違がない、自ｊり！ｌで１１ｔ物や乳な

どもきまりなくやる様になります‥‥生児を時世にっ

れて教育し衛生を守るに付ては、是非祖父母達の御一

考を願ひます。」（１９０５年）（ｌｏ）

「子供カ９丙気になると、医者に診察して貰うて薬を

飲ませれば癒ると思ふのは、昔風の間違った考です。
子供の病気を癒すには、医者と母親と二人でやらなけ

ればなりません。‥‥平生子供涸建康の時から、養育

法を医者に聞いて、病気を未発に防ぐといふのが賢母
の務めでせう。」（１９１２年）（口）

「小；Ｓ１１５降学を修めたる而も小児の診療ｌ；ニ１熟練したる

医師に非ざれ１剽ヽヽ児の疾病を診療すること難かるべし

故に‥‥小１１津ト専門の医師を撰定するをよしとす。・・
‥主治医として一旦小児の生命を托したる以上は病家

はｌｌ乙、ず其医師を信用し決して他人の勧誘に迷ひ他の医

師に病児を診察せしめ又妄りに主治医を変更する力９ロ

きことある可からず。」（１９１８年）（１３）
これらが示すものは、近代家族への再編のなかで、

衛生・医療の専門家である医者が、祖父母と母親を切

断して「医者一母親」の関係を強化し、さらにはより

専門を特化した医者と「主治医一病家」関係を築こう
とする様相である。田ｌ＝１＝１芳子の育児を取りまく状況も

およそこうした流れのなかにあったであろうことが、

その著書の文章からも推察できる。彼女の発育日誌

は、祖父母には見せず、１注督者である夫と指導者であ

る医者に対してページが開かれていたと見るのが妥当

かもしれない。

［７］田中芳子の著書から、もうひとつだけ引いて
おぐ、彼女が、や力町その子どもにも「日記」をつけさ

せていたことについて述べたところである。

「私の宅でも、子供は皆日記を付けて居ります。日

記は子供の為１こ有益であるばかりでなく、親の為にも

非常に参考になると思います。併し常々子供に対し
て、一切無理な干渉をしまい、仮令よいことでも、子

供の自然の心に遡ってまで強いまい、ヒ心掛けて居りま

すので、日記のことに関してもやはり干渉しないこと



にして居ります。‥‥善いことも悪いことも、ありの

まヽに書いて、満足するものは満足し、戒ｔ．むべきは

自戒しめると云ふ様にしなければなりません。‥‥日

記に表れ犬こ些細な事柄に対しても、注意して放任する

態度がよからうかと思ひます。‥‥」
ここにある「注意して放任する」という態度は、三

島通良が「ははのつとめ」以来、子どもを教え養うと

きの根本方針として定めたもので、田中芳子もこれを

守りたいとしていたものである。いわば、近代的な教

育における「自由」の形式である。しかし、これが

であるためには、監視と自戒の装置；カｔ組み込まれてい

なくてはならないことを、彼女自身、直感的によく理

解していたのであろう。つまり、子どもに日記をつけ

させることの意味を、自分自身カ９已した発育日誌の経

験から、おそらく無自覚ｌこ外挿していたのであろう。
ここにおいて、経裏と意識の再生産機構は、すでに動

き出しているのである。

実際に、彼女の子どもたちが、どのような日記をつ

けていたのかは示されていないので、１１９０３年（明

治３６年）生まれのある女子の、１５歳のとき（１９

１８年、大正７年）の日記のうち「一日一善日１１１１」（１

３）と題されたものからの抜粋をして、この項を終え

ることにする。

「二月十五日木曜。朝お当番の鐘がなっても、外
の方はどなたもいらっしゃいませんでしたから、私一

人でよくお掃除いたしました。
二月十六日金曜。；お裁縫の時は、よく気をつけ

て、殆んど無駄なお話はいたしませんでした。

二月十七日土曜。先週はお忘れものをしてしまひ

ましたから、今週は気をつけましたので、いたしませ

んでした。お琴を熱・Ｃヽにいたしましたのでほめられま

した。
二月十八日日曜。母君のお指図のない中に、ちら

かした処をお掃除いたしました。‥‥」
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頃より１０年ほど以前からは、多くの大衆的な婦人雑

誌が出された時期である。それらは、しば１．．ｉｆ育児に
ついての質問を受けて医者が回答するとｘ、七、た梱を設

けたり、妊娠・出産・育児の特集号を組むなどして、本

格的な育児啓蒙を行なっていた。こうしたなかには、

医者や教育者といった専門家によるに記事に混じっ
て、田中芳子のような社会的地位のある、恵まれた環

境にあ、る女性カｌｌ吹筆した、育児の注意や工夫などを記

したものが登場している。そして、これらに先導され

るかたちで、-・般読者が育１１１経験談を寄せるようにな

る（１４）。

例えば、１９１５年（大正４年）創刊の『家庭雑誌』
は、創刊号から（我が家・ｚ）実験」というテーマで読者

の原稿を募集し、２号には「五人の子供を煉乳で育て

た経験」という栃木のあ妻父親が寄せたものを掲載し

ている（１５）。また同誌の１９１８年（大正７年）１２

月号では「育児に就て苦心した経験」というテーマで

懸賞つきで募集した読ｊｌｉ・の応募原稿から。「四児を人工

哺乳で育つ」、（親・ｚ）；丹勿一つで」などの育児経験談を

載せている（ｌ、）。こうした動向には新聞社も加わり、

１９２１年（大正１０年）には・１１１知新聞・が「’子供の躾

け方実験談」を募集し、千通あまりが寄せられたとい

う。これは後に、寄せられたうちから８０編を選っ
て、本として出版されている（１７）。また１９２２年

（大正１１年）には東京市杜会教育課が「子供を善く
躾けたる実例、子供の躾けを誤りたる実例、子供を健

康に育てたる実例、子供に思はぬ病気Ｊや怪我をさせた
る実例」の４種の報告を募集する旨のポスターを東京

市内の電車に掲げた。これも、寄せられたもののうち

１３１例をまとめ、さらに健ｌｉ挺と病気については医者

の短評をつけて出版されている（１８）。

［９１１９２０年前後に起きた、このメディアを総

動員（１９）してのムーヴメントはいったい何なのであろ

うか。もちろん、さまざまな衛生や医療の制度化を行
大衆参加の育児経験報告と１９２０年のある育児日記ない、啓蒙的な指導を展開しても、乳幼児死亡率がな

かなか下がらないことが、その大きな社会１１均基盤と

［８］田ｌ＝１＝１芳子の「母こころ子こころ」が出版されたなっていたことは疑いない。また、特に都市部におい

１３
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て、近代家族形態の中流市民層が形成され、彼らに

とって子どもの教育が大きなＩＳＩ心事になっていたこと

も背景にはあるだろう。

しかしここでは、市民から寄せられた多数の応募原

稿の選定において、常に「真実」の経験」・１・実験の報告

が重視され、どんなに高邁なものであって１、議論や想

像は排除されたと述べられていることに注目してみた
い。求められたのは、ほとんど身体の領域に属した子

育て経験についての、大衆市民の「真実の報告」ある
１、ヽ は「告白」なのである。だから苦心・・１・失敗という、そ

れ自体、情報としてはほとんど無益なものであっても

良いのである。こうしたらうまくいった、こんな工夫
をしてみたというものと並んで「不注意・不相応・無

知・思い違い・失敗‥‥」などの言葉があふれたこれ

ら・ｚ：）！眼告は、メディアを介して専門家の指導の下に整

序されるとともに、一般読者に対しては、真実の報告
の正しい形：式涸云えられていったのである。こうした

ものが、育児日誌；Ｓ？・大衆的に用意させる基盤を提供し

たであろうことは、１１１Ｆ易に推察されよう。

［１０１１９２０年ｌこ創刊された育児雑誌『母之友

愛児の為に』は、：１１ｔ金つきで読者からのさまざまな

投稿を募集していたようであるが、そのテーマのひと
つに育児日誌がある。その呼ぴ１掛けの文は次のごとく

である（２ｏ）。

１’本誌は誌面の許す限りを解放して、皆様方の投稿

を掲載いたしたいと存じ、左記・ｚ）課題の下に皆様方の

奥実なる御経験を募集いたします。・‥・［］育児日誌

皆様方の中には、愛児の発育状態を明細に記して居

らるゝ方も少くない事と存じます。育児は母親の重大

任務でありますから広く皆様と共に之を・研究したいと
思ひます。ど・うぞ奮って１１１１投稿下さい。（賞金３円ま

で）」
この文にも「真実なる経験」を求める旨カ明記され

ている。またこれから、当時、「少くな１／ゝ 。」母Ｊｌｌｌが育児

日誌を書いていたことがうかがえるが、「皆様と共に

之を研究したい」とはどういうことであろうか。たと

えば１９２１年の１月号には二人の育児日誌の一一-部が

１４

掲載されているが、特１こ「研究」が行なわれているわ

けではないし、選考の理由も記されていない。ただそ

れぞれに賞金３円が提供されたことが付記されている
だけである。そのうちのひとっ、「福岡（県）淑子」の

ものは、次のようなものである（２１）。

「（１９１８年）三月三十日出産前から懸念した

乳が、やはり思はしく出ない故、小児牛乳と両方のま
せる事にする。・‥・産科の○○先生に母ｊＥｊ！・共健康診断

をして頂く。別に何ともないとの事で安心する。
三月三十一日‥‥この子の行末に幸あれかしと思

Ｊ轟と、学校に行くやうになってから、名を書き易
いやうにと思ふ両方で、幸子と命名する。・…

六月三日よくｊ３話するやうになった。そして手を

しゃぶる事を覚えた。牛乳は三時間おきに百四十瓦。

六月十九日体重一貫四百-ト匁。‥‥」
この後、歯が生えたこと、人見知り、歩き初めのこ

となどが、ｉ９ト・歳になるまで記されている。日誌の最

後に、「この子が生れましてからの一年間の発育の状

態を、日記にしたゝめて居りました‥‥」と付記して
いるが、１６年前の田中芳子による発育日誌、！こ基本的

には同じものである。牛乳と滋養糖による人工栄養で

あったゆえの苦労が示されているが、何かあればすぐ

に医者に相談し、発育４票準を気にしながらの育児であ

る。子どもの「行末に幸あれ」と願い、また・学牧で「名

を書き易いやうに」と命名す、ｌ、思慮も、この時代を反

映していて関心がひかれる。いずれにしても、こうし

た育児日誌が、この時期に着実に広がってきたことが

知られる。

［１１］もうひとっは「大阪（府口勝美）によるもの
であるが、少し長く引用しておく。

「大正九年五月十六日午後三時、男子出生。・‥・私
は一人娘で至っ・１：’我侭者だから、醜いお産をせぬやう

に、日々母から注意されてゐた。それで妊娠中の摂生

法は、厳密に守ってゐた。この日午前六時に軽痛に伴

うて凝出血を見たので、私は前置胎盤の異常産を直感

した。‥‥（産婆の）福田さんは出血の状態を見て、胎

盤早期剥離だといはれたけれど、私ｌ；ｊ：違ふと思った。
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この場合それを議論してゐるゆとりがなかったので耐いる「私」をＥ表現した「日記」となっており、今日風の
へてしまった。‥‥（出産の後）隣の小さい臥床の中言葉で言えば「育児＝育自日記」とでもいうのがよい

から功ｔ坊の泣く声を聞くと、妙に胸がわくわくして、かもしれない。彼女はすでに子どもの時から、田中芳

複雑な微笑が唇辺にのぼる。これで私も女の仲間入り子の子どものように日記を書き、゜１￥年期の内面を日記

が出来るのだと思ふと、無闇に嬉しくて堪らない。‥によって形成した世代であるのかもしれない。
‥眼の大きい、鼻の高い、口元の小さい、而して肉附この育児日記のな；ゐゝ-て・彼女は、もはや田中芳子のよ

きの豊かな、皮膚の色の美しい、誠に申分のない坊やうに医者に下属する者でもないｔ．、監Ｆ視装置の単なる

だけれど、たった一つ髪の薄いのが残念でならぬ。パーツでもない。「私」を語ることによって「私」を形

六月十四日‥‥今日まで裾床にをった。‥‥両親成し定着させる「主体」として現われてきているので

の温かい情の篭った膝下にゐて何不自由も知らず生活ある。その「私」は、「私の大切な坊」を讃え、その育

の出来る幸福をもって生れた私は、坊が生れてから、ちを喜び、赤ん坊に心を和らげてもら・、へ４１１１廓な一人

ますます両親の恩愛の有難さを十分知ることが出来娘から「両親の恩愛」を知る者に変化し、「女の仲間入

た 。 り 」 を し た 「 私 」 で あ り 、 「 夜 、 坊 を 寝 か せ て か ら 帽 子

七月二十九日‥‥坊も日増しに成人して、くりくを拵へｊる「私」である。育児日記はここで、「内面を

りと肉附いて来る。発育の大変迅速な子供である。だ持った近代的母性」としての「私」を発見させ、育て、
んだん可愛くなって来るので、父母の可愛がりやうは固定化する、巧みな社会的装置として作動しているの

非常なものである。それに引きかへて肝心の夫は、一である。

向坊やを愛撫しない。どんなに泣き出してゐても抱か

うとはせず、机の前に坐って煙草をふかしてゐる。父その後の継続と展開
と子の縁が薄いせゐかも知れないと私は思ふ。

十月二日今日体重を計って見たら、二貫三百目［１２］昭和に入る頃には、育児日記はより広い範

あった。こんなに大きくなったのを、夫に見せてあげ囲で書かれていったと思われる。１９２８年のある家
たいと思ふ。夫は坊が生れると、どういふ心からか、事１１１１！｝書（２３）では「たりこ教育上の参考となるばかり

天満の方へ下宿生活をすることにした。家内の意見にでなく、母自身にとりても反省の材料ともなり、且興

そむいて。‥‥私の大切な坊は、寂寞と悲哀に悩みゆ味あることでもある」として「育児ＥＩ誌」を書くこと

く私の心を、無言の教に依って、和げてくれる高潔のを勧めている。１９２９年刊の「赤ちゃんから両親

徳を、十分もって生れてゐた。・‥・」へ』（２４）という育児書で、医者である高田義一郎は。
これは、もはや単純な発育日誌ではない。もちろん次のような理由：カヽら育児日記を書くことを推奨してい

発育の事実も書かれており、発育標準との比較の眼差る。人は自分の記憶をたどってもせｘハぜい７、８歳位

しなども存在する。しかし、そうしたものから決定的からしか記憶していないが、誰でもｌ白１分の「起源」は

に踏み出したものがここにはある。夫の別居という不知りたい、だから母親が１１１１ｔん坊に代わって、身長や体

幸（２２）、それに誘われての通俗小説的な表現も見える重、その日の特別の出来事などを・ｌｌ：いておくべきであ
し、書き手が「一人娘で至って我侭者」という要因をる、子どもが将来それを見て、自分の「神代史」を知

指摘することもできよう。しかｌ．。；１皮女はこの日記の中り、また母親を困らせたことなどが書いてあれば、自
で、感じ、判断し、悩み、思うのである。産禅のなかで発的に親のいうことを聞くようになる、というのであ

赤ん坊の泣き声を聞いて胸をわくわくさせ、「女の仲る。

間入り」ができると喜び、そして赤ん坊の美しさを細さらに、１９３２年刊の「愛児を持てる親たちへ」
やかｌ；二描写する。これ１ま明らかに子どもを産み育てて（２５）には、自分を「無産階級」とする「文筆で１１タ備者と教

１５
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員」の夫婦の夫が書いた、１９２９年からの育児日記

が掲載されている。また私の手許には、１９２８年に

書かれた、当時四国に住んでいた教員の妻が含いた未

公刊の育児日記もある（２６）。
これら・ｚ：〉詳細な内容には触れないが、いずれにして

も、こうした広がりカ喘認されるなかで、育児日記専

用の日記帳の類も多く出されていったようである。そ
のうちのひとつ、１９３３年に出された「ペビーブッ

ク」（２７）という、育児日記と育児書を兼ねたものを見

てみよう。

序文では、まず幼児教育者（ｚ：）ｔｌｉ橋惣三が「’就学期に

達するまでの、七年間の生ｌｉ！ｉ環境とは、子供の生涯を

支配する、最も大切な時期」であり、「真の個ｌ生教育」
のために教師はそれを知りたいと思う、と育児日記の

意義を述べている。また医者である久慈直：；６こ郎は、こ

れは「其児と共に其家庭に於ける得難き宝となるであ

りませう」といい、前出の医者、高田義一郎は、これを

「記録して貰っ式ニーＥＦ供は幸福」であり、ｎ結婚のお祝や

出産のお祝として」贈るのがよい、とも述べている。

そして編者である「少女の友」編集長、海老衣子の序

文は次の如くである。

「一日の勤めを終へて、夜毎にこれを編みつヽ、私

の育くまれて来た幼時を想ひ、幾度かわが父母の恩愛

に泊しました。・‥・朝に夕にわが身の労苦を忘れて、

愛児のためにｉ既がれる、世の；お母様方の、尊くも美し
い母‘ｌ生愛の記念にこのー-巻を捧げます。‥‥決して富

では購ふことのできない、・何物にも勝るこの尊い遺産

を、あなたの大切なお子様のために贈物して下さいま

せ。‥‥」

日記の記入欄は美しくレイアウトされ、、随所に写真

を貼る箇所が設けられ、発育標準を下段に記載した発

育記録欄などに加えて、その家族の成り立ちや、社会

や家庭の出来事を記入する箇所もある。最後１こは「初

めて自分でかいたにっき」というページもついてお

り、日記の書き方の指導まで述べられている（２８）。
この育児日記は、子どもを中心に置いて成立する近

代家族の相互監視と告白の装置であり、「家庭」の記

憶装置であり、世代をつなぐための家族愛の伝達装置

１６

でもある。そしてこの装置は、近代家族の内部に位置
づいた強力な社会的装置なのであり、こうした装置を

持つことによって初めて、近代社会の中で「家族は一
つの主体になる」（２９）ことができたのだといえよう。

［１３］田中芳子（ｚ）発育日誌から３０年、およそ一

世代の間に起きたこの拡大は、この前後の時期にいく
っかの流れを周りに作りながら、今日まで統いてい

る。最後に、それらを概観しておくことにする。

第一は、久保良英（３ｏ）や波多野勤子（３１）などの心理
ｆ学者に始まる、高島平三郎の提起４Ｅ・直接に引き継ぎな

がらの、より精密な、子どもの行動と内面・７）観察と指

導の記録である。こうした流れは、１９６０年代以降
の、親が全面的に参加しブｔこ早期教育の動きへと結びつ

いて’いったと思われる。

第二は、雑誌『婦人之友』を中心に集まった自由学

園グループのｊ；ＩＪ児生活団に典型的な、集団的な育児経
験の相互公開・点検の運動である（３２）。これは１９２

０年イｉ；前後に始まる雑誌メディアを開に置いた育児経

験の公開を、さらに主体化した動きであったと言えよ

う。「婦人之友」の乳幼児グループが最近、刊行した

「育児日記ＪＱ３」は、このグループの集団化された育

児日１記装置の再生産穏温が、数十年間も作動し続けて
いることを明瞭に示している。

第三は、最も明瞭な国家制度としての、強制力を

伴った育児記録である「妊産１１１１手帳」と「体；タ」手帳』で

ある。これは戦時体制下、内務省から独立した厚生省

が１９４２年に開始したもので、今日の「母子健康手

帳」に直結するものである。
ここではこれらについて詳細１こ１治ずることはしない

が、いずれも、この小論で扱ってきた育児日記と方向

を異にするものではなく、むしろその書き手たちこそ

がｆｉｌ極的に求め、その営みを一層強化する働きを持っ

ていたものと見るべきものであろう。こうしたものと

相まっての育児日記は、近代における、子どもと母親

と家族への、科学的・専門家的４：眼差しと、国家的な

眼差しとを、普遍的に配置し、内面化させ、そして自

己運動として再生産させるための、ひとつの強力な社
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会 的 装 置 で あ っ た と 言 わ な け れ ば な ら な い 。 品

（Ｌ４）こうした形は、明治半ばに出されていた「女学雑
誌」にもすでにいくらかは見られるが、その広がり

［ 註 ］ は 限 ら れ て い た 。

（１５）川口尚志、大正４年｛１９１５｝「五人の子供を煉乳で

（１）横山浩司、１９８６年「子育ての社会史」勁草書房育てた経験」、「家庭雑誌」第１巻第２号、博文館

（２）ＤＯＮｚＥＬＯＴ．Ｊ．、１５｝７７、“ＬＡＰＯＬｌｃＥＤＥｓ（託）大正７年（１９１８）、「ｉｉ庭雑誌」第４巻第１２号、博文
ＦＡＭＩＬＬＥＳ”（翻訳、１９９１年「家族に介入する社館

会」宇波彰訳、新曜社）（１７）報知新聞社ｉｉ庭部編、大正１３年（１９２４）「実験子供

（３）ｌ・１（：：）ＣＫＥ、Ｇ．Ｒ．、１％３、“ＤＡＳＥＵＲＯＰＡＳＣＨＥの躾け方』大明堂書店
ＴＡＧＥＢＵＣＨ”（翻訳、１９９１年「ヨーロッパの日記」（１８）束ＩＫ市社・１哺清ａ９１編、大正１３年｛１９２４｝「愛児の躾

石 丸 昭 二 他 訳 、 法 政 大 学 出 版 局 」 、 け と 育 て 」 実 業 之 Ｅ Ｅ １ 本 社

ＤＩＩ：）ＩＥＲ．Ｂ．、１９７６、“ＬＥＪＯＵＲＮＡＩ．。１１ヽ ・ＪＴＩＩ・４Ｅ”（翻訳、（１９）１９２５：ｆｉＥ（：大正１４年）に開始されたラジオ放送でも、

１９８７年「日記胎」西ＪＩＩ長夫他訳、松簸社）なおこの早い時期に高田義一郎が、育児日記を書くことを勧
ｊｚｊヽヽ；論では「日誌」と「日記」をや。・Ｑ・曖昧な形ではあるめる放送をしたと貢っている。註（２４）

が使い分けることにする。日誌は客観的な、教育や（２０）大正１０年（１９２１）「母之友愛児の為に」第２巻第

医療の場で書かれるものを典型とし、日記は、日誌１号、婦女界社

を含みながらより私的・Ｃζ性格をもったものとした。（２１）同上

（４）田中芳子、大正１４年（１９２５）「親こころ子こころ」（２２）ここには、近代の家庭力呼どもをｔ＝１＝１・Ｃｙｆヒして強い
１ 司 ： 文 ： 館 母 子 密 着 を 起 こ す と 、 男 は 生 殖 機 能 の み を 残 し て 不

（５）無署名、明治３０年（１８９７）「児童研究」、「女学雑在化してしまう姿を見ることもできる。
誌」４４６号、女学雑誌社（２３）信濃教￥１ °会編、昭和３年｛１９２８｝「補習家事教科書

（６）高島平三郎、大正３年｛１９１４μ１１１直之精神及身体丿第三篇｝信濃毎日新聞社
Ｉ Ｅ １ 本 学 術 普 及 会 問 高 田 義 一 郎 、 昭 和 ４ 年 ｛ １ ９ ２ ９ ｝ 「 赤 ち ゃ ん か ら 両 親

（７）三島通良、明治２２年（１８８９）「ははのつとめ子のへ」春陽堂

巻 』 丸 善 （ ２ ５ ） ｉ ｌ ｌ ｉ 亀 良 樹 ・ 青 木 茂 、 昭 和 ７ 年 （ １ ． ９ ３ ２ ） 「 愛 児 を 持 て る

（８）三島通良、明治３５年（１９０２）「ＦＩ；本健体４ｊヽ児ノ発育親達へ」篠山香房
論 」 大 日 本 図 書 （ ２ ６ ） こ れ に つ い て は 、 ご く 一 部 を 紹 介 し た こ と が あ

（９）星常子・中島よし子、明治３６年｛１９０３｝「家事教程る。（横山浩司、１９９１年「子育て昔むかし其の六
下 」 六 盟 館 育 児 日 記 の こ と 」 、 「 小 Ｓ １ １ 看 護 」 第 １ ４ 巻 第 １ 号 へ る す

（１ｏ）沼ＥＩＥＩＪ番次編、明治３８年（１９０５）「ＳＳｉ庭講話母と子出版」いずれ詳細を紹介するつもりである。
供 」 同 文 館 （ ２ ７ ） 海 老 衣 子 、 昭 和 ８ 年 （ １ ９ ３ ３ ） 「 ペ ピ ー ブ ッ ： ； 「 」 実 業 之

（ｎ）加ＪＩＳｉ照麿、明治４５銅１９１２）「賢母の、Ｃ、４おくべきＩＥ１本社
育児上の注意」、「婦人世界」第７巻第５号、実業之日（２８）こうしたものは、実物を提示できないのが残念で

本 社 あ る が 、 類 似 の 性 質 の も の は 註 （ ３ ３ ） を 見 る と 良 い 。

（１２）長浜宗借、大正７年（１９１８）（小児養育循）尼ヽ 得（増訂（２９）内ＩＥＩＥｌｌ！ａＥ、１９９３年「〈家庭〉という自己」、「現代
版 」 」 丸 善 思 想 Ｊ ｖ ｏ ｌ ． ２ ０ - １ ０ 、 青 土 社

（１３）上野他４］郎編、大正７年（１９１８）「さゆりの露」非売（３０）久保良英、昭和３年（１９２８）「愛５巳良毅の教養」中文
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館

叫波多野勤子、昭和１１年（１．９３６）『子供の？；き達心理
一心理学者の育児ノートー』刀江轡院

間婦人之；ｉ５ｉ鳶集部、昭和１４年０．１Ｅ｝３９）「幼児の生活と

教育」婦人；；１！．友社

悶丿厨人之友社丿閣集部、：１．９９２年「育児日記」婦人之友
社

事務局の住所が、横浜市から海老名市へ変更になりました。新住所は、

神奈川県海老名市中央１２-Ｅ５-３４-７０３林延哉気付

ＩＥ１本社会臨床学会（李務局）

電話（：Ｍ（５２-２∃Ｓ４-５４４７

郵便振替束京’７’-’７０７３５７
です。

ただし、郵
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１。はじめに（１）

「他者理解」と「臨床」

２。「臨床」ということ

例えば、教育においては、教貪ｌｉ・が子どもをどれだけ

理解できるかカ１教師の力量の一つのメルクマールとさ

れる。また、よく、子どもの目の高さに立つ、というこ

とが強調されたりもする。そこでは、子どもを理解す

ると１／ヽう行為は無条件に肯定される行為として捉えら

れているように思われる。確かに、教育四＞であ

ることを前提して疑わないかぎり、子どもを・理解する

ことは、どんなに重視されても重視されすぎることの

ない行為であろう。優れた実践家のひとりである斉藤

喜博は、教育にとって見えることはすべてといっても
いいくらいだと述べているが（２）、ここで見えるといっ

ているのは実践的・即興的な意味での理解ということ

であろう。教育という営みの出発点にあるのは、相手

の子どもを見通すことだとされる。

さらにはまた、教師の理解（眼差し）があって初め

て、子どもたちは自ら・ｚ）存在を実感できるようになる
ということがしば１．。ぱ言われたりもする。ここでは、

子どもたちは、他者の眼差しのもとで初めて自己を確

立するに至ることが強調されている。つまり、教育に

おける子ど｛、理解は、教師が教育という営みを行うた

めに必要であるばかりか、子どもたち自身の立場から

も求められていることになる。

しかし、他朧理解を根底から問いなおそうとする
と、そこに様々な難しさが見えてくることも確かであ

る。そしてもちろん、こうした困難から目を逸らして

しまってはいけないはずである。そこで、もう一度、
・他者を理解するという事柄を丁寧に捉えておくことが

求められることになる。

生越達（茨城大学）

私は以下におい’ζΓ他者を理解することについて、自

らぴ）経験に即して述べていきたい。そして、他者を理

解することについて明らかにすることは、「臨床」を

もう一」ヨ虻考え直していく際のひとつの視点を与えてく

れるはずである。なぜなら、「臨床」と１／ゝ・り１既念は、生

きている生身の人間を目の前にして、そこに寄り添う

人間であることを前提にして初めて成り立つ概念であ

るべきだと私は考えるからである。そして寄り添うか

らには、何らかの仕方でその寄り添う相手についての

ｉ１１１１解が入り込んでくる。そして、そ・ｚ）；哩解の仕方の違

いにより、「臨床」の意味することも異なってくるか

らである。
この点についてｉ；１：、反対もあるかもしれないので、

少し丁寧に述べておきたい。

第一に、「臨床」は、相手を全ｆｌｌ・；ｉＭＥとしてまるごと

引き受ける作業である。相手の一部を対象化してその

全体；ｉＭＥから引き離して問題にするような態度は「臨

床」的であるとは言えない。つまり、「臨床」において

はその相手を＜客観的対象＞として捉えることはでき

ないことになる。この点は、私自身のー１本的立場であ

る現象学的な捉え方一般におけ、る基本的態度でもあ

る。

そして、向かい合う相手を対象化できないことか
ら、第二の点力噂かれる。つまり、私は直接に、しかも

生々しい仕方で、その相手に関わっているのであり、

関わらざるをえないのである。観察者として、外から

「臨床」の場を見ようとするような態度はすでに「臨

床」的ではない。そして、こう１．。た態度は「臨床」的で
ないだけではなく、「臨床」の場を破壊する危険さえ

１９
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持っている。したがって、「臨床」の場においては、場ではなく（そ・ｚ）場合相手を支配することになってし

「｀臨床」の内部に入って、相互的な関係のなかで、内側まうだろう）、まさにすでに述べたように、相互的な

からの眼差しでもって理解を目指すことが必要であ関係のなかで築かれる場であるということである。し

る 。 た が っ て 、 確 か に 、 生 身 の 私 が 関 わ っ て い る と い う 意

そして、さらにこのことから、「臨床」カ呼定するの味で、「臨床」の場は」私性がそこに染み渡った場であ
は相互に影響を与え合うような関係であるということるということは言えるにしても、決して相手を私性の

が導かれる。しかし、ここで影響を与え合う関係というちに閉じ込めるような場ではない。むしろ相手をそ

うような言い方をしているのは、「臨床」の場においうした私性に閉じ込めることは、そこでの態度が「臨
ては、決して、理解する者；が理解される者を支配する床」的でないからこそ生じることである。常に、相手

ような関係を意味するのではないからである。との関係のなかで、自らを変えていくような態度が

「臨床」における関係は、すでに斉藤が述べていた「゛臨床」的態度であろう。自己変革を受け入れる準備

よ・？ｊｌこ理解することカ現えること指差味するとするな性が「臨床」の場においては求められるのであり、主

らば、理解する者＝見る者、理解される者＝見られる観的であることは、むしろ、「臨床」の場に立ち会う者

者、という固定した立場・１生を前提とする一方的関係にに、生の自分を晒させるという意味で、非常に重荷を

帰着できるような関係ではない。「臨床」が目指すめ負わせること・になるのである。

は、見る者＝見られる者、あるいは理解する者＝理解づ

される者であるような双方向的で、対等な関係であ３．社会を「臨床」することい

る。・：＝）まｔ？、汀臨床」的な関係においては、相手となるト・

他者に影響を与えざるをえないのであるがミ同時に相次に、少し「臨床」という言葉を広げて４社会「臨

手の他者によりて影響されざるをえないのである。床」、について考えてみよう。すでに述べたように、『臨

したがって、また、「’臨床」の場で捉えられる（ｚ：ｊｉｊｆ、床）の場は常に自己理解の場なのであり、自己変革の

理解すべき相手のみではなく、理解される相手、！こ：１里解場なのであった。それ１ま、常に「臨床」の場に立ち会っ

する自分自身との関・ｌｊ１１全体である。つまり、「１臨床」的ている自己に対する問いを持つということでもある。

態度は、相手；１：・理解し・こい芯際にも同時に、自分自身こうした問いを忘れることは、「臨床」の場を非常に
へと曲げ戻される自己理解を同時に含まざるをえな閉鎖的な場にしてしまう。だ力ｔ、自己への問いを突き

い。したがってまた、反省的・自己回帰的な態度を含詰めてみれば、当然、これまたすでに述べたとおり、

むことにな・Ξ、ｙ「臨床」のなかで他者を・ｉ§１１解し、変えて理解する側一される側、あるいは「臨床」する側-さ
いくことは、同時に自己を理解し変えていくこどを意れる側といった、二頃対立の構造は相対化せざるをえ

味 す る の で あ る 。 な い 。 し た が っ て 、 こ の 問 い は 、 立 場 性 そ の も の を 相
だが、こうしたことを言うと、『１１１床』という場にお対化する働きを持つ。「臨床」の場においては、「され

け・６他者との関係が、非常に恣意的な関係に陥ってしる側に学ぶ」という言い方の方向性ｉｊ：肯定されるにし
まうという批判がなされうるかもしれない。だが、ても、未だこうした言い方はその儒ｔ底性において不十

「臨床」とはまさに生身の自分自身をその場にさらけ分であることになる。なぜなら、こうした言い方はす

出さなければならないという意味では、恣意的な態度る側とされる側との立：１易性を前提とした言い方だから

であるといってよい、あるいは恣意的という言葉が言である。
い過ぎであるにしても、主観的な態度であるといってしかし、ここにおいて、簡単に、する側とされる側

もよいと私は考えている。しかし、注意すべきであるの立場性をなくせばよいと考えて済ますことはできな

のは、「臨床」の場が、私のΞｌΞ｜現性がそのまま通用するい。ひとはそれ・そ’７れ社会１１１り条件等によって自ずから何
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らかのｊＺ場性をとってしまっているからである。立場あると捉え、そしてまた、健康者・強者へと導かざる

をまったく度外視して他者と関わるなどということはをえな１、喉圖をもっているのである。しかし、「臨床」

できない。たとえば、教師が子どもと関わるというこが自己への問ｘ、ヽを徹底する以上、こうした＜臨床＞を

とは、教師の立場にたって子どもの立場にある子ども越えなけれ４ｊｒならない。「臨床」は、ＩＥＩ常性への復帰を

に関わるということでしかあり得ない。そして、この越えて、ｌヨ常性へと問い掛け、非日常性へと向かわな

立場から身を退こうとすればするほど、逆に立；場性がければならない。その意味で、「’臨床」に関わるもの

隠された仕方で、強烈にその場を支配することにもなは、本来は、社会のなかに留まりながら、しかも社会

りかねないのである。心掛け一つで「臨床」のなかにのＩＥ１常性から抜け出ているようなマージナル・な：；ｌｌＦ在者

隠された権力性カ１解消しうると考えることは、素朴にでなけれぱならないことになる。「臨床」に関わるも

過ぎるだけではなく、むしろ危険である。「臨床」の場のは、社会のなかで社会のＩＥＭｔ性へ問いかけ、その日

における相互性は、すでに述べたように、あくまでも常性の権力性・押しつけがましさに気づかせる「道

目指されるものなのである。化」のようＪな役割を果たさ・な：け・れｌｆならない。「臨床」

したがってまた、他者を理解するためということをに関わるものは、社会をも「臨床」しなければならな

絶対視して、「臨床」の場を日常化してしまうことはい。
できない（３〉。「臨床」を専「ｌ’」的技術のなかに閉じ込めだが、社会を『臨床』することも、決して、社会から
’！「はいけないのであり、もし１’臨床」というｌｉ葉が立身を退き、社会の外の世界にでて、社会を・対象化して

場性の問題に眼をつぶるとするならば、それは私が最観察することではないはずである。上に述べたよう
初に述べた：ｘｌｌ味での「臨床」を裏切っていることになに、社会に留まりつつ、自らの留まっている社会その

る。「臨床」の専門性ということ；が言えるとするならものを問うのである。このように考えると、「Ｔ臨床」に

ば、それは常に自らの専門性を問い、そし・Ｃ：‘ｌ波』喪し、関わることの厳しさがはっきりしてくる。

常に素朴さを取り戻せるような専門性であるはずであだが、これＳｊ；ど困難な作業ならば、そもそも「臨床」

る。常に固定化しようとする立場性を壊していくことなどに関わらないほうがよいのではないだろうか。そ

を「’臨床」の場においては求められる。そして、こうしもそも、構造的に、＜臨床＞が権力関係や押しつけが

た専門性であって初めて、「臨床」の；ｌｉｌ互性・対１刺生がましさを潜ませているのだとすれば、｜”臨床」という
；視野に入ってくる。「臨床」は素朴さを求める専門性枠組みの建て方そのものを考え直したらよいのではな

と い う 困 難 な 課 題 を 突 き つ け てくる 。 い だ ろ う か 。 こ の 点 に つ いて は 、 以 下 に お いて、 他 者

私には、この観点から、社会を１’臨床」するというこを理解することに関する私自身の経験に基づきなが
とが実感できる。つまり、理解する者１１１身が自己へのら、考えてみたい。

問い・ＳＥ・徹底させる以上、その自己が拠って立つ地盤で

ある社会へも問いが向けられることになる。決して社４．わたしの一つの経験（５）

会は前提して問わずに済ｉｌ：ｒ存在ではない。

確かに臨床が＜治療＞を前提にするかぎり、社会は私はあるとき一人σ）・青年を家庭丿教師として訪れ、彼
むしろ問われてはならない（３）。安定した社会を前提との部屋であれこれと話していた。彼は皿識校拒否を

して初めて＜治療＞カ呵能となるからである。安定ししていたことのある青年だった。そして私がその青年

た社会を前提にするからこそいわゆる〈：臨床＞（４）がを訪れはじめたのは、彼が大学；検定にとおり、大学受

成り立つのである。理解する相手；カｉ病者であり、弱者験に向けて勉強を始めようとすｌ、時期だった。彼は非
であるのは、社会を前提とした捉え方に過ぎない。だ常に自己反省的であり、自らを常に問い返し続けよう

が、・（臨床＞は、理解する相手を病者であり、弱者でとする傾向が強い。そして、そのときも、自然と話題
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は彼自身の悩みや友達関係のことへと移っていった。

しかし、問い返すことは必ずし１も事柄を明確にしてく

れるとは限らな１ハ。実際、彼においても、問い返せば

問い返すほど自分が拠って立つ地盤が失われていくと
いうことが起こっていた。もちろんそれは、彼だけの

問題ではなく、自分を問いなおすとい・；う作業のなかで

はどうしてもおこってくることであるようにも思われ

る。そして、彼は、彼の自己への問いかけが底無し沼

に吸い込まれていくことから免れるために、自分の話

を聞いてくれる他者を必要としているように思えた。
一方、私は、そのとき、彼の話をできるかぎり受け止

めたいと考えていた。

その訪問までに、すでに私は彼と数度会っていた。

彼は最初にあったころは、変に煉のある話し方をし

た。私は、試されているような気にさせられたし、現

実にその練によって傷つけられたりもした。しかし、

数度会ううちに、だいぶ彼の話し方に柔らかさを感じ
られるようになっていた。

そんな彼と話していると、突然、彼はトイレにいっ

てくるといって席を立った。そして、しぱらくしてで

てきて、「’先生は、鋭いですね」と一言いった。そう言

われたとき、私は、ふと以下のようなことを思った。

私は最初のうちは彼と関係をっくることに精一杯で、

ある意味でおっかなびっくりなところもあった。そも

そも人間関係に不器用な私は、他者と関係を作ること

にはいつも緊張する。だが、彼との関係に少し慣れ、

その青年のうちにある柔らかさが感じられるようにな
ると同時に、相手の青年：カ１少しはわかってきているよ

うな気がしていた。
ところが、そのとき、青年の上記のような言葉に

はっとさせられたのである。「鋭いですね」という言

葉は、私の示す彼についての理解：カｔ彼に刺さってくる
ことを示している。相手の青年には私の示す理解が鋭

く挾る凶器のように思われたのだろう。私は、最初自

：タｌ・が試されているような気がしていたときには、関係
のなかに見交。隠れする錬に自らがこだわっていたくせ

に、少し慣れてくると今度は相手を理解できているよ

うな気になってしまっていた。そして、彼にしっぺ返
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しをされるまで、私とその青年との関係のうちに隠し

もたれた雑のことをすっかり忘れてしまっていたので

ある。彼の言葉によって再び挾られるような経験をし
て、自分がその相手の青年の理解の前に曝されていた

のだということを思い知らされたのであった。

さて、上記のような・ｊ径験から私は何を学んだらよい

のであろうか。まずいえることは、他者と関わりをも
つ以上、必然的に、他者についての理解は生じてし

まっているということがある。他者・を理解しようとす

るより以前に、他者を：・理解してしまっているというの

が事実である。

もちろん、上のような記述に押しつけがましｘ、ヽ他者

理解を感じる人力ｔいるかもしれない。確かに上記のよ

うなことを轡き、それを読み返してみれば、私自身、

ある種の嫌らしさを感じる。それｌま、夜のうちに書い
たＥ狗紙を朝になって読み返してみるときに感じる嫌悪

感と同じようなものである。そして、彼の自分への問
い掛けが底無し沼に落ち込まないために私を必要とし

ているなどと考えることが私の勝手で４１吻１な思い込み

であるようにも思われてくる。そもそも、そんなこと

を文章として記述することが嫌らしいようにも思われ

るのである。

だが、上記のようξｉ：理解は、書こうが書くまいが、

生じてしまうのである。私には彼と関わるか否かにつ
いての選択の余地はあっても、理解するか否かの選択

（７：）余地は残されていない。当たり前のことだ；６ｔ、他者

と関わることは常に・他者を・理解することである。

しかしだからこそ、同時に、理解することのうちに

隠された錬力１忘れられてはならないように思う。しか

も、他者を理解することに潜んでいるこうしブｔｚ鋭利さ

は、理解の妥当性の有無に関わらず生じてくるのであ
る。もちろん、相手についての理解が誤っていて、そ

のことが理解する者、と理解される者との関係をぎく

しゃくしたものにするということはあるかもしれな
い。だが、ここで挙げたエピソードが語っているのは

そういうことではない。他者理解のなかの雑を・理解内

容に還元して捉えることはできない。ここで問題と
なっているのは、もっと根本的な事柄である。つま



り、理解することそれ１１１身が問題となっているのであ

る。誤った理解内容であることが理解される者を傷つ

けるのではなく、他者に理解されることそれ自身が当
の理解される者には痛みとして感じられるということ

なのである。理解することに潜む錬は、理解すること
の根底に隠れているのであって、理解内容によって解

消されうるようなものではな・、ゝＪｔｌ堵・を理解すること

は、その理解内容に関わらず、常に理解される者の痛
いところに触れることを意味する。どんなに自分では

善意のつもりでも、その裏に相手を剌すｉ凍が隠されて
いるのである。そして、理解される者にとってその理

解内容カ噴実に思われるものであればあるほど、その

雑はｊ舞汁深く刺さってくるように感じられるはずであ
る。理解することのうちには、相手の裸の姿を見つめ

ようとするところがあり、したがってまたしらずしら

ずのうちに相手の裸の姿をその場に曝すことになる。

そして人は人である以上、裸の自分を曝すことへの恐

怖をもっているはずである。

しかし、ここで、一見これまで述べてきたことと矛

盾するような、事柄について述べておかなければなら

ない。

それは、以下のようなことである。私の経験からも
わかるように、理解のうちに隠し持たれた錬は、関係

が親密になるにしたがってその韓を見えなくさせてい

く。恐ろしいことには、私とその青年との関係が親密

になるにしたがｔ、ヽ、私カ湘手をどう理解しているのを

示しても、その青年はその理解内容をわりと簡単に受

け入れるようになっていくのである。まさに、理解内

容の妥当性とは無関係に、関係のあり方そのものがそ
の青年の反応を決めてしまう、そうした事態にぷつか

ることになる。いまは、こうした事態を否定しようと
朧肯定しようとも思わない。しかし、こうしたことが

理解のうちに隠された練を見えなくさせてしまうこと

は確かである。他者との関係が円滑になればなるほ

ど、この韓が隠されていくということが生じる。だ

が、そヽこで決して練力硝滅しているのではなく、隠蔽

されているのみである。あるいは、相手との関係を円

滑化するような技術を獲得すれば獲得するほど、理解
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することに潜む練が目立たなくさせられていくという
ことも生じるだろう。それは、理解することを技術

化・方法化することの危険性を意味している。さらに

極端な言い方をすれば、その但肺胞私の示す理解に依

存することによって自分自身の安定感を得るというこ
とさえありうる。そのｆ也者は自分への問い掛けを断念

して、私が示す理解を自らを位置づける支えとして受

け入れているのではないかというように感じさせられ

るときもある。
ここには、理解することに含まれる複雑な構造が現

れてくる。他者を理解することは無前提に肯定できる
ことであるように思われるというのが、出発点であっ

た。だが、理解することを少し丁寧に体験してみれ

ば、そこに錬が見え隠れしていることがわかる。だ

が、見え隠れという言い方を使ったように、その錬は

常に鋭利なわけではない。それだけではなく、ひとは
ｊｆ也者に理解されることを隷で剌されることであるかの

ように感じながら、一方では、他者に理解されること

を求めてもいる。ひとは、他者に理解されることに

よって傷つけられ額謳在者であると同時に、安らぎを

得させられる存在者でもあり、まずはこうした事実を

直視しなけれｌｆならないように思う。確かに、安らぎ

を得ようとすることが自己を失うことになる危険と隣

りあっていることは否定できないように思われる。そ

して、それｉｊ：理解する側からすれｌｆ、理解する者が、

頼られることに心地よさを感じ、相手を隠された仕方
で支配する傲慢さに陥ることの危険性に常にさらされ

ていることを意味する。だが、こうした危険性がある

こと自身は、理解することに潜むｉ而貴性から生まれて

くるものである。

しかも、こうした：哩解すること・されることという

構造に潜むｉｉｌｉｉ！親ｒｌ生は、すでに述べたように、決して理
ｊＳ１１内容の妥当性によって生まれるものではなかった。
つねに同時に、理解する・されることには、こうした

両義性が隠されているのである。決して人が傷つけら

れる理解と人力球め、！、理解とを二つの理解のあり方と

して捉えることはできない。同じ一つの理解がその理

解される者を傷つけうる理解であると同時に、安らぎ
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を与えうる理解なのである。

他者を理解することは、その他者に「触れる」こと

にならざるをえない。その意味で他者理解は、単なる

１１ｇ識を越えた実践的な行為である。他ｉ１１１・：１里解は、その

ｆｔｌｌ者に実践的に関わるための挙

関わりそのものと切り離して捉えられるようなもので
はない。理解することそれ自身は、理解される者に

とっての直接の作用力を持っているのである。それ

は、ときに人の眼差しが自分に刺さってくるような感

じがして眼をそらさざるをえなかったり、逆に見つめ

られることで自分が楽になったりすることが生じると
いうことにもつながっているように思われる。

もちろん、すでに述べてきたように、理解すること

を相手４ｒ対象化・もの化して捉えることとして考える
ことはできない。つまり、理解することは相手を「掴

む」こと。・ｔ＝・「触る」ことではない。理解することは、本

質的に、相互的な行為である。したがって、理解する
ことが触れること４１・意昧するかぎり、触れることは触

れられることをｊｌ；ｌ未せざるをえない。本来的に考える

かぎり、理解することを、一方カ鳴みにたち、違う世

界から相手を観察することとして捉えることはできな
いはずである。理解する者は理解される者と同じ土俵

の上に立たなければならない。

ここには、理解することぴ）微妙な性格カ赤されてい

る。第一に、理解することそれ自身が理解される相手
への直接の作用力をもつ。決して、認識レベルの問題

に止まらない。しかも、第二に、それ１ま、相手を対象化

して、支配しようとすることでもない。そして、この

両者から、理解することが触れることであると同時に

触れられることであるということが導き出される。

５。「臨床」の知としての他者理解

他者と関わる以上、他者を理解せざるをえない。だ

が、他者と関わるためには実は常に自己を問いなおす
ことが必要となる。したがって、人間が他者と関わる

なかで自分を確立していく存在者である；６ヽらには、他

者を理解するなかで常に自己をつくりかえていかなけ
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ればならないことになる。先に「臨床」における非日

常性について述べたが、それは他丿者・理解についても言

えることである。そして、他；ｆ者堰解が人「ｌｔ」；存在を本質

的に規定するものであるとするならば、人『１１ｊ存在その

ものカ琲日常性を常に受け入れていかなけれ４£ならな
い存在者だということにもなる。人間は触れる＝触れ

られ。Ξ、存在である。したがってまた、人間は社会のな
かに生きながらも、その社会を問いなおす可能性と責

任をもった存在者なのである。

人間はこのように不安ｊｉ三な状態を生きるべく運命づ

けられている。そこで、一方では、安定を求める傾向
を持つ。そしてそのことが、「臨床」を＜臨床＞に既め

ることにもなる。だが、ここでいわゆる＜臨床＞とい

う関係を否定してみても、それは決して問題の根本的

解決にはならない。問題の根は他ｆｌｌａ里解の仕方そのも

のにあるのであり、それが〈：臨床＞関係のなかで強調

された仕方で現れてきているにすぎないからである。

もちろん、＜専門家＞としての＜臨床家＞が、善意の

押しつけによってこうした傾向を強めていることは事

実だとしても、この枠組みだけで問題を捉えることは

やはり狭溢な問題設定となるように思われる。

その意味で、第一に、いわゆるくする側＞とくされ
る側＞カ洪に同じ土俵の上にたって考える場を・持つこ

とは重要であろう。だが、＜する側＞がくされる側＞

のものの見方を簡単に学ぶことができるなどと考える

ことは正しくない。だからこそ、常に、対話をする土

俵を必要とするのである。

第二に、問題を突き詰めて捉えるかぎり、＜臨床＞

の問題は、いわゆる＜専門家＞による〈：臨床＞の問題

に還元しきることはできないことになる。＜専門家＞

による・〈：臨床＞に問題が強調されて現れているにすぎ

ない。したがって、「臨床」を＜専門家＞かＩＥ、ｊｔ１１域ネッ

トワークの手に引き渡すことだけで、＜臨床＞に潜む

問題を解決できると考えることは問題も単純化しすぎ

ているように思われる。＜専門家＞の手に引き渡され

ていない＜素朴＞な関係においてもやはり、同様の悪

魔は潜んでいて、少しｌ噛断すれば我々をそこへ引き込

もうとするはずである。



注
社会臨床雑誌第１巻第３号（１９９４．１．）

（２）斉藤喜博は教育実践において見えることを非常に
重視した。たとえば、１９６９、「教育学のすすめ」、

（１）この論文は、山一１り猛男、１９９３、「「社会臨床」に仮ｐ．１７２など。
託するもの」「社会臨床雑誌」第１巻第１号での私（３）「臨床」のＩＥＩ常性については、生越達、１９９２、「＜

に対する批判に対して応えようとしたものである。臨床家＞であることと＜臨床家＞でないこと：-

但し、批判に応えるのはどうも苦手であり、取り敢わたしーが研究するこ、！こｌこ定位：して」「学ぶと教え

えずは私自身・７：〉立場を明らかにしようとする間接的るの現象学研究四」においてすでに述べている。

な仕方の応答にさせてもらった。また、若干である（４）同じ臨床という概念についてだが、＜＞で括って

；６１、矢野泉、１９９３、「「１１１床家の知」と「臨床の知」いるのは通俗的な使われ方、「」で括っているのは

の思索」「社会臨床雑誌」第１巻第２号における私本来的な使われ方を示している。

（？）への批判もできるだけ考慮すべく努めたつも（５）私がクロウトなのかシロウトなのかについては山
り で あ る 。 下 も 触 れ て い る よ う に 確 か に 微 妙 で あ ろ う 。

２５



社会臨床雑誌第１巻第３号（１９９４．１．）

脳死社会における諸問題（二）

Ｉはじめに一医療パラダイムとしての脳死・臓
器移植

ＩＩ脳死と医学と宗教
Ⅲ脳死（ｚ）科学性
ＩＶ生命をもった機械
Ｖ脳死とは何か
Ｘ／Ｉ「全体としての死」と「万全体の死」
（以上前号）

Ⅶ脳死Ｃ；ｊ；優生思想のイデオロギー

人ニ１：ニ呼吸器を付けた月｜死状態の患者１；１：「脳２ｉＥ倣者」

とよばれ、脳死体とも死体とも呼ばれたこともない

が、脳死と刻印された患者は「生体とみなすに値しな
い」、「死も１司様」、「人間としての喜びを再ＩＬＩ肇り戻

すことの出来ない生体」で、治療を受ける主体性を

失った物体とみなされた（３５）。１９６８年以前、末期

患者への治療の限界をめぐミ、議ｉ争がみられるが、物体

化した人間への治療放棄を正当化するイデオロギーと

して脳死が使われた。「生ける」屍である。「末期医

療」とは、なされている治療の放棄、ｔｌｉ療密度の減少、

または、心不全に陥った場合ｊ！命処置をしない医療施

行を意ｌ床するが（３６）、この医療施行を支えるのものと

し’！：’脳死が援用された。こうしたイデオロギーに功利

主義ｌｌり公益を加味したのが１９６８年のハーバード報

告である。物体化した患者を作り、臓器摘出を正当化

する脳死の登場をみる。ｌｌ器摘出も治１１１放棄も同じ死

を意味する。しかし、治１羨ｌｉＳＣ棄は医療費を節減すると

しても無用な死体しか残らない。脳死悒者からの臓器

摘出は、医１１！費節減に貢献するばかりか心哉・・や肝１１蔵な

ど対をなさないｌｌ蔵器移植の可能性を開く。脳死を人の

秋葉聴（コーネル大学）

Ⅶ脳死は優生思想のイデオロギー
狙神（ｚ）審判
ＩＸ１１蔵器不足の現状
Ｘ脳死社会におけ．Ξ，イｉ剛直転換
ＸＩ結語
（以上本号）

摘出のための「死んだ」生体になりさがった。移植専

門家の間で、脳死患者は「ギロチンにかかった新鮮な

人間」（３７）と呼ばれるのもここにみられる生命の価値

観を反映している。患者を物体とみなせば、命を奪う

呵責から解放される。非常に合理的な脳死概念であ

る。

さらに、臓器摘出は「死因」ではなく、「死を早める

こと」とみなされている。治療放棄（呼吸器をはずす

こと）による死より一歩先に訪れる死力１臓器摘出なの

である。移植によって新Ｌ．い生命を生みだすための新

しい死を正当化する理ｔ生的イデオロギーが脳死の実体

である。脳死はＪＩ砥器移植と共にあったし、過去２０年

以上の経験を通して、それ１まますます顕著になってき

ている。

脳死とは、移植のためにデザインされた死である。

それは、無益な不可逆性昏睡状態の生命４ｒ・１抹殺する優

生Ｓ想と、移植なしに生きられない患者を救う理ｌ生の

統一である。一方の生命抹殺を他方の救命によって免

罪を受けようとする新しい珊１生的医療でもある。否、
こうした無益な患者の抹殺自体力ｆ：理性の発露となって

いるのだ。

死とみなしたのである。かつての「生ける」屍は臓器Ⅷ神（ア）審判

２６



脳死・１臓器移植は「誰が生き、誰が死ぬべきか」と
いった、医療の歴史に類をみないまったく異質な医療

パラダイムをもたらした。このような医療の序曲とし

て１９６０年代初期に登場したの；６ｆ’１１ｆ透析である。主婦：

ワシントン州シアトルで世界初の腎柵華ｔ施行され

た１９６１年、スエーディシュミｌｉｌ院透析センターの最

大治療患者数は６人だった。腎透析を必要とする多く外科医：
の患者から適切な候補者を選別しなければならない。

病院は腎臓専門医の加わらない牧師、弁護士、主婦、

外科医、銀行員、労働組合指導者、ｉｌｉＳｃ府役人の７人で

構成される「受付およｌｌ芦ｉ攻策委員・会」を設置した。「神
の分隊」（Ｇｏｃｉｌ；ｑｕａｄ）とか「生と死の審議会」と呼ば主婦：

れる委員会で、腎透析１療法を申請した患者の中から

『誰が死に、誰が生きるべきか』を選別した。神の審判弁護士：
となる委員会は、まず、年令（４５才以下）、子供は除

外、ワシントン州民のみに限定、といった一鸚的な方

針を立てた段階で、５人・ｚ）候補者から２人を選ぶこと

になった。以下は、その事情を伝える審議内容であ

る。候補者の名前は知らされず、１から５までの番号

が使われた。透析センターと担当医の提供す。る候補者

の情報を基にした審議である。

銀行員：ワラワラに住むナンバーｌの主婦から検討

してみましょう。

外科医：この患者は治療のために透析センターに通

院出来ないので、家族がシアトルに引越さ

なければなりませんね。

銀行員：そのとおりです。彼女の夫は引越するだけ
の経癩廳余裕がないといわれています。

弁護士：ということは、彼女を受け付けても、実際

には治療を受けることが出来ないので、候

補からはずすわけですね？

牧師：ワラワラに住む２人の子供をもつこ・ｚ）女性
と、６人の子供をかかえた飛行技師のナン
バー４をどのように比べることが出来るの

でしょうか？

政府役人：この飛行機技師のリハビリテーションする

のは確かなのでしょうか？彼はすでに様

態が悪く、仕事につくことが出来ないのに

対して、ナンバー２の化学者とナンバー５
の会計士はまだ仕事をしています。

社会に一番貢献出来る患者を求めるなら

ば、５人の候補者の中で化学者と会計士が

最も高い教育を受けています。

３人の子供カｔｘ／必中小企業を経営するナン
バー３の男性をどう思いますか？彼の医

者によると、彼は教会で積極的に活助して
います。立派な人格と道徳的強さをもって

いることを示しています。

こうした事実から判断しますと、彼は治療

するに値します。

それは、細々と長引く死を酎えることが出

来ることを意味しています。（３８）

子供の多い飛行技師と教会の活動に熱・Ｃ、ヽな中小企業

経営者に生ぴ）審判が下った。しかし、この選別からも
れた３人がどのようになったのか何ら記録されていな

Ｘ／ゝ。

この神の座についたことのある、ある女性がかつて

（ｚ）・体験を述懐して次のように語っている。

「私が反；１ホ投票した候補：ｌｉ‘のー一人ｌこ１；１１春婦の若い女

性がいたのを記憶しています。もう一人に、プレイ
ボーイの男性泗、ゝて、だらしない生活をしていたので

すが、もし、自分カ１腎透析適任者に選ばれたなら、心

を改めて、学校にもどり勉強すると約束しました。私

は彼を信じませんでした。私は彼を長い間知っていま

したので、約東を守らないことが分かっていたからで

す。」（３９）
；彼女は、彼に投票しなかった。

生命を・左右する腎透析の適任者・７）選定にあたって候

補者の社会的有益性が持に強調されている。具体的に

みると、候補者の性別（男性優先）、婚姻状態（既婚者

優先）、子供の数（多い数を優先）、収入（高所得者優

先）、資産（高資産者優先）、精神的安定性（精神の安

定した候補者優先）、治療を受ける能力（治療にとも

２７



社会臨床雑誌第１巻第３号｛‘１！｝９４．１．）

なう不都合・苦痛・不快を耐える能力ある候補者優

先）、教育（ｚ）程度（高い教育を受けた候補者優先）、職

種（知的・Ｃ、：管理職、技ｌｉ者優先）、過去の生活、！二４１１来性

（将来性のあ；５候１１１１者優先）、腎透析４１１１薦ｌｔの名前（知

名人による推薦を受けた候補者優先）が指摘されてい
る。

こうした委員会の選別方法が批判された。のち、医

学的判断による疾患の重度を優先する方針が取り入れ

られた。いかなる選別方法が採用されようとも、神の
１１１１１判で患者の生死が決定される医療には変わりなかっ

た。腎透析の改善、簡易化、増加、普及の結果、腎透析

法（７）成立をみた１９７２年、神を演じる選別委員会の

舞台に幕が下ろされた。

『誰が死に、誰が生きるか』を問。；５Ｊｌｉｉ死社会には、長

期にわたる移植の勁物実験と人体臨１４ミ実験による数知

れない末期患者の死の歴史が横たわっている。今日、

約３１、０００人以上・Ｚ：）｛笑補者ヽ酌、４が、それに２０

分に一人の割合で新し・、喉Ｅ補４ｔが力ｎ算され、毎年、成

人の４０％、子供・幼児の３０％；６１１臓器到着前に死ん

でいる。しかし、レシビエントの資格を獲得するスク

リーニング、すなわち、患者；カｔ１１１Ｆ価され、生きるに値

す、る審判を通過しない限りこうした数字に加わること

が出来ない。

そのためには、まず第¬・に、候補となる｜’評価』を受

けなければならない。

移植センターの方針によって必ずしも同一・乙）ＩＦＦ価が

なされているわけではないが、移植（ｚ）対象になる臓器

の状態、血液型、体重、倒Ｕ（女性の場合１こｉま妊娠出産

の経験）、その他の疾患の有無と一般１１吻健康状態と

いったルーティーンな検査から始まり、心理テストを

通過しなければならない。移植チームを構成する精神

科医によって、術後における通院能力詣燧抑制剤の

もたらす副作用に耐え、医師ぴ）指示にしたがって生涯

必要となる医薬の服用、食事、摂生、健康管理など、

『生きる意志』と理性的合理的判断能力の心理テスト

に合格しなければならない。性関係、日常の習慣、喫

煙、友人関係などもこのテストに含まれる。

著名なバイオエシックス専門家のアーサー・キャブ

２８

ランによると、これは、何項目かにわたるクオリ

ティー・オプ・ライフの評価である。重度精神障害者、

知的判断能力を欠く患者、昏睡状態の患者、術後のク
オリティー・オブ・ライフが術前より劣る患者、苦痛

のともなう癌患者、対人関係をもつことの出来ない患

者（慢１生的に医師やその他の専門家の管理下にある患

者、気管支に管を通しているために会話のできない患

者）（４ｏ）、アルコール・ｆ友存症、麻薬常習患者などは移

植の資格を欠く。エイズや犯ミ罪歴も大きな要素となっ

ているが、昨年の７月、ヒヒの肝臓をエイズ患者に移

植したブレスビタリアン・ピッツバーグ病院のスター
ズ、・レ移植医は研究対象としてこうした特殊な例を受け

入れている。

術後の長期入院と退院後も体の自由が効かず、家族

や専門家に頼る生活に肉体的精神的苦痛と、免疫抑制

剤を含１：ｊ・平均８～９種１１１１の投薬と予想していなかった

副作用とストレスのために、「移植は苦しみに満ちた

死を長引かせるためのものなのか」と嘆き、副作用と

して起こった腎１臓疾患の治療を拒否し、死ぬ権利を訴

えｊｌＳｉ厳死を求める場合もあるＪｔｌｌ獄の沙汰の苦しみを

伴う移才直手術と術後のため、永遠の安らぎを約束する

死を望むケースも決して無視することは出来ない。こ

うした例が心・肺の移植手術にみられる。免疫抑制剤
・ｚ：）副作用はよく知られているものの、個人差が大きく
一般論を語るのはその実体を正しく伝えないばかり

か、必ずいつ；６ヽ拒否反応が現われる恐佃ｉと、それを抑

制する投薬の引き起こす深刻な疾患と苦悩は新しい生

を受けたレシビエントが秘め事として支払わなければ

ならない代償であると言われている。心理的なものな

のか、医薬のもたらす結果なのか、またはこの両者な

のか必ずしも十分な調査がなされているわけではな
い。顔、背中、腕に毛がｉまえ、陰部に発生するイポ、男

性の性不能などはそ・ｚ）些細な一部だ；６ｔ、膏ｌｌ婚や自殺の

原因にもなっている。こうした結果を・未然に防ぐため

にも心理テストが正当化される。

脳死社会における心理テストとは、移植なしに生き

られない患者の中から移植に値する患者、すなわち、

生きるに値する患者を選別する優生思想に他ならな



い。生きるに値しない彰１１体化した脳死恒者から贈られ

た「命」を管理する能力をもつ患者の選択が心理テス

トの役割である。臓器不足がこうした選別を要求して
いるとはいえ、移植を必要とするすべての患者に移植

が開放されているわけではない。心理テストが第一の
ハードルだが、それと同じかそれ以上の難関は支払能

力を証明する経済的『評価』である。この問題は後述

する。

ＩＸ臓器不足の現状

脳死社会における人間の体とは、スベアパーツとし
て移植に有益な臓器１ニ組織から成り立つ肉体である。

移植を阻むものは技術の制限とそれを規制する倫理で

あり政治である。現在の時点では技術的というよりも

倫理的な理由で、生殖器の移植はなされていない。脳
の移植は、政治的理由で、妊娠中絶で堕された胎児の

脳をアルツハイマーとかパーキンソンズ病の治療とし
て小規模の実験的研究がなされている。過去１２年

間、レーガンとブッシ．ｚｌ．大統領は妊娠中絶を奨励する

結果を招くとして、胎児を使っ式ニ１§起験へσ）鳶妙存助成を
かたくなに拒んできたためであるが、クリントンが就

任した二日ｌ：Ｌ：大統領行政命令第一号としてこうした
皿を解禁した。移植がどこまで進むのか判断出来な

いが、現在移植可能な臓器、ヒ組織は以下のようになっ

ている。数字は一人から利用可能な臓器・組織の数を

示す（表１）（４１）。

臓器と組織の提供と利用はドナーないし近親者の承

諾内容によって異なっているが、何らの指示無しにド

ナーカードにサインした場合、可能な限りの臓器・組

織が摘出されると予定したほうが良いようだ。

１９９１年、全国的に報道された移植のスキャンダ
ルはこうした事情を伝えている。

１９８５年に盗みに入った２２才のウイリアム・
ノーウッドは家人にみつ：カゝ！）射殺されてしまった。救

急病院に運ぱれると同時に臓器２：組織が刈り取られ、

５２人におよぶレシビエントに移植された。その６年

後の１９９１年５月、ノーウッドカ哨ＩＶに罹っている

表１利用可能な臓器と組織
角 膜-
内 耳-
顎 の 骨-
心 臓-
弁 膜一
肺-
肝 臓一
郭-
豚 臓-
胃-
骨㎜
股 関 節-
靭 帯-
皮 膚㎜
骨 髄-
血 管

２

２

１

１

４

２

１

１

１

１

２０６

２

約２７

約２０平方フィート

約９０オンス

６００マイル

ことが判明した。レシビエントの記録を追及した結

果、少なくとも４人力ＩＨＩＶ１こｊ感染しエイズで死亡して
いる事実が確認された。どのような経過でノーウッド

のＨＩＶ；ａｔ発覚したのか明らかではないが、臓器摘出会

社ｌこｊ保存されていた骨を検査した際、エイズが発見さ

れたようである（４２）。こうした発見が遅すぎたこと
と、ｌｌ馥器刈りにあたって十分な検査を怠ったためか、

それとも、移植による掴絶反応で死亡したの；ａヽ明確に

することは出来なかった（４３）。この同じ事件を報じた

「ニューヨーク・タイムズ」によると鬘地昌謳８の騰

器と、組織が）（りり取られ移植のために使われいる。
この事件は脳死・臓器移植にまつわるズサンさを示

すだけではなかった。一人の脳死忠者がどれだけ多く
の人を助けることが出来るか剖誇示する臓器移植の宣

伝にもなった。

上記（ｚ：〉統計を補足する意味で別な角度から「臓器不

足の実態はどこにあるのか」を考察してみよう。以下
の統計は１９８４年に成立し１９８７年１０月から開

始したＵＮＯＳ（ＵｎｉｔｅｄＮｅｔｗｏｒｋｆｏｒ（）ｒｇａｎｌ；ｈａｒｉｎｇ）の

２９



表２臓器移植をめぐる基本的な統計
アメリカの人口（１９９１年度末）

年間死亡数（１９８９年度末）
１臓器移植候補となった脳死患者数（１９９０年度末）

臓器提供者（１９９０年度末）

臓器を待つ末期患者（１９９３年３月３日）
１臓器移植者（１９９１年度末）

１９９３年３月現在四と政府発表の統計の一部で

ある。

数字の統１１` ｔ年度が統一されていないのー（？・正確な状況

を・推定することは出来ないが、おおまかな推論をする
には十分である。

まず第一に、年間死亡者の約１％が脳死に陥り、１

９８７年以来惑１化はみられない。しかし、そのすべて

が移植に適しているとは限らない。さらに、一人のレ

シピエントカｔ二つ以上の臓器を受けることもある。一

人のドナーが平均３．７の臓器；Ｓｒ提供していることが

判明する。また、一人のレシピエントは複数の臓器の

移植を受けたり、一人のドナーカこっの腎臓を提供す
る可能性があるので、推論を難しくしている。

事態を単純化して、もし、一人のドナーが一人のレ

脳死患者
生体
計

脳死懲者から
生体から
計

２５０，０００，０００人

ＳＩ，１６０，０００人

２０，０００～２５，０００人

４，３５７人

１，７８８人

６，１４５人

３０，３２２人

１３，７９４人

２，２５９人

１６，０５３人

シピエントを救うことが出来、すべての提側１夷Ｆｌｉｌ者が

臓器ドナーになると仮定すると、最低、７４、０００

人を救うことが出来る。また、すべてのドナーが可能

な限りの臓器（腎臓、肝臓、心臓、騰臓、肺）を提供し

たと仮定すると、４６０、０００人以上を救うことが

出来る。臓器・を必要とするレシビエントのすべての要

求を満たすどころか、臓器過剰となり、必要とする臓

器の２．５～１８．４倍の臓器が摘出できる。
１９８５年の世論調査によると、アメリカの７１％

が脳死・１１蔵器移植を認め、酉己偶者もしくは子供が脳死

になった場合、その８５％；カ１１臓器移植に同意すると答

えている。しかし、「あなたはドナーになりますカヽ」と

の質問に対しては、白人は２７％、黒人となると１０

％のみが肯定的に答えている。表３が示すように、白

表３人種別にみた生体を除くドナーとレシピエント （％） （１９９０年１２月３１日現在）

白 人㎜

黒 人-

ヒ ス 八 二 ッ クー

ア ジ ア 系㎜

そ の 他

腎 臓 肝 １ 郵 １ １ １ 剔 圖 心 臓

ド ／ レ ド ／ レ ド ／ レ ド ／ レ

８２．９／６６．１８２．２／７８．７８３．６／９５．１８２．４／８５．０

９．２／２１．８１０．１／７．５９．４／３．３９．２／７．９

６．１／７．１６．１／７．１５．３／０．４６．８／４．５

０．９／２．６０．７／２．８０．４／０，４０．５／０．２

１．０／２．４ＬＯ／３．９１．３／０．７１．．１／２．４

心 肺

ド／レ㎜

８６．３／９６．０-

７．８／０

５。２／２-

Ｏ／--

１．９／・

肺

ド ／ レ㎜

８２．２／９３．８-

８．２／３．４-

７．７／２．１㎜

Ｏ／０-

１．９／０

複 数

ド ／ レー

８２．７／・

９．４／・-

＿９．２／’

０．９／-

１，０／・

計

ド ／ レー

８２．５／-
-

-１４／メ

６．２／-
-

０．９／・

１。０／

３０

’ ド は ド ナ ー ， レ は レ シ ビ エ ン ト の ％ を 示 す 。

出典ＵＮＯＳ，ノ１ｆ７ｎび∂／Ｒｅｐｏｒｌｏｆ哨ｅぴ．Ｓ．Ｓｃ／ｅｆ？断ｃＲｅｓ／ｓ昨／ｏｒ（：）ｒ９∂η７・ｆ；ａηｓｐ／ａｎｌａｌ／ｏｆｌａｒｌｄめｅＯ／・-

９∂ｎＰａ）ｃぽｅｍｅｎｌ∂ｒｘ１７１ｆ’ａｎｓｌ：）／∂ｎｌａ汝現／Ｖｅｌｗｏｒｌら１９９０，Ｗａｓｈｉｎｇｔ（）ｎ，Ｄ．Ｃ．：Ｄｅｌ）ａｒｔｍｅｒｌｔ（）ｆｈｅａｌｔｈ
ａｎｄＨｕｍａｎＳａｌ・ｖｉｃｅｓ，１９９３．



人と黒人のドナーの割合は８２．５％対９．４％で黒

人の比率が極度に低い。

ドナーになることを拒否する主な理由のーつとし

て、医師に対する信頼の欠如がある。問題は、死後で

はなく、死ぬ前の処置である。「死んでしまったら外

科医が体をいじくりまわすことはないと思うが、本当
に死ぬ前に（ｂｅｆｏｒｅｔｒｕｌｙｄｅａｄ）何をするかわからな

い」といった医師への不信感である。こうした理由が

１６％を占めている。今年の５月４日のニューヨー

ク・タイムズの社説に患者を強姦した事例が取り上げ

られているが、こうした意識がかなり広く国民に浸透

していることを物語っている。第二の主な理由は、死

後、体を傷つけ臓

器を取り出してし表４
まうと、神のみ心

につつまれた永遠

の生命を得ること

が 出 来 な い 、 と

いった信仰の問題

玉にあげられることがある。

１９８５年、プレスピタリアン・ピッツバーク病院

移植センターのトーマス・スターズル移植医がサウ
ディアラヴィア王族１こ腎臓移植をし・Ｃ話題になった。

臓器不足のために多くのアメリカ人が死んでいるにも

かかわらず、外国人への貴重ＪＱ：‘腎臓移植は許し難いと

非難された。
アメリカ１こ散在する２５０の移植センターが共通の

政策をもっているわけではないが、ＵＮＯＳのガイドラ

インによると、外国人への移植は１０％以内が望まし
いとなっている。プレスビタリアン・ビッツバーク病

院移植センターは外国人でヽ、の移植を拒否はしないとし

アメリカ人と外国人のレシピエントの比較（％）

腎 臓 肝 臓 肺 臓
アメリカ人９７．０

外 国 人 ３ ． ０

出典表３と同じ。

で、１２％となっている（４４）。第３の理由は、この世

に生き疲れた体に永遠の休息、を与えて欲しい、死んで

まで体をいじくりまわすのは「酷」というものだ、と

する考えで黒人にこうした態度がみられる。

医療専門家をみると、神経外科医の９０％、病院管

理者の８０％、看護婦の６０％が脳死を認めている
が、多くの医師は、予想もしていなかっ式ｚ突如起こる

事ｉ１９：で脳死になった近親者に脳死を説明し、ｌｉ！１器移植

を依頼することは出来ないとしている。また、法的に

死力喧告され、脳死患者が遺体安置室に移されず、臓

器を移植に最良の状態を維持するための「治療」がな

され、手術室に移動される状態をすなおに受けとめら

れない看・護婦が多いことも事実である。
-ｔｔｔ？論調査にみミ肯定的な意志表示にもかかわらず、

家族の一員が脳死になると、事態は一変する。私の推

定によると、脳死患者の１７．４から２１．８％がド
ナーになるが、ＵＮＯＳ・７）公式発表によると１５％に過

ぎない。

１１１琵器不足を増長するものとして外国人への移植カ喘

９９．３
-

０．７

９９．６
-

０．４

心 臓四

９８．７-

１．３

（１９９０年１２月３１日現在）

心 肺 肺

９８．０１００．０

２ ． ０ ０

つつも、このガイドラインに添った方針をとってい

る。

表４で明らかなように、外国人への臓ＩＳ移植比率は

非常に低く、平均して２’？６ｉ祢後にすぎない。

問題は移植を受ける「外国人」ではなく、『裕福な』

外国人であった。貧困のために医療費が払え。ず死に行

く多くのアメリカ人を目前にして、財力にものをいわ
せて新しｘ、・・ｊＥ命・ＳＥ・獲得する外国人がｌ比判され、それに

荷担する病院力１非難された。

ｌａ拶疆ｊは長い沈黙を破り、批判に答えた。サウディ

アラビア人に移植したのは、アメリカ・ｚ）：規準を下まわ

る鮮度の４氏い屑（ＣＩ-１１１ｎｂＳ）の腎臓だった。移植の結果

は良好で、こうした腎臓でも生着し正常な機能を果た

すことを学んだ、とのことだった。サウディアラピア
人をモルモットに使うことによって、外国人への移植

を正当化するような印象を抱かざるを得ない。

現在、約１４％のアメリカ人がまったく健康保険を
もっていないか不十分ζだ價！康保険しかもたず、限られ

た低所得者を除くと医ＩＳＩ；福祉を受けることが出来ず、

３１



表５健康保険をもっていないアメリカ国民（％）

（１９８９年１２月３１日現在）

全国民-
人種別

教育年限

就業別

年収別

白 人

黒 人

他

１２年より下

１２年 一 - - - ‥

１ ２ 年 よ り 上

就 業 者

失 業 者

ＩＳ５，０００未満

Ｓ５，０００-９，９９９１ １ １ Ｉ - - -

Ｓ１０，０００・１９，０００

Ｓ２０，０００-２９，０００

Ｓ３０，０００-４９，０００

臓が１３０，０００ドル，心肺が１３５，０００

ドルである。

こうした現実に直面した２つの例を取り上げ

昆 旦 よ う 。
１２．８
四

２０．２
-

１９．７
-

２０．８
-

１４．４
-

８．４-

１３．９
-

３８．３-

２７．１
㎜

２７．７
-

２４．３
-

１０．６-

５．８

Ｓ ５ ０ ， ０ ０ ０ 以 上 ３ ． ６

出典ＳＩ；ａｔｉｓｔｉｃａｌＡｂｓｔｒａｃｔｏｆｔｈｅｕｎｉｔｅｄ

Ｓｔａｔｅｓ，１９９２，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：ＧＰＯ，

１９９２．

病気になっても医者にかかることが出来ない。

多くのレシビエントは移植を受けるまで、破産宣告

を余儀なくさせられるほどの医療費を抱えている。こ

うした難関を通過してウエイティング・リストに載っ

た

患者に限って政府；６１瞳器移植費を負担している。

（術後は障害者と認定され、年１万ドル近くかかる医

薬費が１年間支払われるが、健康を回復して仕事に戻
ると障害者の資格を失い、医薬費は自己負担とな

る。）ウエイティング・リストに載る前に死んだ人、心

理テストで振り落とされた患者は何ら注目されず、実

体を明らかにしていない。臓器は国民の財産として売

買が禁止されているものの、それは、移植手術；が無料

肝臓移植が最後の命の綱と宣告された退役軍
人σ）様態がすぐれないため、娘が議会で証言し

た。ヴァジニア：；ｊ・こ学病院に行き、そしてピッツ
バーグ大学病院で診断を受けた。健康保険を

持っていないため、ウエイティング・リストに

載るためには１３万ドルの頭金を払わけれぱな
らないと言われた。悲嘆にくれたあげく、娘が

政府に陳情した次第である。
ニューヨーク州からピッツバーグ大学病院に

家族と一緒にやってきた１９才のシンディは、

肺の移；ｌｉｌ手術後・フ：）結婚と大学への入学を夢見て
いた。手術の成功率は７５％との「明るい見通

し」を耳にすると同時にシンディの家族ｉ；ｉ地獄
の底に落ち込む思いに苦しんだ。ウエイティン

グ・リストに載るための［７評価］とは何よりもま

ず、「金が第一」（ｍｃ、ｎ。ｙｆｉｒｓｔｐｏｌｉｃｙ）とする政

策の障害を乗り越えなければならない。コー

ディネーターの説明がなされた。「何百人もの

，｜！艮者がピッツバーグにやって来ますが、その患者が瀕

死・７）状態に陥ったとして１１、手術の支払能力を証明しな
い限！）手術をすることは出来ません。」１０万ドルか

ら１５万ドルの頭金を支払わなければならない。心理

テストに次ぐ「評価」がこの支払能力のテストである

（４５）ｏ

もちろん、こうした巨額を払える患者がＸ／ゝないわけ

ではない。臓器移植患者の約５％が現金で支払ってい

る。そして、こうした支払能力をもつのがサウディア

ラピアだった。中原助教授の指摘する外国で移植手術

を受ける日本人がこうした５％に入るのかどうか判断

力１つかないが、そうであっても驚くに値しない。

となることを意味しない。１９８５～８６年におけるＸ脳死社会における価値転換

ピッツバー：グ大学ｅｌｉＳＩ院移植センターでの平均費用は、
Ｉ腎臓が４０、０００ドル、、亡臓が８５、０００ドル、肝脳死・臓器移植を考えると、精神的苦痛と喜びの混

３２



在するレシピエントとその家族の抱く心：１里状見１１も無視

することは出来ない。こうした心理は「命の贈り物」
とよばれる新しい生命ないし第二（Ｚ）人生と言う言葉が

示すように、レシピエントは生と死のｉ１１１戸際に立たさ

れた深刻な葛藤を抱くに違いない。

心ヽ臓移植で第二の人生を歩むことが出来るか否かの

苦境に置かれた実の姉、アーデルを案じるジャーナリ
ストのパット（アーデルの実の妹）自身のありのまま

の心の動きを伝え、ｌ、！報告はこうした脳死社会の心理の
一断面を伝えている（４６）。

まれにみ、ｌ、４１ヽ Ｊ臓疾甦で日常の生？ｉ！ｉで歩いたり階段を

昇ったり物を持ち上げるのも苦痛を感じるようになっ
た６０才のアーデルはワシントン州に住む主婦であ

る。子供はすっかり成長１．。ｌ唯婚後一人で質素な日々

を送っていた。この心臓病には治療のすべがなく、移

植が彼女を救う唯一の道であると医師から通告され

た。この年になって移植に値するかどうか、巨額を支

払うに値するかどうかためらい、移植手術を受ける決

断ができないまま長い時が過ぎ去ってしまっった。
パットの強力な薦めで、パットの住むミネアポリス大

学病院で検診を受け、ウエイティング・リストに載る

資格が与えられた。ボストンのハーバード大学病院や
ピッツバーグのブレスピタリアン・ピッツバーグ病院

のような厳密；な心理テストがなされ式ｚ桜子・はない。病

院のはからいで医療費

１；ｌ無料になった。彼女の心臓病はまれであるため研

多ｔｌ価値があるとみなされたからである。それは、実験
という：自：味合いをも含まれていた。

パットは、アーデルのためび）疋ヽ臓の到着が侍ちきれ

なく、いらいらした毎日を過ごした。ある日、パット

は仕事から帰宅の途中、救急車のサイレンを耳にして

緊張した。とっさに、若くて健康な青年が重体に陥っ
式ｚ光景を思い浮かべた。この青年がｌｉｔｉの命の救い主に

なるかも知れないと感じ、十代の青年の死を祈った。

その数日後、妹のマリオンとハイウエーをドライプ

していると、ヘルメットを着用しないでオートバイを

走らせている青年の姿を目撃した。マリオンは「あの

青年の血液型は何なのだろうか」と口にした。パット
ｌｊ：彼女に向かって、「あなたも同じことを考えていた

のね。こうしたことを考えるのは自分だけでないので
’安心した」と語りかけた。

移植のためのｊｌ馥器１是１１奏者は圧倒的に交通事故に巻き

込まれた若い男性と言われている。ハイウエーを走る

オートバイをみると「尨死・、５１走っている」、（移植のた

Ｍ）・７：）臓器が走っている」、「脳死のバイク」といった神

話に似たものがみられる。表６が示すように、脳死の

原因は脳卒中とか脳溢血な、！タ）脳血管異常力に番多い

が、こうし式二疾患に陥るのは高年令層に多い。パット
とマリオンが期待を抱く青年の交通事故となると、

オートパイヘのイメージは神話の信憑性を如実に物

表６脳死の原因と臓器移植（％）（１９９０年１２月３１日現在）

腎 臓 肝 臓 豚 臓 心 臓 心 肺
交通事故一
銃傷／刺傷㎜
脳血管

１．６＿

５．８㎜

出 典 表 ５ と 同 じ

頭 傷-
窒 息-
溺 れー
麻 薬-
心 不 全㎜
そ の 他

２５．０
-

１６．０
-

３２．６-

１４．７-

２．６-

１．１-

０．６

２５．５-

１６．８
-

３０．５
-

１５．５-

２．８-

１．３-

０．４-

１．１-

６．２

２６．１-

１９．５
㎜

３０．５
-

１４．４-

２．３-

０．７-

０．６-

０．８-

８．０

２９．３-

２０．４
-

２３．５
㎜

１７．１-

２．３-

０．６-

０．８-

０．６四

５．４

２３．５-

１５．７-

３１．４-

２７．５
一

一

-

２．０-

㎜

肺-

２６．９-

２４．５-

ｌ 巳

辺 ．

Ｊ ．

㎜

-

」 ！

４．３

複 数一

生 ！

２ ！
２９．６-
１５．７-

ヱ

ヱ

ヱ

ヱ
５．８

計-

と
１５．９-

∃

！１Ｚ
２．８㎜

丑

ヱ

ｊ ２
６．３

３３



社会臨床雑誌第１巻第３号｛‘１！｝９４．１．）

語っている。さらに、銃傷／刺傷、頭傷、溺れ、麻薬を

加えると、若い男性の脳死力旺倒的な比率を占めるこ
とが-ｌ：１瞭然となる。
パット・フ：）気持ちは、誰かが交通事故にあい、こうし

た被害者の臓器の鮮度が落ちないうちに病院に運ばれ

ることを執拗なまでに願う心理である。他の人の死に

よってしか助からないアーデルの命を考えると、移植

にふさわしい健１泰な青年の死を期待せざるを得ない。

アーデルのために誰力屏く死んでくれることを切に願

わざるを得ない。こうした苛立ちと、人の死を期待す

る罪意識の混在するパットの姿がある。

彼女は、耐えかねて、９１１Ｓｉ院勤務のソーシャル・ワー
カーに気持ちを打ち明けた。「まだアーデルのために

誰も死んでいないうちから罪を感じているようです

ソーシャル・ワーカーの優しい言葉は、ジョージ・

オーエルの「１９８４年」にみられる、「自由は奴隷で

ある」そして「２＋２＝５」といっだニュー・スピー

：グ（４７）にも似たものが感じられてならない。
こうした心理を生みだし、人間の生命の価値観の転

換をもたらし、しかもこの心理を正常なものと受け入
れるためには「脳死は死なり」と叫ばざるを得ない。

１１１１死社会に通用する「正常で理性的な」死生観といっ

てよい。従って、ウエイティング・リストに乗り、臓器

の到着を前に死に行くことは社会悪とみなされる。そ

れｌま国家事業としての脳死・移植産業にとっても罪と

なる。かくして、国家による脳死・臓器をめぐる医療

の拡大再生産を促進せざるを得ない。

ね。こうした死が訪れたとしても、あなたには何ら責ＸＩ結語

任はありませんよ」との言葉蕪皿てきた。「愛する

人を思うあなたがこう１．。た気持ちを抱くのは極めて自

然なことで、臓器を待つ人なら誰でも抱く気持ちで

す。あなたが決して例外ではありませんよ」と慰めら
れ、力付けられた。パットは犯罪者のようなＳ１１１意識の

呵責から解放されたのである。

確かに、こうした心理が働くのは事実であるに違い
ない。そして、脳死が人の死とみなされ、青年の脳死

を前提とし式二脳死社会にあってはまったく自然なこと

だろう。

脳死ｌ！１者・Ｚ？近丿睨者から１臓器提供を依頼するにあたっ

て、極度に細かな神経を使い、悲しみに嘆く近親者の

心を傷つけない配慮をしながら説得に努める。そのた

めに、精神科が起用されたり、専門的訓練を受けた
コーディネーターが採用されている。

ところが、ひとたぴ、臓器カ１メりり取られてしまう

と、アーデ、１レの命を救うために誰かが死ぬことを祈る
パットの言葉にみられるように、血液型を含めたアー

デルに相応しい青年の「死」のみ力嘔られる。アーデ

ルのために誰かが「死ぬ」ことを懇願するが、この死

が何を：愈味するのか考えることはない。脳死の意味を

考えたり説明するのはタブーとなる。若者の死を望む

罪意識以上の呵責をもたらすことになってしまう。

３４

日本語には「社会の目」という言葉がある。それに

相当する英語は（社会・ｚ：）意識」である。つかみ所のな
いように見える社会が生きていることは間違いなさそ

うだ。そして、私達一人一人が社会の目と社会の意識
として、社会を支え、私達を結び付け、私達を規制す

る。社会の目｛１：１鋭は時代の変化と共に異なった様相

を見せるが、歴史を通して国家を支配する理性として

君臨する。優生浬、想が歴史から消え去らないように、

理性が敗残・消滅することはない。それは社会におけ

る行動と思惟の指標となる価値であり、イデオロギー

であり、なかんずく、力であるからに他ならない。理

性とは、社会に内在し、国家権力を育て国家に保証さ

れた力である。脳死社会に浸透する理ｌ生とは、「命が

ある限り望みがある」として、生を慈しみ、生ｌこ執着

し、生に意味をもたらす社会に育まれたかつての医療
（ｚ）放棄に他ならない。

束洋では死を自然な生の営みの過程とみなす思想が

支配的であるといわれる。それに対して、欧米では道

徳・倫理として死をとらえる。死は生と対立する道徳

概念で、価値的に悪、醜いもの、忌避されるものと考

えられている。神学でｉ１１、；れ。今日支配的な功利主巍思想

であれ、価値観の枠のなかで人が生きること、人間の



生命笹評価するＪｌｉｉ死社会を支える基礎となっている。

そして、脳死社会に於ける価値観とは、「生きるに値

しない生命」と「生きるに値する生命」の裁きであっ

た。

トーマス・ターンのパラダイムカ赤すように、脳死

社会を支え。る前提に反するパズルを設定することはで

きない。しかし、今日の技術至トキ義４１・徹底すると、

科学の革命性を説明するターンのパラダイムの有効性

を根底から揺さぶる可能性すらうかがえる。

脳死社会の終ｉｌｌｉを展望するパズルと命題を樹立する
ことすら可能でもある。例えば、「脳死は臓器移植に

不可欠だろうか」というパズルと、「脳死を前提とし

ない臓器移植は可能である」とする命題の定立の可能

性である。脳死から分離した「Ｊｌｉ麗器丿移植社会」の展望
といってもよい。

臓器不足を解消するために、脳死概念の拡大をはか

り、大脳死、無脳症、植！吻状態を人の死とみなす動き、

臓器の売買を許す臓器市場の自由化、ヒヒやチンパン

ジーなど・７）！Ｒｂ物を利用した異種間移植の実験、人間の

遺伝子を植；ｉ．込んだ魔肋の飼育の推進などがみられる
が、脳死を前提とする限り明るい展望は望めない、と

する新しい前提・ｚ〉登場である。Ｊ汗臓移植に偉大な功績

を残したピッツバーグのスターズル；移植医は、従来の

剥致候による「死・体１」から摘出ｌ．。た臓器の移植を開始

した。その；移植政策が発表され、賛否両論ぴ）論争が見

え始めたばかりだが、脳死社会に別れを告げ、臓器社

会の到来を予測する動きである。この臓器社会のパズ
ルは「いかに死体から摘出した臓器の鮮度を保つカヽ」

であり「鮮度の落ちた臓器を蘇生ｔ。生着度を維持す

るか」をめぐ、る技術的な問いである。今、それが開始

されている。「脳死＝人の死」として推し進められて

きた「脳死から１１畿器移植へ」社会の必然なのである。

注

（３５）今日でも脳死患者の近親者に接する際、「脳死患
者」といわれているカ１、『法的な死』を説明するのが

社会臨床雑誌第１巻第３号（１９９４．１．）
一 般 的 で あ る 。 し か ｔ ． ， 政 府 の 公 式 発 表 で は 死 体 を

意味するｃｏｒｐｓｅとは異なったｃａｄａ，́ｅｒが使われてい

る。

（３６）末期医療とは何なの：カヽ定説はない。Ｔｅｒｍ㎞ａｌｃａｒｅ

と い う 言 葉 に み ら れ る よ 徊 こ ， ・ 亡 不 全 に 陥 っ た 場 合

に延命処置をせず，看護を中心とした１４１１体的精神的

苦 痛 の 緩 和 療 法 と し て ー - 般 的 に 使 わ れ て い る 。 延 命
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はじめに

「『される』側に学び、『される』側のために」の選択
一日本臨床心理学会改革２０年をふりかえる（その２）-

篠原睦治（和光大学）

３６

精神衛生法「改正」問題検討小委の設置と日臨心の
「意見」

さて、ｊｌｉ！１神衛生法『改正』の動きは、宇都宮病院にお

ける治療者側の患者に対する相次ぐ暴力事件の発覚

（１９８４年３月）と、そのような事態を引き起こし
てきた日本の精神医療に対する、欧米諸国からの非難

とによって、急激に始まった。特に、わざわざ来日し

た国連鯛査団（１９８５年８月）の結論と勧告は、日

本における精神障害者の人権侵害を強く指摘し、その

改善を迫るものだった。直後、ｉｉＳと府は、「改正」の意図

を明らかにしている。

日晦Ｃ、ヽは、この事態に対応して、精神衛生法「改正」

問題検討小委員会（委員長、佑Ｅ藤和喜雄）を設置し、以

後、この小委と運営委員会とをｊｌＥＩＥ復しながら、「意見・

見解」を重ねて表明したし、学会内外で討論を重ね

た。

日臨心は、まず１９８６年４月に、厚生大臣あてに

「意見」を提出している（１）。その中でヽ「現行法を撤

廃し新しい考えを」と訴えている。それは３点に整理
されている。

「第一に、主体としての「精：１１１１障害者」がそれぞれの

地域で、必要とする生活への手助けと医療を受けて、

十分の社会参加が出来るようにすること」で、ここで
は、就労の機会・’ｔ’福祉的援助の保障、職業・資格制度

における現行排除規定の全廃、地域での診療・相談活

動の実現、総合病院内精神科の設置・普及、これらを

機能させる必要十分な従事者の採用、などが挙げられ

ている。

「第二に、入院医療が本人の・休息と回復に役立つよ

前号は後半で、１９８５年に刊行した「心理治療を

問う」の主潮を明らかにした。そこには、「よりよい臨

床家」を求めて、結果的１こ、「゜新しい心理臨床家」像を

模索している過程があった。前号前半で述べたが、学

会改革当初の「される」側とのせめぎあいのさまは、

比較的早いうちに、。「『される』側に学び、「される」

側と共に」という言葉にまとめられた。そして、これ

は、学会改革の姿勢、及び方法論として、学会改革２０

年の間、折々に自覚され、語られてきた。

しかしながら、やがて、それは、「「される」側に学

び、「される」側のために」と、その内実を変えていく

ことにな乱、職業としての「する」側が、その対象とし

ての「される」側に出会っていく限り、そのことは必

然だったと言える。問題は「する」側がこの事態をど

う捉え直してきたかということなのだが、８０年代後

半以降の流れで言えば、「いま、ここの患者にどうか
かわるか」とい・う臨床業ｊｌｌと職業的アイデンティティ

との模索に収斂していく。つまり、日臨心ｌ；１１１論争で知

る限り、大方の尼、ｊｌｌ１１１Ｓｉ床家たちは、「「される」側に学

び、「される」側のために」でいく他ないと考え出して

いくようだった。１１１分達の「現場」に限定して、そこか

ら、ものを考える傾向ヽが顕著になってきた。

本号及び次号では、その過程を明らかにしていく

が、振り返ってみると、このことに関わって、二つの

大きなテーマがあった。精神衛生法「改正」問題と臨

床心理士資格認定問題である。この二つにしぼって、

学会改革２０年の最後の年（１９９１年冬・第２７回

総会）までの流れと問題ｌｉ！ｌｌを整理する。な；１モじ本号は、

前者を中心に論じる。



うな諸条件（ｚ：）整備」だが、これは、社・会防衛と強引な

鎮静を牽制しているが、ここでも、従事者の十分な確

保を明示し、特に、社会福祉・尼哩・作業一創造的諸活

動領域での職員雇用の保障を要求している。そして、

彼らは、「精神障害者」自身による解放運動や自助グ
ルーブ活動から学ぶ姿側皿亘要であるとした。これら

の前提で、入院は本人ぴ）意志に基づくｉｌｉｌ寮契約によっ

てなされ、開放病棟での処遇が原則であるとした。

しかし、「当面本人（ｚ：〉意志に反して、又は意志を確

認し得ないまま、入院させなければ、本人又は周囲の

人の生命に危機があると判断される場合」、強制入院
はありうるが、その際、その条件を慎重にｌｌ乍宋するこ

とカ瞳要とした。そして、このような強制入院は、「地

域での生活と医療の原則」、「自由入院と開放処遇の

原則」の実現とともに減少していくはずであるとし

た。また、検討課題として、本人の防御策・；ｙ）確立、行動

制限を最小限にする原則、通信・面会の自由の明記、

などを挙げた。

「第三に、既に長期間入院を余儀なくされた人々の

退院と社会関係の回復を促進すること」だが、まず

は、住宅などの生１１！ｉ援助である。その他に、小単位の

共同住居べ＝・寮等の設置・運営を助成することも時限的

に必要とした。また、「退院するだけの気力や生活力

を奪われてきた人たちに対しては、一方的にあるいは

急激に生１１１環境を変えてはなりません。まず病院カりヽ、

院者の個別１生を奪う収容所から、個別性と社会性を回

復させうる生活と医療の場へと改革され。る必要」を訴
えた。
いささか長めの紹介になったが、これには、精神衛

生法「改正」の動きに関わる日臨心（７：）基本的提言が示

されている。さらに要約すると、①精神障害者の人権

擁護、②社会復帰の促進と地域医療・福祉の充実、③
本人・ｚ）意志・ニードに応じた入院医療の原則、ヒ強制医

療の慎重な適用、④コ・メディカル・スタッフの充実

と雇用保障、である。

「患者に役に立つ」サイコロジストの主張と資格への

肯定

社会臨床雑誌第１巻第３号（１９９４．１．）

第２２回総会（１９８６年）は、〈シンボＩ〉とし

て、「精神医療改革はどこへ行くのか・行くべきかー

精神衛生法『改正』問題検討小委・を・手掛かりに」を論

じている（２）。その中でヽ全国「精神病」者集団の大野

萌子は、精神衛生法は、保安処分ｌ生を担った強制収

容・医療になっているとして、その撤廃を主張してい

る。その上で、『精神医療；６１初期症状を慎重にとらえ、

それ以上の悪化をくい止めるよう配慮することカ哩ま
しいのです。それが『治す』ことの前提として押さえ

られていなくてはなりません」と、早期診断・治療の

主張をしている。
ここで、注目しておきたいのだが、「される」側もま

た、「する」側に「「される」側に学び、『される』側の

ために」を求めたことになる。それゆえ、日臨心の発

言は、この文脈に支えられ励まされる。両者は、精神

衛生法「改正」問題で、協力関係、補完関係になる。
つ首統このシンボで、佐藤和喜雄は、精神衛生法

撤廃の主張に躊躇があったが、大野らとの真剣な討論
の中で、その主張に踏み切ったと発言しているが、こ

こで、日臨、６と「精神病」者集団は「改正」問題’！：？・はほ

ぼ同̶歩調を取ったことになる。ただ、佐藤は、「今の

ところ、小委の検討結果では、やはりこれだけ差別さ
；ｔ・し、生命や生活を奪われてきた「精；１１１１１９ａ害者」の状態・

４ジ存権を回復していくには、法律を特別に立てて回復

していかなくては無理であろう」という（立場の違い

にもとづく）考えを披露している。

これ１ま、特別時限立法（ｚ）提言なのだが、これｌｊ：、（既

述の）日臨ＪＣヽの「’意見」に対応している。そして、佐藤
は、そのためには、「サイコロジストであろうと、ソー

シァルワーカーであろうと、もっと置かなくてはいけ

ない」と発言している。こうして、このテーマにそっ

て言えば、日臨ＪＣヽは、サイコロジストの役割と充実を

１謐調したことになり、これが、やがて、（国家に認定さ
れた、患者に役に立・＝：）ｌ臨床心理士」の主張につながっ

ていく。

このことについて、同年総会の「〈シンボＩＩ〉いま、

資格・専門性・現場についてみえてきたこと」でも、赤

３７
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松晶子（サイコロジスト）が、医師支配の医療現場で、

患者側に立って抗ってきた立場であることを強調しな

がら、「精神病院医療の永い歴史的な問題を考えるに
つけ、今個々悩みをもつ人たちとの出会いを通して、

丁寧に付き合う私たちのような存在がどうしても必要

となっていると思う」と述べ、（その存在び）必要性を

考えるとき、今の企業体としてある病院医療の体制に

組み込まれなければならず、資格反対を唱え続けられ

ない現実に直面している」と、資格制度化に反対する

渡部淳に対してヽ苦悩じｓ）つ反論している（３）。

言うまでもなく、（後述するが）日晦ｌ：、ヽ内が、佐藤ら

の主張で、一本化するわけにはいかなかった。その

分、資格、専門性をめぐって、最後まで、議ｊｌｉｌｉが続くこ
とになる。

「人権擁護」の主張で、大丈夫だったのか

ところで、この佐藤、大野らとの＜シンボＩ〉におい

て、岡村達雄（教育学）は、「精；？綱瞎者の人権擁護」と
いう主張の仕方に陥穿はないが！こ提起している（２〉。岡

村は、日臨心の見解が、国連など国際世論の発言を

疑っていないことを指摘し、人；１餓既念の歴史１生、イデ

オロギー性に着目しなくてはならないとしている。そ

して、近代社会における人権イデオロギーは、人々の

生活の本来的保障と言うことだけでなくて、そのこと

によって、人々を支配するシステムでもあると発言し

ている。その上で、岡村は、精神衛生法「’改正」の文脈

にそって言えば、「Ｍｉ療を受り・る権利」カ９われるが、
これも、患者の権利と保護者・７）義務という形・７）支配の

システムになり、したがって、危険である、と指摘し

ている。ところで、このシステムを支えるのが「専門

性の原理」なのだが、この原理による、医療的配慮な
どの（患者・ｚ）人権ｊ１１銘甕」は、かえって、さまざまな人権

侵害を生み出す矛盾を引きずってきたとも言ってい

る。

岡村は、精神衛生法「改正」をめぐる、一つ（ｚ）国際状

況の中に、日臨、Ｃ、ヽ も巻き込まれていないか、と：１警告しな

がら、「呉越同舟的なところになってしまって、我々

３８

ぴ）思想１生といったものがまるっきり見えなくなる部分

があるんじゃないか」と遠慮がちに述べている。
この岡村の１是起は、精神保健法の成立（１９８８年

７月）を許してしまった、すぐ後の第２４回総会の

「‘〈」５Ｅｉヽ 乖１・会Ｉ〉精神保健法と精神医療の現状と問題点」

（１９８８年）でヽ篠原；が提起している（４）。゜まりヽ

篠原は、「精神障害者の人権擁護」を主張する医療改

革派の医師、弁護士に反論して、次のように述べてい

る。

（精神１９Ｘ害者・ｚ）人権」が！険調されてくる際、まず、専

門家（制度）が人々のなかから『精神障害者ｊｉ？・ＩＸ分け

しなくてはならない、次に、専門家（制度）が「人権」

というスケールで「侵害」かどうかの判定をしなくて

はならない、そして、専門家（制度）が「１雍護」の手立

てを実施していくことになる。こういう構造の中で、

「精；１４１障害者の人権カ肺られる」のだが、とす；ｔｔば、こ
こには、「専門家支配」というもう一つのテーマが浮

上してくる。

さらに、篠原は、「臨床心理学会でも、この辺の問

題、２、３年前にも識論したが、人権擁護と患者の管

理のｊ１１良性、ここｌこ介在する専門家、客観的診断、医
・！奔的保障とか、いわば日常の関係を間接化していく諸

道具、諸装置、などをどういうふうに切開しながら、
このテーマに接近するか」ということがあると提起し

ている。
このように、岡村の発言は、途中の識論のなかで、

いくぶんかは言及されたが、「改正」問題をめぐる、学

会としての折々の社会的発言には、とうとう反映され
ることがなかった。つまり、今日も宿題として残って

いる。いや、もっと積極的に、「Ｔ人権」イデオロギーが

「正義」として市民権をえつつある今日こそ、しっか

りとりくみ統けたい重要なテーマと思えてならない。
「改正」問題検１１剖ヽ 委ヽを軸に、日晦１１ヽ は、ｊｌｉ！ｌ神衛生法

をめぐる精神医療従事者１１１１体懇談会（１９８６年９月

発足）に参加することになる。ここは、Ｅ１本精神神経

学会ほか、１５団体からなっているが、終始、「医療改

革派」と評価されてきた精神科医たちがリーダーシッ
プを取っていた。彼らが主催した、精神衛生法改正国



際フォーラム（１９８７年１月）は、政府の「改正」の

方向を歓迎している（５）。
つまり、国際フォーラムの決議は、次のよう１こ評価

している。「改正」への（中間メモＪＧ１衆衛生審議会

精神衛生部会）は「患者個人の尊厳を重視しその人権
の保護を求めていること、地域精神保健を促進すべき

だとしていること、自発的入院を奨励すべきだとして

いること、お。１：ぴ権利に対す。Ξ、不百脂偕制限を廃すべ

きとしていること」を述べているので、これを「支持

する」としている。
しかし、国会に提出された、精神衛生法の一部を

「改正」する法律案、つまり、精神保健法案は、これら
の方向性を低迷させ、逆行させるものであった。した

がって、日臨、らも、これらの方「向性にそっての具体的

対策を裏付けることに欠けていると批判した。が、そ
の方向性それ自体・を・批判することは出来なかった。そ

してヽ「国１祭的批判」の側に立゜てしま゜た（６）。こう

して、精神保１１１！法は、（岡村が警告していたのだが）日

臨心も補完して、呉越同舟的につつがなく成立した。

その後、精神医療従事者【ｉｌｌ体１１ａ談会は、国内フォー
ラム「精神医療の抜本的改革にむけて」を開いたが、

日晦Ｃ、ヽも参加している。この会議には、「病」者諸団体

は「平等に」紙上参加しか出来ないことになってい

た。佐藤、赤松らの熱・Ｃヽな働き擲すもあって、やがて、

「病」者の発言も認められた。このとき、佐藤。赤松の

立場は、「する」側と「される」側のはざまに引き裂か

れていく。

ｌｊｌｔ松は、次のように記している。「１２、１３日の国

内フォーラム、とにかく疲れた。「病」者の人たちは

もっと疲れているだろう。どう考えても同じ立場では

ない。激するほどに、言いたいことはその場からはじ

かれ、疎外されていく。

重々しく、力ある座長の進行カｉ続けられる。それは

「精神病」者ぴ）人権を擁護することを提案しながら、

「病」者を踏みにじる力を持つ。「専門家」と称するわ
れわれはヽその二゜の姿を持゜‥‥。」と（７）。

しかし、ここでも思うに、精神障害者の「人権擁護」
は、「する」側と「される」側の関係において成り立
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つ、支配のシステムでもあったのだ。かくて、「「病」

者を踏みにじ」りつつも、ｌ’人権を擁護する」という専

門家の意識は、十分に成り立つということこそ、自覚

しておかなくてはならない。

国際世論を盾に̈改革派”医師の指導下で、で良かっ

たのか

ところで、国内フォーラムは、「精神保健法の抜本

改正」を目指して、「当面次の４点を緊急課題とする」

として、次のような確認（案）を提示して、各団体に持

ち帰ることになった。

ｌ冠）患者の人権を尊重し、各職種間の協力関係およ

び市民との連帯を密にし、自発的入院・開放化、地域

での医療および援助を促進する。

②精神保健・医療・福祉におけ・５各種スタッフを充

実させるとともに病院における職員百ｉ１１１１１基準（医師、
ｊｌ１護婦）については、一般病院と同等となるよう、改

善をはかること。さらに、現在貧困を極めている精神

保健・医療。；Ｍ豺動こ対する積極的財政保障を求める。

③精神障害者に対する法お．Ｊ：こＪｅ条例等における差別

条項の撤廃を求める。

④地域・都道府県における精神保健・医療・福祉の

改善ブログラムを検討し、その実現をめざす」と。
ここには、自由入院を制限した任意入院、措置入院

の継続、同意入院を別称した医療保護入院などの制

度、そして、従来の鑑定医の権限をはるかに越えた精

神保健指定医制度、への批判的言及が全くない。こう

して、この「緊丿急課題」の中でも、「医師の指示」下で

の「各種スタッフの充実」による、医師を頂点とする

医療管２１里体制の強化が；思い描かれてくる。

にもかかわらず、日晦Ｃ、、は、、こ（７）確認（案）を了承し

た。そして、その線にそって、「１９９０年度精神保健

関係予算に関する要請」を厚生省に提出している（１

９８９年）。この文書は、昨年度予算より減少してい

ることを抗議しながら、「「社会復腸」促進に関して以

下のことが最小限必要である」として、単身者の住居

確保の援助、在宅「精神障害者Ｌ」の介護に関する施策、
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社会復帰施設の設置と運営の補助、小規模作業所の助第２６回京都総会（１９９０）を思い起こす

成、就労の援助、デイケアの助成、などの予算化を要

請している（８〉ｏ

当初はすこぶる警戒的に発言していた、社会復帰

「諸施設」の予算化を要求してしまったが、日陰亡ヽは、

第８期学会運営委員１会総括で、次のように振り返って
いる（９）。この「意見は「人権擁護゜社会復帰」の線に

そったものだが、これは、精神保健法の枠内に留まら

ざるをえないもので、現実妥協的提言であると言わざ

るをえない。つまり、それは、国策補完的な役割をに

なう危険性を抱えているのであり、われわれは、これ

によって、現実と理想の矛盾・葛藤の渦中に立たざる

をえないことになる。これらの矛盾・葛藤を深く自覚

しながら、これをバネとして、今後とも、保健法の見

直し、という社会的・政治ｌｌり課題を射程に入れ、とり

あえず「。、ＩＫ」蜃擁護・社会復帰』にそって歩み続けたい」
と。

この箇所を読み返すとき、この「意見」が運営委員

会内でスムーズに通ったものでないことが分かる。ぼ
くも、この「意見卵こ反対だった。それ故、ぼくのよう

な意見も取り込んで、既述の文章になった。しかし、
ｊ暗論は、「とりあえず」と断りつつも、「人権擁護・社

会復帰」路線を歩み続けることにしたのである。

ところで、まもなく「精；１１１１病者」グルーブ・ごかいは

「日臨心の予算要謂はありがた迷惑！」という反論を

発表した（ｌｏ）。そこではヽ共同ｆ乍業所は「牧場の柵内

であそぶ羊」をっくる都合のよい場所、デイケアは行

政や精神病院からの直接の管理とい’う；ｙＣＩ：味では作業所

以上にこわ１ハ存在、社会復帰施設は所ｌｔ収容施設、と

言い切り、「キタナイ金なんかいらない！世の中は下

から変えるしかない」と結んでいる。この頃、日臨心
は、国Ｒ祭・ｔｕ濤を盾に、医師たちび）指導下で精神保健法

の足らざるを補い、その充実を求めて、走り出してし

まっていた。「世の中は下から変えるしかない」とい

うリアルな叫びは日臨、ｌｌヽの大勢にとって、余りにも原

則的と見えたか、観念的に見えたかのどちらかでしか

なかった。

４０

こうして、われわれ１ま、第２６回総会（京都、１９９

０年１０月）を迎える。〈全体会〉は、「’地域で「共に

生きる」・その光と影一地域医療・福祉の現場から」

だ゜た（１１）。このシンボの討論部分ではヽ菅野治子

（病院ソーシヤルワーカー）の発題「患者さんひとり
ひとりの生活を支えるためにーアパート退院者の生

活から」に質問、感想が集中した。ケースワーカーが、

退院していった患者さんの生活に対して丁寧に付き

合ってしまうとき、一方で、どうしようもなくつきま

とってしまう「ブライヴァシイの侵害」とかｌ°地域管

理」とかの問題をどのように考えたらよいかという自

他への問いだった。

また、山‘ｌｉ ‘゙照男は、時間の関係で議論を打ち切らな

くてはならない最後のほうで、「ちょっと原則的な話
で反発を感じられるかもしれないんですカりと、次の

ような議論を受ｌｔ付けなくなっている様子を察知しな

がら、遠慮がちに話し出した。それは、「障害なら障

害、狂気なら狂気そのものの意義という、そういうよ

うな問題がどこかにいってしまって、普通の地域の生

活というか地域の現実に互いに近づけよう、近づこう
というか、そいう１ハう視点のみで今日は話されてきた

ような気がします。

１１Ｓｉ床心理学会でも、亡くなられた吉田おさみさんに

よって、狂気反逆議ｉが語られたこともあって、僕自身

それに全く共感するわけでもないんだけれど、そうい

う視きを全く失っちゃっていいかどうか気がしたもの

ですから」という発言だった。

案の定、こんなことがあって、総会準備委員長、亀

１：ニ１公一は、後日、「クリニカル・サイコロジスト」紙上
で、「非会員の発題に対して原則論的な批判が見られ

たのは残念でした。自らに『原則』を問い続けること
はしても、他者に「原則」を問うべきではない」とい

う、言辞を公然と吐いている（１２）゜

各自が「Ｔ現場」を持っている。「外者」があれこれと

口を出すことはとても難しい。「現場」には、「Ｔ外者」

１こｌ；ｉ分かりにくい複雑な事情があって、それらが絡み
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合って、「」１見場」を形成してしまっているからである。る。宮脇稔は、「国家認定ということになれば、当然保

でも、その「現場」を振り返り、「現場」を変革する視健点数による経済的裏付けが生まれてくるでしょうか

点と手立てを模索することこそ、「実践」ということら、先程言ったようなマンパワーカ嘲待できるかも知

なのだと思う。そのためには、ＩＴ外者Ｔ」と共に考えるこれません。しかしそのためｌこｉま私達自身が余程きちん

とも大切だと、ぼく（ら）は考えてきた。とした資格に対する考えをもって、厚生省と話しあっ

そのことにあたって、まずは、当事者が「現場」をていかなければ、テストばかり一日中とっているよう
よ・＝）ｃｌどｌＦ寧に語る覚悟をするか、それとも、それをな心理士がうまれかねません」と発言している。そし

対象化りぎ観化して、第三者の如く語ろうとすることて、酒井も、臨床心理士認定協会の資格、厚生省の国

が必要である（発題）。その上で、「゜外者」こそが、そ家資格に加えて、そこに食い込んでいく日晦ｌ：、ヽの資格

のことに誠実、率直に、疑問、感想、意見を投げ返してを想定して、「三角関係みたいな構造を、９０年代の
いくことが求められる（討論）。そこで、「実践」の展当面の構造として作っていく考え」を表明している。

望が少しずつ共々に見えてくることがある。少なくとそして、日晦｛１ヽの『線で、我、々は厚生省に言っていく』

も、そん・！ｉ：期待の中で、ぼく（ら）は発題、！こ討論を大切と提案している。
にしてきた。亀口には、もう一度丁寧に読んでほしいこうして早くも、彼らは一緒になって、厚生省によ

が、あのときのぼく（ら）の発言は、そんな姿勢になっる国家資格化作業に、日臨、亡、として乗り込んでいこう

て い る と 確 信 す る 。 と 、 ｊ ５ ｉ ？ ・ 科 会 参 加 者 に 呼 び 掛 け て い た の で あ っ た 。 当 時

当たり前のことをわざ１ｔ：）ざ言っているよｊうで気カ弓｜の篠原運営委員長は、このようなことになるとはつゆ

けるが、少なくとも、このときの亀口の発言は、ここ知らず６こ、「資４１１認定問題の今日性を認め、酒井提案を
で述べたぼくの考えと余りにも違う。もしかすると、積極的１；ニ射程に入れて、資格認定問題検封委員会をっく

亀口もヽぽくのような意見を当然ヽと心の中では考える」と気真面目に提案してヽ総会（ｚ）承認を得た（１２）。篠
て い た の か も 知 れ な い 。 原 ら は 、 ｊ ９ ３ ヽ 科 会 Ｉ でぷ ち 挙 げら れ た 、 日 臨 Ｊ Ｃ 、 、 と して 国

実は、第２６回定期総会では、酒井充が、日臨心内家：１１１格化作業に参加すること、そのために学会路線を

に心理師資格認定委員会（仮称）を１９９０年内に設「修正」すること、のための推進装置を作ることにわ

置する提案をしている（１２）。あまりにも唐突な提案にざわざ協力していたことになる。

思えたが、それに加えて、その設置を２か月以内に、このような背景をもって、不可解とした亀口発言や

と急かしている。「外者」の、ＳＩ巷手な要求に見えるが、酒井提案を読み直すと、その謎が解けてくる。今で

実際のところ、酒井はかつて学会運営委員をしたことも、くやしい思いとにが笑いしたくなる気持ちが込み
もあるぐらいで、資格問題をめぐっては簡単ｌこｌま結論上げてくる。

が出ないことぐらい十分に承知しているはずである。

亀口の発言にしても、酒井の提案にして１、、不可解精神衡生法「改正」１間題取り組みの結末と宿題
と言わなくてはならない。後日、学会誌第２８巻第４

号（１９９１年）に掲載された分科会Ｉ「時代状況そ話はいささか脇道に逸れたが、日臨心における、精

し・で：｀臨万柁現場から資格・専門性を問う」を読んで、そ神衛生法「改正」問題はどのような結末を迎えたかに
の 事 情 が よ く 分 が た （ １ ３ ） 。 つ い て ヽ 記 し て お き た い 。

そこで、手林佳正は、厚生省が医療・福祉関｛系職種この京都総会では、運営委員会提案で、「厚生省科
の国家資略化に着手している状況で、日臨心がどう動学研究報告「精神科領域における他害と処遇困難性に

けるかのラストチャンスであると発言している。その関する研究」に対する私達ぴ）見解」を決識しようとし
ために資格についての学・ｌｌ？路線の修正を提案していた。その内容は次の４点にまとめられた。つまり、①

４１
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精神医療に担わされている保安処分機能をさらに強化
しようという構想のもとに、この調査研究は行われ

た。②処遇する側の治安管理上の観点から、一方的に

処遇される側を［処遇困難例］と分丿頃規定している。

それは「精神病質」概念の別名として用いられること

が危惧される。③指定精神病院の再編成や「万処遇困難

例専用病院（棟）」の新設という対応策は、精神障害者
の分類・隔１１１１収容策をさらに推進強化するものでしか

ない。④「処遇困難例」概念及び「処遇困難ｆ１１！ｌ対策」の

撤廃を要求する（１２）。
この「私達の見解」は、総会決議にしたかったが、異

議が出て成立しなかった。そこで、運営委員会見解に

留まった。ところで、この研多１１報告は、さらにオーソ
ライズされて、公衆衛生審議会の「’処遇困難患者対策

に関する中間意見」（１９９１年７月）になったのだ

が、このときは、運営委員会さえもが、一致した見解

を発表することが出来なくなった。わずかに学会運営

しての｜’処遇困難倣者対丿則は、そのための［国家資格

化］に加担する学会運営委員たちにとっては、とても

批判できるテーマではなかった。こうして、われわれ
は、処遇困吼悒者対策や国５１１１・鳶ｉ格化など、精神保健法

に関わる諸問題を社・１忿１１Ｓｉ床学会の場に今日もなお持ち

込んでいることになる。

・今回は、精神衛生法「１改正」問題にＩＳミｌ連する限りで、

「資格・専門性」のことについて言及したが、このテー
マは、その辺りを一つの軸に考えられてきたとはい

え、さらに幅広い文脈と諸問題を持ってきた。そこ

で、次回では、日臨、Ｃ、ヽ分裂の直接の契機となる「国家

資格イヒ、是か否力ヽ」論議に到る討論過程を、「資格・専

門性」問題に焦点をあてつつ振り返る。

（っづく）

委員、寺Ｅ日敬志カ嘲人の立場で「厚生省の「処遇困難引用文献

患者」概念及び『処遇困難患者対策』に関する批判的

検討」を書いている（１４〉・（１）臨’Ｃ ‘豪２４・：１．【】。９８６）ＪＩ）１３３｀１３６

当時、日臨心運営委員会は、このことに関してなん（２）臨心研２４浦１．９８（；）Ｊｐ２-３７

らか（７）公１１り見解を出す余裕はとてもなくなっていた。（３）臨心研２４、４（１．９８７ｔｐｐ１-２４

かくほどに、この臨床心理士国Ｓｉｌｔ資格化問題で運営委（４）臨心研２６、４｛１．ｓ｝８９μ１）２-２９

員会の議論はせいいっｌ乱ゝだった。（５）臨心研２４、４【】。９８７μｐ４８ -５３

それだけではな・、ゝ「処遇困難き者」対策は、Ｓ隋神保（６）臨心研１１５、１（１９８″７’）、ｐｌ）５６-５８

健法施策の一環として登場してきたのであり、これは（７）臨心研２５、４（１９８８）、ｐｌ：、１．２２-１３３

（同法力ｔ-・：；！ｙで強調する）“開かれだ病棟暫縦域精神（８）臨ＪＣ、ヽ研２７、２（：１９８９加ｐ９１-９３

医療を下支えして補完するものである。そして、これ（９）臨心研２７、２（１９８９）、ｐｐ１１-１５

・ら全体を通して、医療・医師が、福祉を取り込んで、あ（１０）臨心研２７、４（１９９０）Ｊ）１１７・１１８

るいは、福祉に委託して、精神障害者の分・類処遇、そ（ｎ）臨心研２８、４（１９９１．）、１）ｐｌ．ｏ１-１３７

して全面管理、生涯管理を推し進めようとしているこ問クリニカル・サイコロジスト紙１３０号（１９９０）

とになる。そこには、そのための「資格・専門性」とそ（１３）１１Ｓｉ心研２８、４（１９９１ｙｐｐ２・１９

の１多；’様化゛階層化が求められている（１５〉。問｜ＩＳｉ心研２９・２（１９９１）Ｊ’ｐ６５‘７３

こう考えると、精神丿保健法下の諸施策、その一環と（１５）社臨ニュースｔＯ号（１９９３）

４２
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「映画と本」で考える

個体能力論をこえる視点
一浜田寿美男著『発達心理学再考のための序説』-

宮崎隆太郎（枚方市立枚方第二小学校）

浜田寿美男の殺し文句のひとつに、「自分のことは

棚に上げて、おかしいことはおかしいと言えはいい」
というのがある。

そんな浜田が、「一応心理学の世界でメシを食いな

がら、どうも居るべきところにいないような、落ちつ

かない気分を感じつづけ」、発達心理学を語るのに、

自分は「もっともふさわしくない人間かもしれませ

んｊと書いているのを読んでも、読者はけっして真に

受けてはいけない。ほんとうはとてつもなくしたたか

なくせに、ふとこんな言い表わし方をしてしまうの

は、浜田の人の好さと照れにほかならない。彼は、実

際には、しっかりと自分の位置を自認し、全仕事を通

して発達心理学のパラダイムそのものへの強烈な切り

込みをしているのだ。

「（発達論に対して）多少破茶滅茶でもあがきっづ

けなければ」と彼が言うのは、怪物ともいうべき「学

問」の城壁の堅固さを知りすぎているからだ。が、同

じ分野の岡本夏木が、「発達心理学の世界で、いま、

もっともまじめに学問的な研究をしている人」とし

て、浜田の名を挙げていることこそ「当たり」なのだ。

「心理学の知識」の解説書を書き、そこに少しだけ

私見を入れることが学者の役割だと信じきっている研

究者は多い。その中で、「パラダイム」そのものに疑問
を呈する人がいて、はじめて心理学が私のようなシロ

ウトにもおもしろいものになる。その刺激が、自分の

眼で「子ども」を見、「こころ」を探ろうとする札点を

私にもたらしてくれた。

その意味で、本書は私にとっては福音の書なのだ

が、浜田はこれを執筆しながら、ずいぶんいらだって

いたにち力≒ヽない。

いらだちのひとつは、従来の発達心理学という学問

が、子供の生活の流れを生きる主体者と見るのではな

く、彭１察・実験の「対象物」としてしか見ていないこと

に由縁する。

「客観科孝」というものはいつも「中立」で、絶対的

な判定者となる。そんな正義づらをした学問を、浜田
は「生活史的な偶発注を軽視し、能力発達の構造陸を

過大視することは、人閻が生身で生きる具体的生活そ

のものを軽んじることにほかならない」と批判する。

浜田の子ども観や生活観に近いものを挙げるとすれ
は、たとえば児童文学の佐野洋子などはどうであろ

う。

「子どもは明日の運命を知らない。その日その日

を、そのへんのカナブンや犬っころのように生きて、

遊びつかれて眠れば、次の日が始まる」

そこに見る子どもの姿はけっして「対象群」などと
いうおぞましいものではな＜、浜田そのもの、＜私＞

そのものなのだ。

そんなことはおとなだって同じだろうＪ耐尺周平の

時代小説で、ひとりの飯盛り女が「生活の実感」をこ

う語っている。
「くだらないお喋りをしたり、男を漏して少し余分

に頂いた金で、うまい物を喰ったり、そんなふうにし

て来る日来る日を流されていくいまのあたしほどたし

かなものはござんせん」

こういう日常の＜私＞や生活の流れにこだわるとこ

渥●●ｌｉｉ，ｉ・Ｊ’ｌｌｌ；●ｊｌ威騨｜●●ｉｌ嘱ｌ，ｉ・Ｊ’ヽ １，●ｊ感｜ＩＳＩ-●鴎，１・ｊ
４３



社会臨床雑誌第１巻第３号（１９９４．１．） -一一
，。ｉｉ-Ｓご甲。ｉ７Ｓこ●・ｉｌｌｌ：？゙ ’・。ｉ` ’゚ ；７Ｓ：！●，

ろに浜田の学問は息づく。

Ｆ子どもたちの育ちから私たち自身の人問観を振り

返り、私たちがこの時代のなかで生きさせられている

姿を振り返ってみることが多吝遂論のひとつの課題」だ
と彼は言う。

それは、一見、発達心理学研究とは無緑に見える

「冤罪事件」への彼ののめりこみにおいても同様であ

る。冤罪事件の供述分析ですら、浜田においては、く

私＞と「生活の流れ」にそのままつながるものなの
だ。

「私自身の物語が物語として記述できるのとまった

く同じレベルで、冤罪事件の虚偽自白か物語の一コマ
として記述できなければならない」

かつて浜田は、私が著したある本の感想として、

「内容的にはそうだろうなと共感しながらも、私との
つながりか見えてこなかったｊという私信を届けてく

れたことがある。同封されていた「証言台の子どもた

ち」（日本評論社、１９８６年）を読んだ時、私は、甲

山の子どもたちの供述分析がまさにそのまま私自身の

問題につながっていることを実感した。浜田編著の

「＜私＞というもののなりたち」（ミネルヴァ書房、１

９９２年）も、子どもや［障害児］の生活の姿を通して

見えてくるのは＜私＞にほかならなかった。

「発達論とは＜私一世界＞の生活史であり、生の物

語を描く試みである」とする浜田の思いと学会の常識

とのずれは、「記述する仕方」における島尾敏雄の人

間世界の表現法がいかに心理学を圧倒しているかに言

及するにおよんで、浜田を打ちのめす。冒頭に引用し
た浜田のせりふが自嘲的なのは、このような現実にも

起因しているのではないだろうか。

実は、浜田のいらだちは他人事ではないのだ。私の

仕事の領域にある小学校においても、１・２年生の

「生活科」において、自主教材として「田植え」や「椎
の実クッキー作り」をやりなから、そのことが子ども

の日常的な生活の流れにほとんど関係なく進められて

いることのいらだちに通じることなのである、

一 一 ・ - 一 一 一 一 一 一 一 一

。 ｉ ｌ ｉ - ＆ ？ ｌ 『 ｊ
ところで、萩原朔六郎の詩集ｒ月に吠える』（１９１

７年）の序文には、

「人は一人一人では、いつも水久に、永久に、恐ろし
い孤独である」

と記されているのだが、それに続けて、

「とはいえ、我々は決してぽつねんと切りはなされ
た宇宙の単位ではない。剪際は一人一人にみんな同一

のところをもっているのである。この共通を人間同士
の間に発見するとき、人類観の「道徳」と「愛」とが生

まれるのである。そして我々はもはや永久に孤独では

ない」

と言い切っている。

浜田が、従来の「個体としての生命活助」に「囚われ

すぎた」発達観を批判して、「他者と通じ合うという

側面」を強調することで、＜個一類＞の視点を提起し

ていることと同じである。

寅「（カッとして）冗談いうなよ。俺がお前と同じ気

持ちになってたまるか。馬鹿にすんなこの野郎」

博「なぜだ」

寅「なぜだ。お前頭悪いな、俺とお前は別の人間だ、

早え話しがおれが芋食えは手前の尻からブッと屁が出

るか？どうだ」

博「・…」
という例の「フーテンの寅さん」のせりふからはじ

まって、溢谷鮑彦の

「袋のようなもの、膜のようなものの内部に閉じこ

められている限り、三島（由紀夫）氏にとって、人間は

現実に存在しているという感覚を容易につかめず、苛
立たしい焦燥の中で、永久にじたばたしていなけれは

ならないもののごとくであった。肉体は即自的に肉体

なのではなく、肉体を傷つけ否定することによって肉

体となるのである。」
と、私にすれば思わず噴き出してしまうような表現

に至るまで、人は、自分のからだという＜個＞の中に

人間を閉じこめてしまっている。「個体能力論」はそ

の領域に属している。

畿こ．ｊ “ ４｀●ｄｌｌｌａこｊ゛ぐｉ８Ｊ●，ｄｌｌ㎝ａこｊ一一一一一一
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切った。食事のせいかと、早すぎた自立を私はひそか

に悔いることが多かった。だが、自立は本人の意志
だった。

手術後、完全看護の病院であったが、夜中は付添い
の人と私と交代で泊まった。仕事を持つ身で、完全看

を読むー
永畑道子（作家）

まず私事から始める。長男は十九歳のとき家を出

て、ピザハウスでピアノを弾き、昼間学校へ通うとい

う自立の生活に入った。食事には、チーズビザがしば

しば出たようだ、

やがてクロン病に近い症状となり、小腸をかなり

覚醒の書・向井承子さんの仕事
『看護婦の現場から』『老親とともに生きる』

ただし、浜田は、この［物語］を過剰解釈するものと

して「精神分析」に警告を発している。ついでながら、

私も、「共同性」の拡大現になりかねない試みに疑問

を呈しておこう。たとえは烏山敏子の「なってみる授

業」がそれだ。「相手の身になって考える」というのは

大事なことだし、私も納得できる。しかし、有梢卵か
ら生まれる「ひよこ」になってみる授業、［へちま］や

「地球の誕生」や「材木」になる（イメージ体験）授業
の何か大事なのか、私にはわからない。竹内敏晴の影

響を受けた人たちが、いま、「イメージ」をさかんに売

り物にしている。「他者」のことを「わかろう」として
いる。Ｆ他者」の内面をさらけ出すことで、それを「共

有」しようとしている。しかし、それは浜田の言う「他

者との共同性」「類的世界」の理解とは異なって、「わ

かった気分」や「他者への侵入」に終わってしまうこ

ともあるのではなかろうか。

第一、彼らは白分たちの体験や解釈を絶対視してい

る。ところが、浜田が本書の中で試みたことのもうひ

とつの側面は、学問の常識や価値観や解釈の「相対

化」ということなのである。私は、これも浜田の殺し

文句、「あいまい耐削ということばが大好きだ。（ミ

ネルヴァ書房、１９９３年、２０００円。同年、同出版社より

「個立の風景一子どもたちの発達のゆくえ」もある。）

一 一 - 一 一 - 一 一 -
ｉ疆１：鳳甲二ｒｉ：●，．ｊｌ，ｉｉｊＳｉ甲。’ｒ゛ｉ；Ｉ●，。ぶｉ・＆叩゛
それに対して浜田は、［類性。１「共同性ＪＦ相補性」の脈絡」を綴ることが、発達心理学の使命と考えてい

「他者（もうひとり）の主体性１という事実を提示してる。
いる。概念ではない、事実の提示なのだ。「表情理解」

「相手を人間とわかること」「共嗚動作」等を、「他者

と通じ合う側面」を生得的に持っているからだとし

て、「本源的共同・陸」と呼ぶ。赤ちゃんが［人間の顔様

の刺激パターン］を好み、「目を合わす」ことを「相互

主体陸」の表れと見る。『類の心理学』を彼カ硯起する

のはそのためである。

しかし、この提起が学会の常識をほとんど揺るがす

ものになりえないところにも、浜田のいらだちがあ

る。

発達心理学の常識に浸っている人たちは、こんな
ショートショートがあることを知る力晦ヽい。

独居老人宅を訪問するボランティア活動している中

年の女性は、老人がだんだんと元気になっていくの姿

を見て、その仕事に張りを持つようになっていった。

それを見て、独居老人がこう語るのである、「あの人

もだんだんと元気をとり戻してくれて、私もボラン

ティアの仕甲斐がありますよ」

関係とは一方的なものではないのである。「お互
い」なのである。「つながり合い」「はじき合い」して

やりとりし合っていくのが人間世界なのである。

浜田は、「生活世界」の巾の「共同性」を「物語」と

して綴ろうとする。［２人以上の人間の織りなす意味

-
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護に期待する気持があったけれども、手術後は家族がたら、末期のみとりに家族はどう耐えることができた

付 添 う こ と 将 碩 葬 と な っ て い た 。 だ ろ う 。 病 人 は 尚 更 で あ る 。 家 族 に と っ て 、 先 生 と 看

霊安室がすぐそはにあり、深夜そこへ出入りするワ護婦さんは神様に等しかった。ひたすら礼をっくして
ゴンの気配に、長男は私の手を闇のなかで探り、「も頼り、叶えてもらおうとした。

う少し生きていたい」と、苦痛を訴えた。尿道に激痛治療を、看護を、受ける側の権利など思いつくゆと
がつづいた。管を差し込まれている部分の、かまんでりもなかった。ひたすら身を低くして、痛みか薄らぐ

き ぬ 痛 み が 全 身 に 走 る と い う 。 こ と だ け を お 願 い し た 。

十日ほどの苦しみのあと、器具が新しいものに変え「看護婦の現場から」を読みながら、私のなかの人

られた。嘘のように、激痛は止まった。器具が古びて権意識のなさに、面を伏せたい気持でいる。私たち
いて漏れる箇所があったと看護婦さんが教えてくれは、みとってもらうのではなく、治療と看護は、病ん

た 。 そ れ も 退 院 し た あ と に 。 で い る 人 の た め に あ る 。 そ の あ た り 前 の こ と に 自 分 の

あの苦しみは、いったい何だったのだろう、国立病意識は及んでいなかった。気がっくこともまったくな

院の予算はそれほど貧しかったのか。ともかく命を助かったのである。

けてもらった、その思いが先に立ち、苦情は、洩らす毎月、かなり高額の費用を払った。老人医療は無料

ことも差し控えた。彼はいま、幸い元気でいる。というたてまえは大きく崩れて、個人負担の時間と

この二冊の本の著者である向井承子さんと出会った金、その大きさにじっと耐えるはかりだった。

のは、二十余年前。市川房枝さんの有権者同盟・編集向井さんの二冊の本は、あのころの私のなかにあっ

会議の席だった。向井さんは幼い子どもを育てていた闇にも近い意識をひっくり返し、そのなかでおぽろ

て、私は夫の両親のみとりに追われていた。舅も姑げに感じつづけていた矛盾を、白日の下にさらしてい

も、ガンであった。ほぽ六年の仕事の空白を、私は体ただいたと思う。そのありがたさでい丿乱でヽある。

験 し て い る 。 私 は 嫁 で あ り 、 夫 の 両 親 に 仕 え る 身 で あ っ た 。 す で

看病のあいだ思いつづけたことは、このようなみとにこのときから私の感覚は、ずれていた。個人の権利

りの日々を恐らく黙って耐えてきたにちカりない母や意識などどこかへしまわなければならぬ九州・熊本の

姑のこと、かつての女たちは、どのようにしてこの影地域社会、その慣習にならされていた。それでいて公

の 仕 事 を 果 た し て き た の か 。 害 の 現 場 を 歩 き 、 世 の 中 に 抵 抗 の 文 を 書 き っ づ け て い

舅姑の場合、いずれも完全看護をうたう病院であった。
たが、姑のときはほとんど昼間も付添い、夜もベッド「老親とともに生きる」のなかに、次の一節がある。

の下に泊まった。舅の場合は、一年間通いの日をつづ「私自身が三〇年近い時間を骨粗夥症による骨折を

け、末期に近いとき、泊まりっづけた。これが完全看くり返し続ける母を介護してきた身である。五年前に

護 の 実 態 で あ っ た 。 は 、 八 七 歳 の 父 を ガ ン で 見 送 っ た 。 ガ ン 死 の 父 の タ ー

地方都市の病院である。佃室に移ってからは、湯水ミナル・ケアと、寝たきりにうっと軽いぽけを合わせ

のようにお金がかかった。私たち若い世代の蓄えはみ持つ母の両方を同時に抱えたこともある。いくらなん

るみる底をつき、もしもあと一、二年その状態がっづでも、二十代から始まった老人介護がまさか五十代ま
いたならば退院せざるを得なかっただろう。で続こうとは、想像もつかないことだった。

ガンの末期症状は、当時想像を絶するほどの苦しみみとるほどにみとりの期間が長くなるような、予想

が伴っていた。もしも病院でなく、自宅であったとしもしなかった長い老い路の同伴者を生きているうち

ｌご．ｊ“らｉ１；｀●凛●｜四ｌａご．ｊ゛・で１・ｌ，？Ｉ●，１・薗｜四ａご．ｊ
４６
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に、自分も老いに少しずっさしかかっている、介護をこの本の末尾、岡本祐三（阪南中央病院内科医長）

する私の方が先に倒れるのではないか、と、ふと不安氏と向井さんの対談かある。「制度というお化け一家
にかられる近ごろである。‥‥老いのみとりは、人事族という神話」

を超えた作業を積み重ねることであり、かっての知恵向井さんが問う。

と道徳にふさわしい天命を、すでに私たちは手にして「…・家族というのは、先生にとってはどんな感じ
いない。しかも、老い病むもの、みとるものが、追いつですか」

められ、たまらずあげた声を受けとめ支えてくれる仕岡本「人間関係の牢獄ですね。逃れられない。肉親

組 み を 社 会 は い ま だ 用 意 して い な い 」 で も 限 界 状 況 に な る と 、 お 互 い い や な も の を 見 て し

さ ら に 向 井 さ ん は 書 く 。 ま っ た と い う 面 が 出 ま す ‥ ‥ 」

「たとえは、人はいかに老いを支えられるのか。家向井「みんないい顔をしたいんですよ。いい顔をし

族の内側で、それぞれの生命の質をひそかに秤にかけてやさしくみとってあげたい。でも、そうもいかな
る 自 分 か 存 在 し て は い な い か 」 い 。 限 界 を 超 え る と 、 自 分 の な か の 夜 叉 を 見 せ ら れ

「私が倒れないですんでいる最大の理由はもしかしる。‥‥」

たら害く仕事をしているせいかもしれ、ない。自身の周岡本「女性が専業主婦みたいな形で家にいて、老人

辺までをテーマとして見つめないではいられなの面倒を見られるなんて、そんな時代がありまし
い 、 ‥ ‥ 」 た ？ 」

「そんな、もうひとつの「限」を持っていなかったな向井「ないでしょうね。そんなゆとりはなかった」

ら、私は孤独と疲労に潰されてしまっていただろう」岡本「ないんです。早い話、専業主婦というものが

体験のなかから、吐きだされるようにつづられ、しいない。農家や商家の主婦は貴重な労働力です。ごく

かも理論と取材と冷静な判断とによって、黙りっづけ一部の、昔の武士階級、明治になってから、官吏や月

てきた女たちの胸の思いに身をそわせ、向井さんの筆給とりの家だけに専業主婦カｒいた。それ以外の家で、

は容赦なく、“支える医療と看護”の現実に迫る。老人か寝つくでしょ。そしたら、もう朝と夜だけしか

在宅のみとりが世のｔ宕四大讃されるとき私は思い見られないから、どんどん死んでしまう。‥‥。
つづけた。あの重い、横たわった身体を、左右に動か日本の家族について、神話的な理解が横行している

しておむつをかえる、病人のうえに立ちはだかって両んですね。‥‥」

足を、お尻を持ちあげて拭くときの苦労を、在宅を推向井「これまでの道徳ではダメ、美学ではダメなん

奨する人びとは果たして数か月、あるいは数年、体験だと」

し た の だ ろ う か 。 岡 本 「 そ う い う こ と を は っ き り と 言 い 放 つ 人 が 必 要
たったひとりで病人を扱うことはとてもむつかしなんです。‥‥」

い。お風呂に入れるには家の構造を変えなければなら私の胸にくい込む一節。ほんとうに女は、この部分

ない、そのような状況を承知のうえで、在宅ケアが奨によってどんなにか助けられることだろう。

励されるのか。もはや中小の病院から、症状重いひ
と、ことに年老いた病人は追い払われているという。こうした見解を残酷だという人があるならば、いま

家族は、末期の人を支えっづけなければならない。男の福祉の状況下で、ほんとうに命を幸せのうちに全う

も女も働きながら、でなければ、長い老後を支える家できるひとがどれほどいるか、行政の手当ては、はた

計 は 破 綻 し て し ま う の で あ る 。 し て こ れ で 尽 く さ れ た だ ろ う か 。 そ の 実 態 を 、 二 冊 の

ＳＩ●Ｉ●４４・Ｊ’ヽＳ●濾謬頴Ｆ●ｉｉｌｉ・Ｊ’ヽＳ●迪鹿｜脚！Ｉ●禰ｌ・・ｊ
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本 に よ っ て 存 分 に 知 っ て ほ し い 。

ｊｌｉｌｌｉ疆ｉｌごｌｒ’Ｊ７Ｓこー。融-ａｌ？１１！゙ ”ｊ

Ｆ看ａ隻如｜の現場から。□よ、付鎚だらけにしてよんだ。

このー・冊が、どんなに人事な問題拓胆をはらんでいる

ことか。全編、これまでひたすら燃り、黙ることをあ

たりまえと信じ込んできたものたちへの、覚醒の書で

ある。著者向井さん白身が、ずっと自分の人生のなか

で、あたため。調べ、考え、それを冷静なデータのふる

いにかけて、理論的に構築したものの結果である。

たしかに［私たちはもっと分かりやすい言葉で、看

護や医療や柵祉のことを、語れるようになりたい］。

らょうどこの本のように。

目止のなか誰かが瓜穴をあけなければならない」。

老いの現実の前で、析るように自分のやがて老いてい

く口を考えっづけたみとりの当卦者こそ、この呼びか

けに応じよう。

三十余年に及ぶ老人をみとる体験を‥・本のペンの刃

に込めて、医療と看護ひ）世。界へ切り込んでいった著者

の提言は、ぜひとも現場にいかされなければならな

い。（前者、講談社、６㈲）円。後者Ｊ-ｌｌｌ文社、１８０

０円。いずれも、１９９３年。）

江戸人の心性で今日のわれわれを読み解く
一三橋修『＜コンチクショウ＞考一江戸の心性史』-

河瀬光（三重県安芸郡河芸町立上野小学校）

尚尚窓ｔ漂鳥精神史丿多説」（三竹堂、Ｈ

読んだときには、学者先生方のシンポジウムという形

で語られている豊眺な内容に惹かれて、大きな興味を

抱いたものだった。その後、現場の小学校教貝として

「障害児学級」担任を自分の仕事にし、また、同和教育
をライフワークみたいにしている変り者の教貝の仲閥

に加わっていくようになった過程で、「差別」という

ことについて考えようとする際の私の意識は、言わば

非常にシンプルな方向にシフトしてきていたように思
われる。日頃、すぐ近くに、［障害。１児と潤われる子ど

もたちやその家族たち‥‥等、今、現に不当な差別に

よって苦しい立場にある人々がおり、そこに寄り添っ

てあることを自分の立場と決めた以上は、「差別」は、

眼前の明らかなＩＩ悪」であｌｈＪ’｜！、ｌａに解決すべき「問

題」以外の何物でもなくなって、客観的な考察や評論
をしている余裕等は、ないように頌われ始めていたの

である。元来、国文学系の「丈学趣味｜もあった私なの

だが、社会人になってみると、学問的な研究等よりも

戦略的・政治的乙£ＪＩ馴ら負けのようなものに興味が移っ

た…・ように感じられ、それはそれで当人にとって

に
４８

は、快い選択決定であったという気もす乱、［なぜ差

別かあるのか？というようなことをグチャグチャ考え

てるよりも、今、現に差別が川１ぶ｜で苫しい思いをして
いる人々に心を寄一吐て-ｉり前も共に生きるようにせ

い」とか「差別される閲の立場に立ち切るように」と

いうような、先輩教師の教示に従うことによってー--

つまり「自分の立場をはっきりさせること」によって
ーそこで初めて見えてくる吐界-といったものに、

私は確かにー・種の感助を味わい、今も敬意を抱いてい

る。私に似た人は少なくないだろうとも思う、学生気

分の抜けないまま世間に出、夢の尖現のようなことを
求める上で、「現にある麗別に怒っている人々」に直

に出会うことは、やはり衝撃の強いことに相違なく、

そのようなイニシエーションを経て「頭がシンプルに

なった」教師には一私白身は別としてー「逸材」の

多いことも事実じゃないかとも思うバおこ関西では。
［差別される側の嵯９附こ立って］ものを感じたり、考

えたりするようにっとめることが、現場の教貝には強

く求められており、批評家的な三盛二は認められにく
Ｕｙ
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しかし、教員どうしの奮謳揃中で交わされることの衆の意識のレベルでも［相対化］されてしまうまでの

多い一例えは上記の「差別される側の立場に立ち経過については、もちろん数え切れないほど多くの要

切って‥‥」といった言い方にしても、実際には、因が関係している。やっかいなことには、こうした対

個々の教師の日々の実践を「差別とのだたかい」とし象を考察するにあたって、「ポストモダン以降（！）」
て意義づけ、励ますための強調衣現にほかならない。等とさえ言われる時代の今日にあっては、考察してや

同様に、「差別することなく生きる…・」とか、「真のろうという主体である私たち自身、以前のような、経

人間解放を求め‥‥」といった衣現等も、運動を前進済とか階級とか、或いは理念というような、ドグマ

させるための宣言等の中で用いられる場合には、たいティックなモノサシを、もはや持ち合わせていない。
へん有効ではあるものの、それらの「言葉通り」のこ江戸という時代の新たな「埓」を模索したのは、とり

とが真実に実現可能なものかどうかについては、もっあえずは当時のＩ‾支配階級」たる武士階級であったに

とクールに考えておく方がいいだろう。ちカへゝなく、本書でもその通りに論考は進められ、結

本書「コンチクショウ考」は、われわれの社会の成論的にーまさにその課題に関わって、「エタ」という

立と維持に際し機能している［心性Ｄこついて、江戸階層がつくられ差別が強められたーという経過が示

という時代の諸文献にフィールドを求め、考察を試み唆されてもいるのだが、そのことよりも、私には、

た書物である。全体は、第一考＜コンチクショウ考＞いっそう難しい問題と感じられるのはーそのように

以下、＜下女＞小考、＜子供＞考、＜江戸の埓＞考の「支配階級」によって提示された「埓」なり［秩序］な

四章より成っているのだが、私には、とりわけ、最終りといった「観念」が、何故に、「被支配階級」である

章である第四考＜江戸の埓＞考が興１㈲采く、また、著筈の大勢の人々にも「合憲」されていったのか？とい

者の意図が理解しやすかったように思う。「「埓」とう…・そこのところの経過にほかならない。Ｆ江戸の

は、そもそも馬場に設けた柵を意味したが、後にはは心性」が、いったい、武家や儒家等における「心性」な

るかに抽象的な「物事の区切り」を意味するようにのか？それとも「庶民」等も含めた、より広範な「江

なった」という説明とともに、著者は、身分制度に戸人の心性」なのか？‥‥という点については、本書

よって強く秩序づけられていた筈の江戸という時代にもけっして明確には書かれてはいないし、まさにそ

に、その制度自体の弛緩に伴って、＜女・子供＞といの点において、「江戸の心性史」は、われわれ現代を生

う新しい「カテゴリー」が生じ、それに対応するかのきる者にとって、他人事でない一実はのっぴきなら
ように新たな「埓」-おそらく新たな支配のための体ない課題の提示にほかならないーと、読むことがで

制-が強く模索されるようになった経過を概観し、きると思われるのである。「真の人間性の解放」なん

そうした観念一心性のありようを見定めようと試みてことは、実現する可謝吐の到底低いーもしも実現

ている。では、身分制度自体はどのようにして緩みをなんかしたら、相当にオッカナイことになる可能吐の

見せるに至ったのか？--・また、誰がーどのような階高いことーのように感じられる。だからこそ、われわ

級の人々が主体となって、新たな埓＝・秩序を模索してれはいつも「新たな秩序」といったものを求めるのだ
いったのか？…・等、読みながら生じてくる諸々の疑けれど、しばしばそれは、新たな柵一差別を生み出す

問に関しては、寧ろ本書の各章の配列を逆に遡って、ことと同義につながりやすい。ひとつ、エピソードを

繰り返し読み返すのが、私には理解しやすいように感提示させていただくと、私の住んでいる町には、「被

じられたので、そのような読み方もお勧めしておきた差別地区」があるのだが、この町内の学校の敦師の間
いと思う。「既成の秩序」というようなものが緩み、大で「性教育」に対する関心が、同じ郡内の他の町の学

饌Ｆ囃ｌ・・Ｊ’ヽＳ●虜額髪-Ｉ●鴎ｉ、・Ｊ’ヽＳ’●ｊＳ蓼｜-Ｉ●両ｌｉ・ｊ
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校の教師に比べて、奇妙な具合に高いのである。女性献による該博な考証によって一経済的剛面一都市文

の養護教諭たちの間に、特にその傾向が強いのだが、化の成立といった実態とも関連づけつつーみごとに

ある時私は、彼女たちの間で意識されている「性教描出することに成功している。ややもすると、私のよ

育ｊが、子供たちのヒューマニティを肯定し解放するうな読者も、実のところ、＜女・子供＞の彼方に想定

方向にあるのではなく、その逆に、年少の子供たちがされるべき「人閻性一般」について、ペシミスティッ

「早まったこと…・地区の別を越えて恋をしたり、難クな不安を抱いてしまいそうな位一つまり、例えば

しいことをしでかして、有意義であるべき人生をこと「女性っていうのは、やっぱり性的な欲望の強い本性

さら不自由なものにするようなことがないように‥の存在なのであろうか」等と考えこんでしまいそうに
‥」とでもいうような一現実社会の秩序を守り、維持なったほどの、具体的なデータが豊富に提示されてい

する方向に機能を果たすことを期待されて提唱されてる点に、よく注意しておかれたいと思う。「畜生・禽
いるーそれ故に、ＰＴＡや町民各ィ立にも合意されて獣・下女へのセクハラ・遊女・官許外乙ｙ）売春・心中・衆

いるーそういう構造が見て取れることに気付いて、道・少年愛・両性具有・毒婦・非人・植多‥‥」等と進

深く感心してしまった経験がある。「性教育」にせよ、んで行く本書の展開は、多くの読者にとって、いろい

「臨床心理」等にせよ、現状の体制をそのままに、個人ろな意味で「やはい」種類のものに感じられよう。

の間尺をそれに適応させて、括弧付きの「個人の自由あるいは、アナーキー趣味のポーズでもって、この

や、人生の可能性」をしみったれたやり方で確保しよような傾向をまるごとに、「人間性」の実相そのもの

うとする路線に入ってしまうと、索漠としたものになであると、すすんで肯定しようという立場にも、私自

りやすい。色恋や、或いは性的な欲望…・等は、現世身は立っていない。タブー犯しや不道徳、不倫等にま
の数々の制限・秩序・埓等々を、あっさりと超越してっわるものの多くは、彼支配や抑圧に対する反応行動

しまい得る可能吐もあるものだけに、「性教育」が抑として、おそらく支配を彼る方の側から表出されるも

止力としての機能を期待されているのである。「イデのであるだけに、「解放」ということに重要な関係の

オロギーとして、畜生性を排除して成立する＜女・子あるものと言えるものの、それらは、あくまで、既成

供＞は、現実にぱ畜生性”を発揮して、女は心中をしの体制内の相関関係の中で、反応的に発生したものに

かけて身分制を脅かし、子供はｉ両性具有的な魅力を醸ほかならない。人間性-ユマニテの解放ということ

し、ある時は早々と賭博に染まり、長じては色の道にに関し、いつもどこかから発せられてくる「警告」は、

精を出す。性的なものから保護されて成立するく女・実際には、既成の一つの体制内において、相関的に生

子供＞なる観念から見れは、右のことは、ほとんどこじた現象にすぎないところの「実態」なるものから帰

の観念を爆破するものである。」という本書の記述納的に説明されたものにほかならない。＜女・子供＞

は、実は、私の上記の経験を一時代も状況も全然異なの中に“畜生性”を見、それらをことさら強調しよう

るにも関わらず一きわめて具体的に説明し得る。すとする観念には、おそらく、そういう観念の主体の側

なわち、著者は第一考から第三考までの各章におい一自らはすすんで秩序に縛られていようとしてい

て、「女性の中に“畜生性”一性的なるものに対するる、「道徳的な」男性の側の、想像力や欲望が４受影して

自由性を見る」という観点の経過-あるいは、「子供いるのであり、ロラン・バルトの示す「神話」的なもの
というものに関する一上記のような危なっかしさ」の一つなのではないだろうか。江戸という時代と現代
-および、それらの観念の実際の担い手である、男との間にみられる、このよう乙ｒ共通性-「連綻ｔ生」と

性・武家・儒家文化のありよう等について、豊富な文いったものの根拠に関して、著者は、「１９世紀に欧

畿こ．ｊ゛らｂ？●，１幽｜ＩＩＩ四ａこ．ｊ ”ら１１１；？●ｄｌｌｌａこ．ｊ一 一 一 一 ‥ 一 一 - - - 一 一
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米で猛威を振った〈女・子供＞の観念は、セクシュア行した事情と、妻女であるほかなかった女性も、性的

リティという概念を背景として成立し、性的倒錯と性な欲望によって、しばしば「玲」を越えてしまわざる

的過剰なるものを「異人種」に投影することで、＜女・を得なかった…・といった事情は、両者ともに、江戸

子供＞の観念を守った。江戸期に生まれた＜女・子供という「時代」の相関関係に分かち難く結合してい
＞の観念は、欧米のものとその成立（畜生性や禽獣吐る。そして、それと同様のことが、「民主的」と言われ
一或ぃは非人やエタに投影する等̶評者注）を違える戦後一今日の社会状況の中でも、さまざまなバリ

ながら、ほとんど欧米のものを受容することのできるエーションを見せながら、ほとんど同じように再生し

姿をしていたと言ってよかろう」と、説明している。ているーにはかならないことを、そのままに確認し

現代に引き寄せて類推するなら、戦後米国のブロテスたいと思うのである。その上で、もっと「健全な」もの

タンティズ２、｜｜の匂いの漂｜う民、キキ義や｜人書幸義といっをも多く含んだ、「真の人間性の解放」といこうことに

たものを、私たちが喜んで受容し、アプリオリに正しついて、今後も考えていきたいと思う。

い「主観」とさえしやすいことについても、事情は一（日本エディタースクール出版部、１９９２、２８

続 き で あ る の に 違 い な い 。 ０ ０ 円 ）

遊女であるほかなかった女性が、しばしば心中を実

「ｌｎｅｅｄｙｏｕ」といわれなくなったとき
一映画「ザ・シークレット・サービス」をみてー

野村康子（有斐閣）

このビデオ全盛時代にまだ劇場で映画をみることに

拘っている。

暗闇のなかでスクリーンと向かいあうことによって

得られる非日常的な時間と空間。映画館に入るときは

太陽がまだ高かったのに、出てくるとすっかり明りは

ネオンサインに変わり、街は一変している。その中を

映画のヒロインとの同一化さめやらず、キャリアウー
マンぽくさっそうと歩いてみたり、セクシーな気分で

道行く男に流し目をつかいそうになったり、束の間の

変身なのだがこんな瞬間がたまらない。

映画匍Ｊイ乍時との同時代旭もけっこう映画をみるとき

にポイントになるんじゃないかと思う（近ごろはすぐ

にビデオ化されるのでそんなにラグはないが）。観客

をそれとなく観察するというおまけもある。９３年の

秋。別段かわった趣向でもないあたたかなファミリー

愛を叙情性の高いひたすら美しい画面で描いた「リ

バー・ランズ・スルー・イット」に若い観客がなだれこ

んでいた。その一方、アメリカ映画のオハコのサスペ

ンスに富んだサイコドラマ「フォーリング・ダウン」

や「ザ・シークレット・サービス」の観客は数えるくら

い。やはり暗いテーマは敬遠されるのね。もしかして

いまどきの若者はしみじみ路線が好きなのかしら。と

なると、このごろのテレビのトレンディ・ドラマのカ

ゲキ路線もそろそろ終りかなあと考えたりするのも好

きだ。

だけど、映画館へ行くのは、まとまった時間が必要

だし、うっかりすると見逃す。それだけに映画の選択

は慎重に行なうが、いたずらに思い入れが深すぎて、

失望することが多い。それに、家族や女性の描き方次

第で理不尽なほどに腹が立つ。で、そういうときのた

めも予防策も必要になる。それは誰かを巻き添えにす

ること。「つまらなさと怒りは分け合う」のだ。一緒に

ＩＩ〃禰ｌ・・Ｊ’ヽ ：１１１、｀●惑圖｜脚Ｆ●雌ｉｌｉ・Ｊ’ヽ Ｓ｀●ｊＳＩ即卿Ｉ●鴫ｉｉ、Ｊ
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思い切りその映画をののしる、そんなわけで、ツレをる。再選キャンペーン中の現職大統領を殺すという予

探すのも大問題（一人で行くことももちろん多い告の電話だ。ホリガンがかつて大統領の護衛に失敗し
が）。という次第で、映画については、いわゆる映画通た状況を調べつくしている男からの「今度は失敗する

とはまったく違うが、なかなか気難しい私なのだ。なよ。オレとの真剣勝負だぜ」という挑戦である。こ

この厳しい条件を最近クリアしたのが、「ザ・シーこから大統領暗殺に執念を燃やすミッチ・リアリー

クレット・サービス」、同行者は「別孝行のつもりで」（ジョン・マルコビッチ）と、過去の傷から何とか立ち

引き受けてくれた２回り年下の女吐のＷさん、その日直ろうと再びシークレット・サービスを志願したホリ
たまたまキャリアの妻が戮業で身を持てあましていたガンとの緊張した戦いが始まる。

団 塊 の 世 代 の 男 性 Ｉ さ ん 。 む ろ ん 、 現 役 の ホ リ ガ ン の こ と 、 心 身 の 鍛 練 を 怠 ら

映画力蹄冬わって、顔を見合わせた３人力判せずしてなかったに違いないが、３０年という加齢は重い。パ
い っ た の は 、 「 ア タ リ ！ 」 。 レ ー ド す る 大 統 領 の 車 に 手 を 添 え て 走 れ は 女 性 の 同 僚

しかし、興味のありかたはまったく異なる。メカにが顔色も変えないのに、ホリガンはたちまち息切れす
めっぽう強いＷさんは、大統四鵠をねらう殺し屋がる。雨中、任務につけばですぐに風邪をひく。ダラス

駆使する逆探知できない電話や巧みな変装や金属探知の銃弾の音を何度も悪夢にみる彼は、風船の割れる音

機をバスする手製のガンに男！｜恥：ｌｔ々。Ｉさんは「ｒ夕を銃声と勘逮いし、醜態をさらす。経験や持続力より

陽のガンマン」のあのイーストウッドがこんなに年を体力や瞬間の判断が物をいう世界だから何といっても

とってしまったなんて」と衝撃を隠せない。そして、若さがすべて。やることなすこと若い同僚とソリが合

私のつぶやきは「人問って＜１１１ｔ、ｃｄｙｏｕ＞っていわれたわず、次第に疎んじられる。このあたりの気力や過去
い よ ね え ｈ に 培 わ れ た カ ン を 頼 り に 率 先 し て 行 助 す る が 、 周 囲 か

大統領のシークレット・サービスであるがゆえに、ら浮き上がってしまうｑ’１年男ホリガンの悲哀は私のも
生命の危機にさらされるイーストウッドの部下アルのだ。

は、危険な仕事から足を４友いて平几な仕事に戻ろうと

したがっていた。だのに、イーストウッドの［ｌｎｅｅｄあまりいわれていないが、出版界では、ここ数年の

ｙｏｕ］の一言で踏みとどまってしまったために、殺し屋間に＜産業革命＞が起こった。活版からオフセットヘ
と の 銃 撃 戦 で 命 を 落 と して し ま う 。 の 転 換 。 こ れ に 伴 っ て、 印 刷 は も ち ろ ん の こ と 割 り 付

ラーメンをすすりながら、話は盛り上がった。つまけの仕方も校正の仕方も変わった。適応力の乏しい中

らない映画をバトウするより、「おもしろかった！」と高年労働者は容赦なく切り拾てられた。熟練は勲章で

興奮できる方がそりゃ楽しいに決まっている。はなくお荷物でしかなくなった。私は、この業界に３
１９６３年１１月、アメリカの大統領Ｊ・Ｆ・ケネＯ年身を置いている。ここで生き統けるためには、と

デイが凶弾に倒れたありさまは、その後映像で何度もにかく新技術を迫っかけること、後輩から教えを乞う

リピートされている。一発目は無理でも二発目は自分ことに平気になること、そして若者が投げかける悪意

の体で受けとめられたのに、一瞬の躊躇でそれができのない（のだろうが、十分に心をひりつかせる）笑い

なかったという罪悪感に苦しむ一人の元・大統領特別を笑いのめす鈍感さが必要なのである。

護衛官＜シークレット・サービス＞フランク・ホリガ時代が年寄ｉ）を置き去りにすることにはだれも抵抗
ン （ ク リ ン ト ・ イース ト ウ ッ ド 〉 。 で き な い 、 で も リ タ イ ヤ ー す る わ け で な く 、 そ こ で な

それから３０年。ホリガンの部屋に１本の電話

１ご．ｊ“４；ＩＩ●，ｓｌ慶｜圖四ａご．ｊ“ら・，？●-幽｜｜四ｌａご．ｊ
５２
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屈辱感にさいなまれる日々が続く。

ホリガンは、どこまでも自分に挑戦してくるミッチ

と戦うことで、この孤独から逃れた（例によって、美

しい女と同僚も彼をサポートするのだが）、その意味

でホリガンとミッチは、お互いを奮いたたせる良きラ

イバルだし、「ｌｎｅｅｄｙｏｕ」と言い合う関係だといって

もいいだろう。だから、ミッチを追跡中、高いビルの

間隙を跳び損ねて、辛うじて腕１本で屋根にしがみつ

くホリガンに、ミッチが銃を打ち込みそうになるシー
ンがあるが、彼はそうはしないはずである。少なくと

も、ミッチにとって、ホリガンは、仕事遂行の証人に

なってもらう必要があるのだから。

それにしても、このミッチ。なぜこんなに執念深く

大統領の生命を狙うのか。アメリカ大統領のもとには
１日１５００通の脅迫状が届き、それらのほとんどが

精神異常者からのものだという（柘植久慶氏の解説に

よる）。しかし、何カ喝神異常で何が正常なのか。たと

えは、この映画のミッチは精神異常なのか、そうでは

ないのか？

彼は、元ＣＩＡの部貝だった。ミッチはこの大統領

暗殺を企てる過程で、その仕事の完壁を期すだけのた

めに、女性二人、男性二人をまったく無表情に射殺す

る。この冷酷さは、彼がＣＩＡの優秀な一員であった

ことをよく物語っている。

東西の冷戦の中でスパイ活動を中心にその勢力を拡

大してきたＣＩＡも、デタント、平和共存と国剛青勢

が変わり、仮想敵国ソ巡という国家そのものが消失し

てしまうという時代になって、当然その役割が見直さ

れるだろうし、人貝の整理も行なわれただろう。新し
い状況にただちに適応できない者は捨てられるのみ。

こうして、職業を失い、アイデンティティを喪失した

人間の怒り、ルサンチマンが、その状況を指導し生み
出した一国の責任者である大統領に向かうのは、ある

意味では、当然だろう。彼は大統領から［ｌｎｅｅｄｙｏｕ］

といわれたと思っただろうから。

「フォーリング・ダウン」のＤ-フェンスは、「俺は

ミサイルをつくり、国のために一生懸命働いた。それ

をお払い箱にしやがって」とわめき、自滅の道を転げ

落ちていく（「社会臨床雑誌」１巻２号１０４ペー

ジ几彼は、自分の敵を見極めていないから、感情の暴

発に身をまかす。これに対して、ミッチは、自分を迫

いつめたものの正体（シンボルとしてのそれであるに

せよ）を正確に見破り、冷静・周到に、標的に立ち向

かっていく、ホリガンを道連れに。

病んでいるのは、ミッチではなくアメリカなのだ。

アメリカの閥をこのような娯楽作品のなかで、浮かび

上がらせることができることに、アメリカ映画の底力

を見る思いがする。

ホリガンの同僚、女ｎシークレット・サービスのリ

リーは、終始、ホリガンの良き理解者で、最後のミッ

チとの対決では、ホリガンの指示を最前線で受けなが

ら、大活躍する。しかし、大統領の遊説先で、あやうく

ホリガンとペッドインする場面など、一歩間違えはセ

クシャル・ハラスメントだよ。まったく必然性がない

じゃないと私はフングキしたのだが、同行の二人の意

見は、「それほど、ひどくはないですよ。まあ、観客

サービスでしょ」といたってクール。職場での男女の

愛や恋のからまらない対等のパートナーシッブってあ

ると思うのだけどなあ。

（１９９３年／アメリカ・コロンビア映画

監督：ウォルフガング・ペーターゼン

脚本：ジェフ・マグワイヤー

主演：クリント・イーストウッド、ジョン・マルコ

ピッチ、レネ・ルッソ）

Ｉ●Ｉ●ｉ１・・Ｊ’ヽ ３１｀●●圖｜謀｜●●ｉ１。ｉ。Ｊ’ヽ １１１１、●ｊ感｜譚●●曝。ｉ。ｊ
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『十二人の怒れる男ｊの教訓

長谷川宏

べてカ哺室同然の狭い陪審員室での十二人の男の議論

の場面の連続である。議論のなかで、最初は無罪の主

張が一人、有罪の主張が十一人、だったのが、少しず
つ無罪がふえ、最終的には全員が無罪にまわって映画

はおわる。筋書きはすこぶる単純で、話の内容も演出

の意図もわかりやすい。

論理的思考という観点から見るとき、十二人の陪審

員は、大雑把に四つのグループにわけられる。ものご
とを事実に即して論理的に考える人物たち（五人）、

はじめはまわりの雰囲気にあわせようとしているが、

やがて自分の意見を論理的に語るようになる人物たち

（三人）、よく発言はするが、結論が先にあって、その

結論を感情的にまもろうとする人物たちに人）、議

論の意味を理解できず、最後まで論理的な思考をおこ
なわない人物たちに人）、の四つである。

主演ヘンリー・フォンダを中心に、議論を前へおし

すすめようとする前のニグループ八人にたいして、後
のニグルーブ四人がその進行を偏見や悪憲ｊひ無知や私

欲にもとづいて妨害する、というのが基本的な対立の

構図だが、後の多弁な二人を演ずるりー・Ｄコップ
とエド・ベグリーの好演が大きな力となって、理性に

もとづく発言と感情の吐露のちがｖヽが、会識にのぞむ

人間の心がまえのちがいとして、くっきりとしたイ
メージをむすぶ。陪審員の一人に移民の時計職人がＶヽ

て、移民なるがゆえにかえってアメリカの民主主義の

美点を新鮮素朴に評価できるこの人物が、議論のあい

まにふと、「個人的な感悄は抑えたほうがいい」とい

う感想をもらすが、この感想がしだｘｚヽに全体のものと
なり、感想の吐露が人びとを白けた気分に追いやるよ

うに映画の時間がながれていく。
理性か感情かの対立の根深さにくらべれば、有罪か

無罪かの対立はむしろ根の浅いものということができ

＆ご．ｊ“てｉ・ｌ；●，ｄ四ａご．ｊ“ら・；？●。❼戚四ａこ．ｊ
５４

映画はなによりも娯楽であって、そこから教訓をひ

きだすというのはあきらかに邪道だが、この映画にか

ぎって自分がそういうつかいかたをしたのだから、い

たしかたない。予備校の「小論文」クラスで、論理的に

ものごとを考えるとはどういうことか、それを理解す
るたすけになろうかと思って、この映画のビデオ上映

会をひらいたのだ。なぜそんな気を起こしたのか。わ

たしなりの映画評として、そのあたりのことを書いて

みたい。

話の順序として、「小論文」に簡単にふれておくと、

大学入試の一科目としてあちこちの大学や学部で課せ

られる「小論文」たるや、いまの受験生にとってなか

なかの難物なのだ。数千字程度のまとまりのある論文

の一節を読ませて、それについて自分の思うところを

のべさせるというのがもっとも普通の形式だが、いま

の受験生の大半は「自分の思うところをのべよ。」と
いわれると、困惑してしまう。自分の考えをもった

り、その考えをきちんと表現したりすることによほど

不慣れなのであろう。書いたものを見ると、あたりさ
わりのない常放論か説教ずきの教師がよく口にするよ

うな古めかしい道徳論か、小・中学生の感想文に毛の

はえたような思いっきの羅列か、まあ、そのいずれか

がほとんどなのだ。

それではお話にならない。で、論文とは常識論でも

説教でも感想文でもない。それらをこえるように思考

をすすめ、その思考を論理的に表現しなければだめ

だ、ということをいろんな例をひきあいにだしてさま

ざまな角度から説明する。その一手段として、「十二

人の怒れる男」の上映会を思いたったというわけであ

る。

この映画、最初にちょっと法廷の場面があり、最後

に裁判所の玄関の階段での短い会話があるほかは、す

ｙ４
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むろん、それまで有罪を七張していた人間が無罪に

鞍がえするには、なんらかの心理的なわだかまりがな

くてはすまないが、事実に即して論理的に考えた結

果、これまでの自分の考えをもはやおしとおせなく

なったというのであれば、心理的わだかまりをのりこ

えるのは困難ではない。それを象徴的にしめすのが、
ヘンリー・フォンダの建築家の対極にあって、あくま

で理づめに有罪を主張する株仲買人（Ｅ・Ｇ・マー

シャル）の無罪転向の場面だ。かれの有罪主張には二

つのよりどころがあって、一つは容疑者のアリバイの

あいまいさ、もう一つは殺人現場目撃者の証言の明確

さなのだが、その一つがくずされたときは虚をつかれ

たように内省にしずみこむし、二つ目がくずされたと

きは、いささかの敗北感もなく、自分自身にいいきか

せるようにきっぱりとごｊｌ’ｍｃｃ、ｎｖｉｎｃｅｄ．Ｎｏｔｇｕｉｌｔｙ．”

げ十分納得した。無罪だ。」）という。
株仲買人の論理性は、かれが、無罪派と有罪派とい

う対立構図のなかで、有罪派を理論的にささえるよう
な位置にありながら、派閥意披などはかけらもなく、

有罪派でも不用意な感悄的発言には同意をしめさず、

無罪派でも筋のとおった発言には真剣に耳をかたむ

け、ときには敬意を表する、といったところによくあ

らわれている。

派閥意識がないのは、株仲買人だけではない。さき

に多弁な感情家（いずれも、中小企業の経営者）のほ

かは、どの一人をとってみても、ｉ辰｜司意識はおそろし

く稀薄だ。だから、議論がどんなに対立しても、多数

派工作に類することや、派の結束をかためるようなふ

るまいは一切おこなわれない。各人は自分の頭で考

え、考えの結果としてみずから有罪または無罪をえら

ぶ べ

人ははじめからそうした行助原理を人間的に圖直ある

ものと考え、第ニグルーブ三人もやがてそう考えるよ

うになり、第三、第四グループも正而きってそれを否

定するわけにはいかなくなるのだ。

有罪派か無罪派かよりも、論理的に思考しているか
いないかのほうが大切だ、ということを強く見せつけ

る場面がある。それまでも早く野球のナイターを見に

行きたくて、議論の艮びくのにいらいらしていたセー
ルスマンが、「うんざりしたから無罪でいい」と無罪

への転向を表明する。その表明をきっかけに、すでに

無罪を表明していた移民の時計職人が、セールスマン

にはげしくっめよる場而だ。

-そんなことで考えをかえるな。

-いちいち自分の考えの理由をいう必要があるの

か。
-そうだ、理由をいう必要がある。なぜ無罪にし

たんだ。
一事実がうたがわしく思えたからだ。

思考の内容がどういう方向にむかうのか（有罪か無

罪か）は各自の自山だが、思考の怠慢はゆるさないと
いう毅然とした態度がここにはあって、それはこの映

画そのものの思想性でもある。この時計職人はべつの

場面で「アメリカ民主主義の強さ」ということを□に

するが、わずか十数人の会議であっても思考をゆるが

せにしない、その姿勢が強い民主主義をつくるのだと
いう信念の新鮮さは、この映画を、三十数年後のいま

なお、古いとは感じさせない大きな要因の一つだと思

う。

そう思うからこそ、受験生相手にビデオ上映会をひ

らく気にもなったといえるのだが、若い人ひとが興味

ｉ采げに映画を見おわり、さわりの場面を巻きもどしな

がらのわたしの解説も熱心に聴いてくれたのはありが

たかった。自分の思考をはたらかせ、自分なりの見解

をもち、その見解をきちんと表明するには、精神の強

さのようなものが要求されることは、多くの生徒が感

じとったことのようだった。あとでそういった趣旨の

感想をよせる生徒が何人もいた。

顔！Ｉ●囃ｌ，ｉ・Ｊ’ヽ Ｓ｀●ｊｌ纏❼脚●●鴎，ｉ・Ｊ’″ヽ１１．｀●ｊ●｜●・１１，１，・ｊ‥ 一 一 ‥
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思えば、場面転換なＬ．、曲ｉ而はモノクロ、女性は登きに有罪から無罪に転向した老人の会話だ。

場せず、効果音はほとんどなし、外界の変化も途中の

にわか雨だけ、笑いをさそう場而も、扁風機にとばさ

れた紙の球が老人のはげ頭にあたる場而の一箇所だ

け、といった反映両的ともいうべ三三つめの上にな

りたつこの「十二人の怒れ恣泌。は、議論の衝突と進

行にびたりと焦点をあてたまま、ゆれうごくことのな
い映画と評することができる。予備校の［論文］授業

という野暮な場での上映を思いたったのも、そのとき

は気づかなかったが、譲論に焦戸、をしぽるという映画

の野暮ったさが、授業の野暮ったさと一脈通じるよう

に感じられたかもしれない。

最初の法廷の場面での、被告の不良少年の、心の奥
になにか訴えたいものを秘めながら、それが厚い氷に

閉ざされてしまっているような神経質な割者も印象ぶ

かいが、最後の、裁判所の外階段での会話も心にのこ

る。最初から無罪を主張しっづけた建築家と、まっさ

老 人 一 一 あ な た の 名 前 は ？

建 築 家 一 一 デ ー ビ ス 。

老 人 一 一 わ た し の 名 は 、 マ ー カ ド ル 。 じ ゃ 、 さ よ う

なら。

建 築 家 一 一 さ よ う な ら 。

名前を教えあうというかたちでさりげなく親しさを

表現する好人物たちのさわやかさとともに、相手の名

前も知らないで激論をかわしていた十二人の、論理へ

の情熱とでもいうべきものが納得される場面である。

十二人のうしろすがたを追う観客に、かれらがもう二

度と顔をあわせないにしても、陪審員室での数時間は

確固たる経験としてのこるにちがいないと思わせて、

映画はしずかにおわる。

『 社 会 臨 床 雑 誌 』 第 ２ 巻 第 １ 号 予 告
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勁 雲 量 凪 場 所 ” か ら

パネル・ディスカッション「障害をもつ子供たちの学校教育」の討論に参加して

山口悦子

先日、田無市で（障害をもつ子供たち・ｚ）学校教育」
という公開パネル・ディスカッションが開かれた。

障害をもつ子どもたちの教育をめぐっては、さまざ

まな考え方がある。地域の普通学級に通わせ共に育ち

学ぶという考え方と、一方その子の発達に応じた適切
な教育を受けられる場へという対立する考え方があ

る。今回はその両方の考え方の親と教師によるパネ

ラーが同じ席で、会場の参加者と共に論議し合うとい

うものであった。

先日、旭川地裁で障害をもつ子どもの学校選択に関

する判決がでたばかりである。それは普通学級か特殊
嬰察かの選択が本人や親にあるのではなく、学校長に

あるとする信じがたいものであった。自分自身に関す

る決定に本人力ｔカヽかわれないということはまったく了

解できないことである。これは、子どもが権利の主体

者であるという「子どもの権５１１！」条約」の考え方とも対
立する。当然、会場でも本人や親にその選択を認めよ

うという意見が相次いだ。私も同感である。現実にお
こなわれて１、ヽる就学時ｆ１１！診や就学相談のあり方にたい

する批判ともこれはつながっていく。
これら障害をもつ子どもたちの自己決定が認められ

ないという問題とともに、実はもうひとつ会場で聴い

ていてどうにもわからないこと、なんとも俯に落ちな
いことがあった。

通級学級の担任で、京ｔ学相談の充実を熱、６こ訴えた
パネラーの一人である東久留米の教師の話である。彼

女は匡１際障害者年での理念、つまり「障害者の社会へ
（ｚ：）完全参加と平等」の理念を子供たちの内面に打ち立

ｌｅｆｉｌミ．→』・→Ｊ
二二１∧ゾレダ・１１ｊ

- 一 一 」 ＿ 一 心 - Ｊ

・「………万-｜゛エ＝．
→
∧７：ｌ＝．‾

てるためには、彼らの内面に人間的な尊厳や誇りを回

復することだと語った。そのためには彼らに「わか

る」という体験をもたせることだとも語った。彼女の

話からすると、この「わかる」というのは読んだり書
いたりする力のことであるようだ。そのためには、彼

女が会場でパフォーマンスしてみせたような創意と工

夫に満ちた授業実践（くっつきマンというロポットを

使ってのたし算の概念に関するもの）の必要性、そし
てそれをおこなえる専門の職員と場の重責１生を語りた

かったようだ。つまりは彼女らの言葉でいう『権利と

しての発達を保障する』ということである。

私１；ｌ彼女が「わかる」という言葉で語ろうとした中

身が、いわゆる教科学力的な能力のことでしかないこ
とにまずは疑問を持つ。このことは轡いたり読んだり

する力が必要ないということでは決してない。人間が

生きていくうえで「わかる」ということや、またそこ

から生じる「成長」ということの中身聊鯨純に教科学

力的なものに集約されることそのものに疑いを持つの
である。

そして二つ目に、（障害＝ｌｉの社会へ・ｚ）完全参加と平

等」の理念を子どもたちの内面に打ち立てることが、

なぜに、読んだり嗇いたりする力という知育的な発達

によるとらえ方でしかないのだろうか。どうして人と

人とのかかわりの問題、関係僧Ｅの問題としてとらえな
いのであろうか。

なぜならば、差別の問題とは互いの関係性を問う問

題ではなかったか。ノーマライゼーションの精神と
は、障’１１Ｆ者７５ｔ健常者にいかに近づくかというものでは

- し ー - - - 」 ． Ｊ ’ ‥ こ こ 」 - → １ ． → - 。 』 ← ｊ 一 一 一 一 - Ｉ Ｊ ← １ ← 』 ← 』 ← ！ ← Ｊ ｔ ←

し｜………ｌ………Ｌ／∧ｌｌ……ニ……ｌ△「サ∧１………１………｜ニザＩノ「づ」▽………［丿犬１……万］⊃-で。-１１。ｌｊｊ一万‘ｊｌ］１’ｌ゛；」
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なく、障害そのものがハンディとなる社会の在り様そ間的な「学び」といえるのではないだろうか。これは

の も の を 問 う も の で あ っ た は ず だ 。 障 害 の あ る な し に か か わ ら ず、 「 学 ぶ 」 と い う こ と の

そこには障害者自らカ奪害による差別のない社会を本質にかかわる問題だといえる。だからこそ、学ぶ方
っくる形成．Ｅ益体者であるという確固とした視点があ法もまた人間関係を抜きにしては決して考えられない

る。そうしたうえで障害児教育とは、障害児自身が主のである。

体となって差別笹克服・解決していく力を養うことを障害をもつ子どもたちも地域の普通学級へという

目指すものだといえるのではないだろうか。「共育」の考えはこうした人と人との「かかわり合う

さらに、「学ぶ」ということ、「成長する」というこ力」や「関恨剛こそ施大切にし、育ててゆこうとして
とを考え式ｚ場合、それは単ｌこ知識を得るということでいるのである。そうした場合、パネラーのいう「権利

はないだろう。学び得式ｚ知識が人間関係を豊かなものとしての発達を保障する」という考えそのものも、そ

にするうえでの、知恵や喜びとして働くのでなければこに人と人との「関僚剛や「かかわり」を保障すると

：ｉａｌ味がない。「学び」が人と人との関係をいいものにいう思想なくしては成り立たないといえる。

していくことと結びついていくとき、初めてそれは人

近年高校入試事情一「偏差値」から「内申」ヘー

東京都の西のはずれで、塾という場で子どもたちと

関わり始めて１７年が過ぎた。今年は、公立の・＝ｐ学校
に通っている私の息子が高校をｒ受験する。そこで、最

近のｉｌｌｉ校入試について嗇いてみたいと思う。

文剖瞎は１９９３年２月２２日付で都道府県・同教

育委員会等に対して『高等学校の入学者選抜につい
て』の通知を、文音ＩＳ事務次官坂元弘直の名で出し

た。この「ｓ通知」は新聞などでは「業者テストの追放、

｛扁差値提供の禁止等の通知｝などと言われているが、

内容は『高・等学校教育の改革の推進に関する会議第３

次報告』にの報告はこの「通知」の別添となってい
る）の趣旨を踏まえて出されたものであり、１．公立

高・１９１学校の。；１、、学者選抜の改善について、２．私立高等

学校の入学者選抜の改善について、３．業者テストの

偏差値を用いない入学者選抜の改善について、４．中
・学収における進路指導の充実について、５．留意すべ

き事項についてから成っている。

深瀬正史（Ｅ．Ｃ．Ｉ．学習クリニック）

この「通知」の前書きにあたる部分には「特色ある

高等学校づくり、個性豊かで多様な教育活動の充実、

新学習指導要領の趣旨に即した選択幅の広い教育課程
の編成、学科・コース等の多様化、新しいタイプの学

校の奨励などについて一層積極的な：取組みを併せてお

願いします。」とあり、新学習指導要領にある「自ら学

ぶ意ＩＳ；」「社会の変化に．ＥＥＩ三体的に対応できる能力」の

育成、「基礎的・基本的な内容」の指導の徹底、「個性

を生かす」教育の充実等を高校やその入試においても

徹底させるために出されたものであるといえるだろ

う。

息子の通っている中学では３年になってすぐにクラ
ス別の保護者会が開かれ、その場で担任から都立高校

の入試改革があることや、学カテストの廃止などにつ

いて話があったらしい。にのｆｌ；！＝年最初の保護者会は

ＰＴＡの委員を選出する。私はそれが嫌で出席しな

かった。）７月と１１月には学年全体の進路に関する
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保 護 者 会 が 開 か れて い る 。 こ れ ら の 席 上 で 校 長 は 、 を 決 定 す る た め の 物 差 の 役 割 だ け で あ る 。 実 際 「 超 一

「進路を決定するにあたっては本人の希望を尊重し、流」校については、テスト業者の出すマル秘扱いの資

希望する高校。・ｔ＝・職場等の内容をよく調べた上で、その料の中には前年の合格ラインなどの記載があるだけ

子の個性を伸ばすことができる、自分の将来を十分にで、「内定」の基準偏差値や「相談日」等の記載はな

考えた選択をして欲しい。」と繰り返し言っている。い。

これは今回出された文部省の「通知」の内容にそっく一昨年、実際に私の塾であったことであるが、テニ

りだ。さすがに管理職。

しかし、担任の教師たちは懇談会・や保護者会で校長

と同様のことを言った後、「会場テストは、テストに

慣れるため。・ｌ・試験の会場の雰囲気に慣れるために受験

しておいて欲しい。その結果はできるだけ見せて欲し
い。」と言っているし、個人面談等では「滑り止めは○

○高校で大丈夫でしょう。」などと昨年までと同様な

ｉ！ｔ路指導を行なっている。少々変った点は「；１扁差値」

の使用ではなく、「内申」を使用している点ぐらいな

ものだろう。

昨年の入試まで大半の私立高校は、１２月の上旬か

ら１月中頃までに・＝１＝１学校の教師との「相談日」を設け

て、偏差値を基準にして「単眉｛｝や「併願」という名称

で、募集人員の大半を占める合格「内定」者を決定し

ていた。おそらく併願者を含めると募集人員以上の

「内定」を出しているだろう。
ｊｌ１立高校はその経営上、できるだけ早・ｚＭ寺期に、で

きるだけ「良い」生徒を確保したがる。その一方、進路
１１１１Ｆ旋ミ１斡の性格を４寺つ中学校の側も、できるだけ早い時

期に、できるだけ多くの生徒の進路を決定したがる。

そこで、このようなシステムが生まれてきたのだ。こ

のシステムがまさに偏差値の「’価値」を生んでいた。

だからこそ、ｉ！ｌｌ星各斡旋業ともいえる中！１；！牧の指導にお
いて、偏差値カ噸を利かせていたのだ。

ごく一部の「超エリート」達力哩鍛する「超一流」校

では、黙っていても多くの生徒が受験してくれるし、

生徒を確実に確保することができるので、このシステ

ムを取っていないし、取る必要もなかった。「迦卜・流」

校に関しての偏差値の使われ方１；１：、受験産業や教師や

親、本人がその学校への合格の可能性を知り、志望校

・！ - ニ ｌ →

十 ＝ 「

＿ ＿ ・ ＿ １

ト 「

，--一一し」
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スが好きで大会等でｌｉｉ、成綬を残している女の子が、高

校へ入ってからもテニスを続けたくて杉並区にある私
立の女子高へ進学を希望していた。しかし、・ｆｌｉｌ差値で

見れば難しい状態だった。学校外でテニスを；・指導して
いる他の中学の教師がこの希望を聞き、「俺の顔で、

１
＿＿＿ ＿ Ｊ

ｊ ｌ ／

‾ ？ ‾ 一 一 」 丿 Ｊ ・ ＿ ＿

＝ ｜ ▽ … … １ １

５９

その高校へ入れてやる」というようなことをその子に

言い、その子の担任のｉｉｌｉ越しに、その私立高校から

「内定」を取ってしまった。担任は頭越しにやられた
ことに腹を立て、その子の進路指導・１：・放棄するような

ことを親１こｌｌ話で連絡する。親は内申書などを担任に

書いてもらわなければならないので懐！てて、善後策を
とるため１こ１１１１けずりまわる。本人は自分のチョットし

た一言が、校長や他の中学の教師まで巻き込むような

騒ぎになり、落ち込んでしまう。その後もトラブルは

続いた。この他の受験生でも、１２月の中旬以降から
１月の中旬にかけて、本人が希望していないにも関わ

●●●●●●●●●●●●●
らず「○○高校に、あと一人なら何とかなりそうだか

ら、明日までに返事をして欲しい。」と担任から突然

言われたり、夜になって同様の電１１＆が親にかかってき
たりすることは、非常によくあることだった。

偏差値を媒介としたこのシステムは、受験生本人や

親などからは見えにくい。私立高校は各中学へ「枠」

を与え、中学の教師たちは毎年この枠をなんとか広げ

させようと様々な努力をする。また、この枠の中で、

［行き場］のない子を成績の「良い」子と抱き合せで送
ｉＳ｝込んだりもする。中学の教師たちの一部は、個人的

に私立高校と関係を持ち、「枠」を持っている場合も

ある。このシステム自体が、中学＝校や一部受験産業の

側、！こ私立高校の間での不透明な関係を生み出す一因に

なっていた。

Ｊ ・ ぷ ． ｌ ｔ - 』 」ｙ - Ｚ ¶ ’ ｆ ’ ｊ - ’ ｙ
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東京都ｌ；ｊ：今春の都立高校入試から、単独選抜を柱とる私立大学附属高校では、過去の受験者や入学者の

する新しい入試制度を実施する。制限付きではあるデータをコンピューターに入力し、独自の入試の判断
が、隣接する学区の受験も可能になる。「特色ある教材料にすることを明言している。テスト業者からは今

育課程を有する高等学校等」では、入言ｊｔ科目において年も私立高校の推薦入試に関す、る資料が出されている
も３～５科目の範囲で選択でき、さらに傾ＩＳ｝配点を実が、偏差値が内申に変っただけで、内容的には昨年ま

施することもできるようになった。「特色ある教育課でとほとんど変っていない。

程を有する高・ＩＳＩ・１；と校等」とは①新しいタイプの高等学１２月を過ぎてからの塾の子どもたちの話を聞いて

校（秋川高校、国際高校、新宿山吹高校の３校）、②いると、中学の教師たちは｛扁差値を使っていた時と同
コースを置く高等学校のコース（１４校２７コーじように内申を使ってにの内申では☆☆高校では難

ス八（ＩＥ聘に生徒への指導の充実に特色を持つ高等学しそうだから○○高校にしたら。）というような指導

校、④専ｒｊ学科を置く高等学校の専門ｆｌ奔科（一般にいをしている。また、私立高校の相談日が解禁された１

う職業科）、⑤定時制及び通信制高・１９１学校を指してい２月１５日以降は、「内定」・尺＝・「確約」としては出され
る 。 て い な い が 、 中 学 の 教 師 た ち が 「 大 丈 夫 で し ょ う 。 」 と

また、入試の際の学力検査と調査書の比重についていう返事をもらっている。

は、全ての高良參学校におりて４～６割の範囲で選択で本人が「実力」以上の高校を希望しても、合格する

きるようになり、調査書の内容についても、「特記事ことは当然ながら難しい。教師たちは「この偏差値で

項Ｊ」を含ａｅ）評価の方法、様式などが改められた。この高校は難しい」と言って、本人や親に対して志望

来年度には普通科の推薦入学・ｚ）実施も予定されてお校の変更を迫るし、その説得の切札として・ｆｌｌｉ差値や内

り、これら「入１１」１：改革」は、東京都が新学習指導要領の申を使ってきた。これは私たちの塾でも、同様であ

内容を先取りするかのように進めてきた幅広い教育課る。学校と少々違うとすれば、本人が様々な理由で

程や学科の編成、コース制の導入、新しいタイプの高「どうしてもそ（フ：）学校を受験したい」と言った時に、

校の設置等の入試面、受入れ方法での「仕上ｌｆ」であ理由カ唖いに納得できるものであれば、（可能ｌ？ｌｔは低

り、それらを更に推し進める基盤整備・ｚ）完成といえるいけれども、精一杯やってみようや。」というぐらい

も の で あ る 。 の こ と だ ろ う ６ 無 責 任 な 言 い 方 で は あ る が 、 志 望 す る

今回、多くの私立高校は文部省の「’通知」や１’指導」高校へ入れたからその子・７）人ｊ！１Ξが「幸せ」になるとは

に従って、推薦入学制度を導入しその募集人員枠も明限らないし、入れなかったからといって「不幸せ」に

らかにした。その基準も・偏差値ではなく「内申」を用なるものでもないだろう。
い、合格の「内定」や「確約」を示さずに「相談」だけ大半の子どもたちは、確実に入れるような高校を希

を行なうことになっている。実際には今回の入試が終望するし、どこかの高校には入ることができる。ほと

わってみないとわからないことだが、システム自体はんどの子どもたちや親たちカｌｌＥＩ三体的に、自覚的に進路

外から見てもあ、！、程度見えるものにはなったようだ。や進学のことを考えにくい現実の中で、いくらシステ
しかしｌ；；’姥μよ、「偏差値によ・５輪切り」から（内申にムをいじくりまわして４、状況は変ることはない。文部

よ。Ξ）輪切り」へ変ったにすぎないのではなかろうか。省や校長などカ洞じようなことを言っているのが気に
・＝１＝１学校間の学力格差があり、それを入試で補正するた入らないのだが、日常的な子どもたちとの付き合いの

めに使われるであろう「公立中学校ランク表」なるも中で、互いの生き様を考え合い、その中での希望を最

のがテスト業者によって作成；１５；１１流布されている。あ大ｌｉｌ逐生かすことができるように；１３手伝いができたらい
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い と 思 っ て い る し ， そ れ が で き る の は 学 校 で は な く ， る ．

私 た ち の よ う な 小 さ な 塾 な の で は な い か と 思 っ て い

ここの場所まで

きょうのお客さんは上諏訪の町中に住んでいる老夫

婦だ。三日Ｓ１１ど前に、「ボータブルトイレ用の枠」を届

けた時に「年末でｌ亡しいのに悪いね」と頼み込まれた

仕事だった。市内の病院に入院している「おじいさん

がこの２９日に帰ってきて正月までいるので風呂に入

れてあげたい」という事だった。今年の春に倒れてか

ら「左っかわがきかなくなった」ので、自宅で過ごす

時はベッドの脇にポータブルトイレを置いて用を足す

わけだが、トイレまでの移動や座ったり立ったりのバ

ランスを保つために「枠」が必要になる。風呂は「ユ

ニットバス」というやつで、「このお風呂を入れた設

備屋さんにたのんでんだけど、ユニットバスは薄っぺ

らいんで手すりはつけられない」と言って来てくれな

いらしい。上諏訪の町では温泉を家に引く事ができ

る。ここの家も熱めの温泉が、狭い洗い場に溢れ出て

いた。「見栄えなんてどうでもいいから」という言葉

で引き受ける事にしたのだが、ユニットバスというや

つは改造など想定しているわけでもないので、使いよ

くすることがとても難しい。手すりにはどんなカカ喘

わるか知れず、取りつけにはかなりの強度が要求され

る。壁の一部を切り開いて補強材を入れ、ボルトを貫

通させて締めつけた、ぶら下がってもまあ大丈夫だろ

う。にれでおじいさんも喜ぶわ」という言葉カｔｘ／ヽつ

もながらにうれしい。昼の食事時に、「二階に上がれ

ば広いんだけど、階詣華彗エー」という話しから、あ

れこれ住宅改造の話になった。ガラス戸を入；札替えに

来ていた建具屋さんも一緒にお昼をしながら話に加

わって「うちのおやじも足がだめになっちゃって、こ

一、-１ソ＿ｊ＼、--」-、二一-」｜＿ｌｌｌ＿ｊｌ-Ｊ＿』｜-一一--１- ｜ ㎜ ■ ’ -φ ㎜ ㎜
………………１グ二｜………ＩＩ十「犬１１………ｌダ……

鎌田晴之（真逆工房・まさかロッジ）

の１１１１大工に頼んで車椅子が使えるように」家を直した

という事だった。にちらそういう‥‥障害者って言

うの…・そういう人たちのために家を直すのカ傅門な
のよ」と私の紹介をお客さんがしてくれる。

「へえーえ」と建具屋さん。その道何年とい・う本職の

前で、まだ気恥ずかしい私である。「正月明けに使い

勝手を伺いに来ますから、それじゃよいお年を」とあ
いさつし、狭い路地から軽トラックを出して、雪で

真っ白ｊｆｉ：我が家に急いだに；１こ晦日からお客さんカ沃る
ことになっている。昨日の晩から、東京にいる連れ合
いとせがれが来ているので準備も片付けも助かるが、

やる事はたくさんある。年末年始という事もあって料

理も少しは凝ったものにしなければと思うし、ストー

ブの薪もまだ足りそうもない。それにしても、このペ
ンション村も去年とくらべると静かな年末だ。「不況

の影響」というやつだろうか。元旦に来るお客さん

は、一番下の娘さんが車椅子を使うという事だから、

玄関前に作ったスロープの雪を掃いておこう。階段の

リフトも点検しておかなければ。建てて１５年の中古

のペンションだから、車椅子のまま入るには部屋の入

り口がかなりきっいし、ベッドも低すぎるのだが、改

造費用のことがちょっと‥‥。
おととし、という事は１９９２年の新年明けに東京

から長野県の蓼科ｌこ身勝手な単身移住をした。１０年

ほど前から、毎年夏の十日間、小・＝１＝１学生たちと山登り

を主としたキャンプをこの蓼科でやっている。山の会

の先輩が、地元の部落から借りている共有地の山林に

山小屋を建てて「好きなように使え」と言ってくれ

→ Ｊ
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た。その小屋を仮住まいにして、設備屋の見習いを１屈は持っていたわけだが、実際の所は、こんな生活を

年ほど、その間に中古住宅を探した。（からだのうごやらせてもらったわけで、いまさら頭にうべ）を垂
きが不自由なひとの住居づくり専門店」をめざす真逆れてもしょうがないかも知れない。

（まさか）工房を開業するために、休みのたびに不動「障害」という事に思いが寄るようになったのは、

産屋回りや地元の知り合いに頼んだりした。なじみに岩登りのトレーニングで転落し、「第一腰椎圧迫骨

なっている不！肋ｊ！置屋から「競売寸前の中古ペンション折」という大ケガをしてからである。動めていた自動

が出ているけど見てみます」という連絡が入ったのｊ！ＩＥ整備会社がその前の年の暮れに倒産、急いで組合を

が、その夏の終わり頃だった。ペンションなどはなか作って未払給料を一部ではあるが取り戻し、若い整備

ら頭になかったので最初は断ったのだが、少し思うと工たちも再就職を決めたことで、やっと暇ができたと

ころあって見せてもらうことにした。私の連れ合いいうわけで、久しぶりの岩登りだった。かつぎこまれ

は、東京でお年寄りの生活環境を整える仕事をしていた病院で、私の連れ合いは医者から「車椅子生活」の

る。いまは、新宿のデイケアセンターて？ヽ指導員として可能性をほのめかされたそうだ。実際、私の下半身は

忙しい毎日だ。ペンションのことが少し気になったの意のままにならなかった。意のままにならないという
は、彼女；が特別狸５護老人ホームで働いていた頃「お年より、食事から排泄まで何一つ自分でできない、生か

寄りを旅行に連れていきたいけど、受入れ設備の整っされている自分の姿は、とてもショックだった。三ケ

た宿泊施設がほとんど無い』と言ってたのが頭に残っ月の入院とリハビリの五ヶ月を私は、初めて将来への

ていたのだと思う。見せてもらったそのペンション不安・を・ｌ朱わっていたような気がする。二人目の子供が

は、外観はとても「趣味ではなかった」が、食堂や廊一歳になろうとし、私はまだ失業中であった。からだ

下、階段の広ｘハ事が「車椅子の人でも泊まれる宿屋」の動きはほぼもと通りになった分、事故当時に抱いた
へσ：・改造可能な事から、さらに検討することにした。「障害者」という自覚は希薄になっていたが、体力の

東京から２時間程の距離も「障害」のある人たちには不安はなくならなかった。子どもの頃から好きな模型

許容できる距離である事や工房にとっても改造例の作ＩＳ？・ｅ食って行ければそれ安垂踏力を気にしなくても
ショウルームになるといった事まで含めて、いくつもいいかと、おもちゃ屋の店員になり、その道のやり方

思いつく事があって決・Ｃ、ヽした。これまでの生活の因果を学ぼうとした。子どもたちをかまっての商売はとて
で借金能力は無く、有ｌ限会社を作っ’！：ｒ緑籍から運営資も楽しかったが、玩具業界を知るにつけ、子どもをだ

金を集めた。ペンションの土地建物は父親が買い取ます事で成り立っているその体質に自信を持てなく

り、会ｌｉｔで借りるという形にした。「道楽」の常で、本なった。もともと親の援助をあてにしての開業準備

、人はえらく真剣だカ凋りの目は話半分というのが実体だった事もあって、だめで元々という始めかたはすべ

かも知れない。大学を辞めてから、コックの見習い、きでないと思った。その頃には体力の自信が持てるよ

漬物の小売り（家業なのだが）、連れ合いと二歳の息うになったので、再びタクシーに乗る事にした。前か
子と三人で半年間の外国ほっつき歩き、帰国してかららやりたかった子どもたちの登山キヤンプには、かな

タクシー運転手、職業即ｌ練校に行って自動車整備工りの時間力ｔ必要だったので、自分の稼ぎさえ犠牲にす

に、整備屋が倒産しておもちゃ屋の店員、再びタクれｌ；ｊｌ休みの取りやすいタクシーを選んだのである。模

シー運転手、さらに再び職業１１１１１練校に行って建築関係型屋を断念した以上、薄給のおもちゃ屋にい・Ξ、必要は
（ｚ）現場をあちらこちら、そして設備屋の見習い。それなくなった。

ぞれの仕事を始めるとき、辞めるとき、自分なりの理この運転手稼業は、私ぴ：）職歴でもっとも長いものに
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なった。この時の十年、夏はひと月のほとんどをキャ私の住んでいる原村の近在、諏訪市のはずれに小松
ンプ関係で過ごし、そのたぴに東京の窮屈がたまらな工房という「障害児・者」のための生活用具を専門に

くなってきた。この間、私にとって「障害」とは、差別している所がある。彼は東京にある「でく工房」で修
とのかかわりで、差別されている人たちへの思いの中行していた。私は１３年前二度目のタクシー運転手

でしか意識されなくなっていた。山里への想いが募っだった頃、そのでく工房をたずねた事があった。新聞

ていく中で、仕事中に命拾いの事故や事故まカぢヽが重に紹介された彼らの日常にとても引かれるものがあっ

なり、いよいよ意を決して、再び職業１１１１１；１東校に入る事たからである。大手家電メーカーの工業デザイナーで

にした。「エクステリア」科という所で、庭作りからプあった彼ら三人は、「障害児・者」の生活用具のテ’ザイ
ロック塀、タイル貼りなど家の外回り全般の技術を教ンと制作を生業にするため、会社を辞めたらしい。訪

えてもらった。その頃は、山里に移った後の生業に別れた私に、彼らはていねいに応対してくれた。木くず

荘や保養寮のメンテナンス業を考えていたためであにまみれた小さな木工所の片隅で、私はまとめて時間

る。１１１１１練校を出てから半年ほど建ｉ築；現場に入った。家の取れる仕事柄を説明して、工房の仕事・を・手伝わせて
づくりの全体像を見たかったからである。そして、そ欲しい、と申し出た。本格的な木工の技１１￥が覚えられ

ろそろ移住の準備をと考えていた頃、脳梗塞で倒れたる、という下心を見抜かれてしまうのを恐れながら、

；ＩＩ！れ合いの母親が退院して自宅で暮らすので家を改造私はいい返事を期待していた。ひとりが『タクシーっ

したい、という話しが来た。喜んで引き受けて、トイていくらぐらいになるんですか』と突然聞いてきた。
レ、風呂場、玄関等、ニケ月がかりの、私にとっては大『へえー、すごい；・：ｉ：・』、東京の平均賃金程度でしかない

仕事を楽しませてもらった。楽しむだけでなく、それその額を聞いて、彼はとても高額であると感想を言

相応の１改入も得られて、なにかと肩身の狭い思いが少い、「これまでこんな貧乏をした事がありませんよ」

しながら和らいだ。そんな事より、この仕事は行方定と続けた。それから世間話めいたものが続き、肝心の

まらぬ私に一つの答えを与えてくれた。新築Ｑ場合は話はと思い始めた頃、三人の誰ともなく「片手間にや

良くできて当たり前、まず全くクレームのつかぬ事はるのならやめたほうカｆいいですよ、生業としてやるつ

ない、改造はその点、現状より良くなるという事かもりがあるのならできるだけ手助けしますけど」「僕

ら、依頼者の満足度が高くなるのではないか。特に、らのような仕事で食えるようにならなけ：１・１．ば世の中変

からだの動きが不自由な人たちのための改造は、やりわらないと思います」「僕らにとっては、実を言えば、

カへ功ｔある。本格的な建築はできないが、吝ＩＳ分的なもこうして話をしている時間も惜しいわけで‥‥』『自
のならむしろ木工から水まわりまで一通りできる俺に分の場所を作ったらどうですか』。私は、ひたすら恥

は向いているかも知れない。などと思いをめぐらしなじ入るしかなかった。いま、私はここの場所で、恥の

がら、現在の工房のイメージを作る事ができたわけで上塗りだけは避けようとしている。

ある。

「教育依存社会」の渦中で

天野秀徳（中央学習教室）
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「塾がつまらなくなった」「子どもたちといい関係分の「不安」＝「高校に行けるかどうカヽ分からない」が

が作れなくなった」と地域塾の教師たちが嘆いてい「行ける」と毒認確定し「解消」してしまったら、彼に

る。バブルはじけの余波か、営業努力の不足か、生徒はもう塾は必要ないものになっていたということだ。

数減少・７；・影響もあって元気がない。かつては「’学校」この冬、ニ人のｉ１９１校生が身体的に受け付けなくなっ

を超える道を模索する最先端にいるといわれていたのている英語を最低限中学レペルにしぼり、論文中心の

に ‥ ‥ 。

Ｉ 「嫌やーな」気分

つい先日まで、「俺、入れる高校あるかな」としつこ

いくらいＴは私につきまとっていた。勉強も手に付か

ず、教室内資料を眺め、様々なｆｌｉｔ佼名を挙げては自分
の「内申、偏差値」と照らし合わせ「大丈夫」「駄目

だ」の繰り返し。あげくの果’１：｀は「行くｉＱＩ校がないよ。

やｌ乱ヽよ。相談にのってよ。」カ働まる。夜１０時から

の志望校検討会だ。

この半年、同じことの繰り返しである。塾に休まず

推薦テストを受け大学にｌｌ・格した。彼らもＴと同様に

合格報告以来塾に顔を見せない。「勉強はしたくな
い、資格・合格は取りたい」症候群は「不安解消」＝目

的達成がなされたらそれで塾とはサョナラである。

「受験」をきっかけにしなくても塾教師にとって不

快だなと思う事例は多々ある。教室に１；１：元気良くやっ

てきても机に座ると欠伸が止まらなくなってしまう

子、熟睡してしまう子、ブリントの一点を凝視し続け

たままの子‥‥。塾での「勉強」を嫌々やっているこ

とを身体表現する「嫌学、」現象を示す子どもたちの存

在である。これが「嫌やーな」気分の源である。

通ってきても最初の１０分ほど勉強するだけ、後は何ＩＩｒ個性化」「専門化」出来る塾はいいよね

も入っていかない。「その子に会わせてやっていくカ
メレオンのような塾」をうたい文句にやっている私で

も、こんな彼の様子を見ていると『入試』のタイムリ

ミットが気にかかり「不安」になってくる。それは知

識伝達を一応職務としている塾教師カ町丿云達不能な関係
になっているから感じる１’不安」なのか、私の「日常」

感覚がＴの行動を「異常」と感じて何とかしなくては

と感じてしまうところから生ずる「不安」なのかよく

分からない。「ともかく何カ呼だてを考えねｌｆ」「いや

そん・Ｃｉ；必要はない。そのままの彼を受け止め話を聞い
ていればいい」の堂々巡鬘診今度は私がし始めて数日

後、中学での三者面談の結果をＴが知らせにきた。

「特別推薦」でＡ高校に決まったというのだ。私立→

都立普ｉ垂科→商業科→入れるところ→私立と二人で話

し合ってきたなかのリストにはまったく入っていな

かったＡ工業高校である。Ｔは学校を見にもいってい

ない。その後２週間私はＴと会っていない。あんなに

夜遅くまでつきあったのｌこ、推薦が決まる、つまり自

７０年代後半から８０年代前半にかけてｒ地域学習塾
の多様性（私はそれを「よろず屋」と呼ぶ）の中から

「万受験指導」を専門化させ企業化させた１二進学塾」と地

域学習塾は近親憎悪的戦い＝生徒獲得競争を展開し

た。始める前から負ける戦と分かってい式こ人達は生き

残りに命運を賭け「受験と補習」の二枚看板を掲げ
た。中小塾の小回りのよさ、きめの細かさｉうｆｌＴ受験」に

４、役立ち僅かに生き残ったものもいる。現在「」１１？洽教

育」などといって、「人１１６教育」をうたっているが、彼
らの変わり身の速さは素早い。

：文部省の「個性教育」「生涯教育」「国際化教育」へ
（ｚ：）路線転換と「偏差値廃止」による受験産業への牽制
＝「学校」の権威回復の動きに対応し、「パソコン塾」

「英検対応塾」「学校内申向上（ボランティア活動、生

徒会活動などやれるよう指導する）塾」「ホームステ

イ１９ｅ！ｌ旋塾」「高卒資格１既得援助塾」などへと転身をは

かりつつある。彼らにとっては「子ども」の「現在」よ

６４
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り も 「 経 営 」 で あ り 、 「 ‘ 経 営 」 あ っ て の ［ 子 ど も ］ で あ わ れ る が ど ん な も の で あ ろ う か 。 以 下 列 挙 す る 。

る よ う だ 。 不 登 校 の 民 間 受 け 皿 を 文 部 省 が 公 認 し よ う ① 「 振 り 向 く な 、 子 ど も は き っ と 逃 げ だ す ぞ ！ 」

と し て い る こ と 、 塾 の 実 態 調 査 に の り だ し て い る こ と 注 １ ： 人 は 過 去 の 良 き 時 代 と 今 を オ ー バ ー ラ ッ プ さ

などに敏感に反：応し優良塾団体＝良い教育をしている

塾の組合を作って公認可させようという動きもある。

塾がｊｌ格化される日が来るかもしれない。

その一方で、「進学塾」「受験産業」と真っ向から対

決し、「競争」によって切り捨てられる側の子どもた

ちの味方となって、「学校」とも渡り合ってきた地域

学習塾もあった。「良心的塾」と褒められたり「落ちこ

ぼれ塾」「ダメ塾」とけなされたりしたが、障害・不登

校・学力遅れ・突っ張り・非行・いじめ・校則など多分

野に渡って子どもたちと取り組んできた。そして取り

組んできた子どもたちやその親たちと熱いエールの交

換がかわされた。私もこの組に入るのだが、「二熱血」や

「愛」で塾を営んできた人達は、子どもとの関係作り

に邁進していった。「学校に変わるもう一つの空間」

「フリースクール」「フリースペイス」などさまざまな

模索のなかで、「学校」や「指導要録」を離れた「自然

塾」「居場所」「実験教室」「広場」「障害児教材研究」

などとして今後も「個性」を発揮していくだろう。

Ⅲ元気のない塾にカメレオン塾の教訓を！

ところがこうした［個性］を発揮できず、ｌ’熱血」や

「愛」で子どもたちとの関係作りを熱望しても

「嫌ゃーな」気分にさせる子どもたちが気になってい

る塾の行方はどうなるのだろう。

塾は［居場所］と考えている子から「受験合格・資格

獲得できる場所」と考えている子、「勉強をしたい子」
から「勉強に身体症状をおこす子」まで、それぞれの

子の塾への思い、「ニーズ」と言ってよいのだろうが、

相容れないものを相容れるものとして受けいれ「その

子のそのまま」と関わりつづけるためには我が「カメ
レオン塾」の教訓を受け入れるより他に道はないと思

」 - ‾ ‾ ‾ ・

ｌ ：

- ｊ

ｊｌ

＿ ＿ ＿ ヅ エ ＿ Ｉ Ｊ

・ 丿 よ く 「 ．

． - 』

１

- 」

｜

、 ＿ ＿ ＿ ＿ ＿ 」

」

・ ＿ - ●

「 ニ

せて捉えやすい。そうなると今の子どもたち

に不平や文句が出やすいので注意すること。

②「私たちが今していることは仕事である！」

注１：「教育」が素晴らしいものであり、その「素晴

らしい物」に対価を払うという時代ではなく

教育サービスの提供に見合う対価の支払いの

時代である。仕事だよ！仕事！

注２：サービスにもハードとソフトがある。定期テ
スＩヽ対策に各中学各教師への傾向と対策要求

などされてくるが、ハードに拒否するのも一

手である。サービスの悪さは「愛想が悪いが

◇◇はいい」のｉＦＦ価にもなる。グルメ指向を

サービス要求者である親に覚えさせろ。

③「親は親、子どもは子ども！」

注１：教育・ｌｊ！ｉ存社会では親が子どもの状態に不安を

抱き、勝手に専門家と思い込んで塾に来る。

その親へのｃａｒｅと子どもたちとの対応を

区別しろ。子どもはｃａｒｅ・ｃｕｒｅより

勉強の即効性ないしは濡れ手で粟を考えてい
るのだ。

④「去る者は追わず！」本文Ｉ参照のこと

⑤「苦あれば苦あり、楽あれば楽あり」

注１：②とも関連するが「この子のため」などと苦

労を背負い込むな。さらに苦しむことにな

る。手抜きをしてこんなものだと思わせれば

後が楽になる。

⑥「どんな物にも首を突っ込め！」

注１：これからは子どもたちが「きめ細かい指導」
や「面倒を見る」に基づいて細分化され、よ

り専門化した対応が教育のアメリカ的美化＝

自由化とともに持ち込まれるであろう。例え
ば障害を持った子へのかかわりもきめ細かさ

をますであろう。自閉症・ＬＤ・ＲＤなどの

←４！一万＝。！丿
十万レ＼：１くｙｊ

・ 。 - 』

≒ 「

＿ ＿ し ＿ ＿ 」
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ように。専門家ではなく「よろず屋」として

何にでも首を突っ込み、常にその進展を見っ
め統けろ。

⑦「教えるふりして教えるな！」
注１：教えられることを嫌がる子どもたちが増えて

いる。教えられても何もしない子も多い。知

の権力獲得のエクスタシー「ああ、分かっ

た！」などの叫び声が上がらないようにし

ろ。せいぜいクールに「こうやるんだね」と

言われる程度の演技力を身につけろ。

以上が「教訓」であるが、いつまでこれでやって行

けるか分からない。壁にあたった時はその時でまた考

えてみたいが、子どもたちや世の中の全イ本性を見つめ

る「個性的な」塾として生き残れるかもしれない。子

どもの数だけ看板を出さなけれＳ乱ヽけない塾だから‥
● ●

１９９３年末地域塾の黄昏のなかで

わが子らの「登校拒否」からの出発

Ｆ１本社会臨床学会の発足のいきさつなどをチラホラ

目にするようになって関心を寄せつつあったところ

に、小沢牧子さんから「社臨に原稿を書いていただき

たい」というお便りをいただいたのは嬉しい驚きでし

た。

そんな折りも折り、１０年来組合員である生活クラ
ブ生協の機関紙（１９９３年１１月）に「増加する“保

健室通い”の生徒たち」と題して、東京狛江市の某中

学校の養護教諭に対するインタビュー記事が掲載され
たのです。あまりのタイミングのよさ（？）に、是非こ

の記事について触れたいと思いました。

２年前から保健室を訪れる生徒をビデオｌこ収録し、

多様なケースｌこ適切な対応ができるよ・；５１こｊ９ヽ析してい
るという、その養護教諭の話は次のようになっていま

す。

心の悩みを持つ生徒の来室カ増えはじめた

のは８０年代に入った頃から。生徒数４５０

人で、保倒！室には１日８０人前後が来る。休

み時間には２０人ほど来るが、医療的な処置

；が必要な生徒はごくわずかで、多くは何とな

島内知子（フリースペース・おおきな木）

ぐ息敲きにやってくる。ほとんどの生徒は

ちょっと声をかければ安心して教室に戻る

が、中には個別に相談；６ｔ必要な生徒もいる。

それは、心身が発達途上のｌ＝ｌ＝・学生は日常の些

細な出来事で混乱し、自分でも抑制できず興

奮して来室したり、身体の不調を訴えてきた

りするから。個別相談では喧嘩、病気の不安

など１回だけの相談から、登校拒否、非行、

心身症などの継続して行うケースなどがあ

る。個別相談のやり方として、例えば、泣い

て飛び込んできた生徒力へゝたが、原因は教師

に組、；５４材柴ができない理由をうまく伝えられ

なかったから。生徒はまだ未熟で、どんな言

葉゛哨云えたらよいかわからず、行き詰まって

泣くという行動をとった。私はまず、生徒を

椅子に座らせるなどして受け入れる姿勢を示

し、生徒と同ｔニ、；院線になれるように膝をつ

き、教師への言い方など、具体的で合理的な

やり方をその場で教えていく。また、生徒が

頭痛などの身体的苦痛を訴えて授業から逃避

してきた場合、本音は勉強についていけな
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か っ た り 、 落 ち こ ぼ れて い た り す る こ と が あ 年 。 家 族 そ れ ぞ れ が 自 分 自 身 と 出 会 い 、 そ れ ま で 持 っ

る。その時もまず受容から始め、悔晰が安定ていた固定観念・・ｔ＝・見解から解放さ才ｔ、内にも外にも広

し た と こ ろ で 問 題 解 決 の た め の 助 言 を す る 。 が っ た 世 界 で 生 き は じ め た 充 実 感 を 分 か ち 合 い た い

指示するのではなく、生徒が再ｌｌＪ゛教室に帰ると、不登校の子どもたちの居場所と親の会「フリース

な ど の 自 己 決 定 を し 、 行 動 で き る よ う な 対 応 ペ ース ・ お お き な 木 」 を は じ め て 丸 ４ 年 に な り ま す。

を 心 が け て い る 。 「 不 登 校 の ‥ ‥ 」 と は い っ て も 「 不 登 校 と い う 現 象 を

登 校 拒 否 、 非 行 、 暴 力 に つ い て は 、 大 人 社 手 が か り に ‥ ‥ 」 と い う こ と で 、 年 齢 制 限 も な け れ

会の模倣で問題７５１深刻になっている。暴力なぱ、数にもこだわらない。心を開カヽせようとする下心

ど は 、 表 現 力 が 乏 し い た め に 相 手 に 内 容 が 通 も 使 命 感 も な く 、 専 門 で も 組 織 で も な く 、 井 戸 端 会 議

じ ず、 す ぐ 殴 り 合 い に な っ て し ま う こ と が 日 の 延 長 の よ う な 溜 ま り 場 の よ う な 居 場 所 で す。 常 識 の

常 化 して い る 。 先 頃 生 徒 に ス ト レス 調 査 を し 枠 を 外 し た り 、 時 に は は ま っ た り し な が ら 屑 の 力 を 抜

た が 、 解 決 方 法 の 第 一 位 が 寝 る 、 以 下 好 き な い て 、 行 き 当 た り ば っ た り 出 会 う こ と を 楽 し ん で い

こ と を す る 、 ス ポ ー ツ、 人 を 殴 る 、 で す。 数 年 る 。

前 ま で は 寝 る は な か っ た 。 エ ネ ル ギ ー の な い そ の 活 動 の 中 で 見 え た り 感 じ た り 考 え さ せ ら れ た り

生徒が増えている。登校拒否の学；１１ＱＩ復帰第一するもののひとつに「専門とは何か？」ということが

段 階 と し て 、 教 室 に 行 け な い 生 徒 の “ 保 健 室 あ り ま す。 専 門 と い わ れ る さ ま ざ ま な 相 談 機 関 や 医 療

登 校 ” も 増 えて い る 。 こ れ ら の 重 い ケ ース の 機 関 を 転 々 と し た 末 に 自 助 グ ル ープ と も い わ れ る 親 の

ｑ 寺 徴 は 、 親 の 方 に も 原 因 が あ る と い う こ と 。 会 な ど に 落 ち つ く 人 も 多 々 い る か らで す。 も ち ろ ん そ
一 言 で 言 え ば 親 の 未 熟 。 子 ど も は 自 分 の こ と の 逆 の 場 合 も あ る で し ょ う が 。

を 受 け と め て 欲 し い と サ イ ン を 出 す が 、 経 験 さ て 、 前 述 の 記 事 の 養 護 教 諭 の コ メ ン ト に つ い て で

のない親ほどそれに気づかない。家庭でも安すが、幾度読んでも伝わってくる；； ¶゛Ｑ快感は一見正しげ

定 を 得 ら れ な い 子 、 ビ も は 、 大 人 社 会 に 対 して に 見 え な が ら 、 生 徒 や そ の 親 に 対 して、 人 間 と して 対

不 信 感 を 強 め 、 次 第 に 逃 避 的 に な っ て い き 、 等 な 視 胞 こ 立 っ て い な い と こ ろ か ら 来 る も の だ と 思 え

学 校 に も 行 け な く な る 。 過 保 護 、 過 干 渉 の 親 ま し た 。 自 分 は 「 援 助 す る 側 」 だ と 思 っ て い る 人 の 一

だ け で な く 、 「 事 件 さ え お こ さ な け れ ば い い 方 的 意 見 だ と 思 う の で す。 「 受 容 」 な ど と い う 言 葉 を

わ 」 と い う 無 関 心 な 親 が 、 子 ど も を よ り 孤 立 使 い な が ら 、 生 徒 や 親 を 決 め つ け、 高 み か ら 見 下 ろ す

さ せ て い る 。 よ う 吉 奎 轟 に 欺 賄 的 な も の を 感 じ ま す 。 保 健 室 を 訪 れ

ることはビデオに撮られて分析されるほどのことなの

この記事は少なからず私を感情的にさせました。養か。個別相談のやり方も表面的技法で現状に適応する

護教諭σ）意見、視弛ま「あ、またか」といったものでしようにもっていく生徒管理のひとっだと思える。学校

たし、社会の改革を目指しているはずの生協がなぜこという場での問題を学校のありかたを問わずに、生徒

んな学校を正当化するための旧態依然としえｚ論調の視個人や親のいたらなさという問題にすりかえ、学校教

点の記事を載せるのかと思ったり…・。結局は生協を育を赤色対視していないだろうか。なぜ生徒たちが尨該

買 い か ぶ っ て い た 自 分 を 笑 っ て し ま い ま し た が 。 き に くる の か 、 ス ト レス 解 消 の 第 一 位 が 「 寝 る 」 と い

そ れ は と も か く 自 己 紹 介 が 遅 れ ま し た 。 う ほ ど 生 徒 た ち を 疲 れ さ せ て い る も の は 何 な の か 、 生

わが子２人の登校拒否とい・う現象に出会って１０徒側に立つ視胞こ欠けていると思います。登院拒否児
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の 学 校 復 帰 第 一 段 階 と して の “ 保 健 室 登 校 ” は 重 い な か っ た か ら で す。 頷 か な く て も い い と こ ろで 頷 く 人

ケース‥‥云々等、学校を中心とした論理、原則にこのまえでペラペラ喋るなんて、私は児童相談所のスパ

だわる狭い考えで、生徒の心を洞察することができるイなんかじゃない、と心のどこかで思っていたかも知

のでしょうか。こんなふうに対応すればこうなると、れません。そのころまで私にとって大人は絶対の存在

表面だけ（ｚ：）現象だけで決めつけて済むほど、人間関係でした。完璧なんだと信じていました。信じていると

は安・＝）ぽいものでしょうか。人が人を評価し、分類いうより、いつからか思い込んでいたのです。その相

１．で５ｊヽ析し、一方が一方を未熟と決めつける関係、立談員と会って、大人も間違うんだ、大人も解らないん

場とはなんなのでしょうか‥‥。こんな思いを抱えなだと知って思い込みから楽になりました。」

がら第２号の “ここの場所から ”で「・…私には、養護「される側」が「する側」に学。ぶζ場合だってある。前

教員集団がより専門職とし・（゛体系の中に協力体制を一述の養護教諭や相談員のありようは他人事ではない。

緒につくりだすことに邁進しているように思えてならまた、「「される側」に学び「される側」と共に」と

ない。」という都立高校養１１曼教員の北村さんの文に出いうのも「する側」の言い方だなあと少しばかりひっ

会い、なるほどと思ったものです。そして、社臨のめかかりながら「おおきな木」はたいそうなことをして

ざすもの・や姿勢に共感しながら私の中にあった専門にいるわけではない、しかしその「たいそうでない」こ

対 す る 構 え が 和 ら ぐ の も 感 じ ま し た 。 と 悒 大 切 に し 、 こ だ わ っ て い き た い と 改 め ゛ Ｃ 思 っ て い
一方、中学の３年間のほとんどｌ；１・学校に行かなかっます。

た 娘 が 、 書 い た り 話 し た り し た 中 の こ ん な 言 葉 も 思 い わ が 子 の 登 校 拒 否 は 挫 折 で も な け れ ば 問 題 で も な

出 し て い ま す 。 か っ た の で す 。 私 た ち が 挫 折 だ と 思 い 、 問 題 だ と 思 っ

「私は児童相談所へ何度カヽ行ったことがあります。ただけの事でした。親子でそこに気づいたとき過去は

相 談 員 の 方 は 女 性 で 見 る か ら にや さ し そ う な 人 で しすべ て 「 あ って よ か っ た 」 こ と に な り ま し た 。 ハ 方 塞

た。ちょいと気持ち悪くなってくるような箱みたいながりに思えた１１寺期にこそ多くの気づきと恵みがあった

部屋の中で、私は黙ってはいけないと思い、家族のこわけです。気がついたら暗いトンネルを抜けて眩しい

となどいろいろ話しました。私；６ｔ話しているあいだ、ほどの明るい光の中にいました。そんなプロセスの中

相談員の人はやさしそうに頷きな；６１らほとんど最初かでの様々な人たちや、様々な出来事との出会いによっ

ら最後までノートにメモばかりしていました。私はおて、私たちの人生はどんなに豊かになったことでしょ

話をしているというよりも事情聴取されている気分う。人生は悩まないほうカへゝいのでしょうか。何が失

で、あまりいい印象はありませんでした。父親のこと敗で何が成功なのでしょうか。正しさって何でしょう

を話しているとき、私は少し不安になりました。父はか、常識や教育や専門って何でしょうか、分かるって

自分のことをわかってくれてはいないけど、悪くはな何でしょうか。

か っ た か らで す。 そ の こ ろ か ら 自 分 た ち が “ 問 題 ” に 善 悪 だ け で 判 断 せ ず、 決 め つ け ず、 理 屈 や 解 釈 よ り

されていることに、私は疑問をもっていました。相談も起こっていること、今、を楽しみ、面白がって生き

所へはすぐに行かなくなりました。行ってもしようが続けようと思います。

薬 を “ 飲 ま さ れ る ・ 飲 む ” 体 験 を め ぐ っ て

古 井 英 雄
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私カ僣神分ＳＩ！病者として薬を“飲まされる”ように足かせとして利用している。そのために、我々患者は

なってから、３５年になる。

そして、現在通っている診療所に通院して薬を“飲

む”ようになる迄の３２年間、薬を“飲まされ”続けて

きた。
“飲まされ”続ける間、殆ど、“飲まされる”薬につ

いて説明を受けずに、一方的に渡ｌ！・；１’ｔ．続けてきた。そ

して、指示通り必ず飲むように言われ、「飲まないと

再発しますよ」と警告を受けることもしばしばあっ

た。

私の場合、指示通りに薬を飲めば、眠くなり、
ボッーとして、けだる・い日々を送らねばならないのが

常であった。医者にそのことを訴えると、「薬の副作

用だから、辛抱しなさい」と言われたりした。場合に
よると、薬の分量・や種類を変えてくれることもあった

；が、１隻本的には、薬を飲まない時のすっきりした通常

の状態とは、ほど遠い辛い毎日を送らねばならなかっ

た。

自分自身の手を使って薬を“飲む”わけであるか

ら、他人に“飲まされる”という言い方は、言い過ぎで

はないか、と指摘をうけるかもしれないが、私は、大

部分の患者は薬を“飲まされている”という実感を

持って毎日を過ごしているのではないか、と思う。

患者は、医者は勿論のこと、家族をはじめ、ケース
ワーカー、保健婦、看護婦、作業所などの施設の指導

員、ボランティア等のいろいろな人々により、常に

「薬をきちんと飲んでいますか？」とチェックを受け

ている。また、一般の人々も、医者が「薬を飲め」と言

うならぱ、言われた通りに飲むべきだと考え、他人に
もその考えを適用しようとする。

しかし、医者の言うことが絶対的なものかどうか？
もしも医者の考えカ澗違っていて、それに基づいて

処方された薬を飲んでいるとしたら、大変なことにな

ると思うこともある。

「医者が患者に必要以上の薬を投与することによ

り、反社会的な行動を予防させ、薬を目には見えない

行動力咆こしにくく、だるい、眠い、ボッーとした状

態にいつもさせられているのだ」という話を患者達か

ら聞いたことがある。「まさか？」と思う反面、薬のた

めに、こんなにも辛い、しんどい毎日をみんなが送っ

ているのに、副作用の一言で納得させられてきた経緯

にやや不自然なものを感じていたので、「ひょっとし

たら？」と思う時もあった。

そして、この思いを、ｌｊｉぽ決定的にさせたのが現在
の診療所への転院である。

私は今の医者から薬の説明については、長い話を聞

かされてきたが、必ず飲まなければならないというプ

レッシャーは一度も感じたことがない。そしてこのこ

とがきっかけで精神薬のリスト表と説明書４１・大量に下

さる薬剤師に出会い、色々な説明を受けることができ

た。この時より、薬を“飲まされる”のではなく、薬を
“飲１：ｊ・”患者になっていった。そしてこの時より悪名

高きけだるさからも「おさら１到したのであった。

精神医学上、大量投与し続けてきたかっての医者

と、今の医者の処方とどちらが正しいのかは私にはわ

からない。ただ、確実に言えることは、以前にくらべ

て、比較にならないほど、自分をより自分らしく、過

ごせるようになったことである。まさに薬の足カヽせが

とれた実感をｌ床わったのである。
一方、一一-ｊｌ姓１ニ会から見れ４ｆ、「精神障害」者がより自

分らしく生きる回復者になることは、社会防衛上さし
さわりを増すことになるという皮肉な見方もあるかも

しれない。

私はこのような皮肉な見方はしたくない。しかし、

薬の足かせがとれ式二実感を味わっている今日、退院で

きる多数の人々を閉じ込めてきたこれまでの日本の精

神医療があったわけだから、ｊ少量の薬ですむ人々に多
量の薬を飲ませることもあり得るのではないかと思い

始めている。

本当のところではどうなのか、本誌でも取り扱って

頂ければ幸いである。
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ゆきとどいた教育苦しい学校

村田乃撫子（国分寺市立国分寺第一小学校）

．ｚｌ・ヽ 学校の図工教員は・！ｉ！；ｊ§１１担任を持たない。給：良指導

はしない。家庭訪問も個人面談も保護者会もない。通

知表の所見欄も指導要録記入もない。転出、転入の手

続きも、私立校受験書類作成の仕事も関わらないで済
む。担任から見たら“ラクしてるなあ”という存在な

のです。ですから職員室の担任の話を耐えなくてはな

りません。“大変、大変、まったくこんなに一生懸命

やってるのに、こんなに私は頑張っているのに‥‥親
はこういう態度だ、子どもはこんなふうだ‥‥”等な

ど。

「親と子どもの悪口をいうこ、ヒ絶対禁止」という大

きなた四海職員室に下ろしたいと毎日思う。大変で

なくもっと適当にやればいいのにと思う。

職員室の壁には組合掲示板カ喘る。たった一帖ほど

のスベースに二重三重にボスターやステッカーカ９占っ

てある。その中のボスターでｌ＝１１学生に囲まれて、にっ

こり笑った教員のカラーグラビアのものがある。大き

ぐゆきとどいた教育たのしｘ、ヽと糞校”と書かれてあ
る。四年前にｉ組合・が分裂して以来、我；がＪ難場の教員に

は二つの組合があり、そのポスターは全教（都教組）

のものだ。私はそのポスターを見るたぴにコピーは

違っているなあと思ってしまう。
“ゆきと６ゝた教育苦しｘ、ヽ学校”ではないか…・

と。確かな学力をつけようというスローガこ／゛ｅ学校は

どんどん、ｌ苦しくなっているという思いを毎日感じて

しまう。

数年前、図工の研究会で斎藤次郎さんを呼んだこと

がある。彼は図工室、家庭科室、保健室はわずかに残

されたぎりぎりの「解放区」にすべきだという話をし

た。

私が受け持っている全；１１た半分の約三百人の子どもた

ちにとって図工室はどうだろうか？「解放区」には

なれないが、せめでほっ”とする場でありたいと思

う。担任が「困った、困った」と言っている子には、

ちっとも困らない、いろんな子力ｔいて楽しいよという

対応をする。当然図工にはテストはありえない。描き

たくない、作りたくないというときも認める。私に

だってそういうときはあるのだから。
つらそうな子、はみだしている子にやさしくする。

仕事はなるべくやらないようにする。のんびりした
ムードを心がける。次から次へと来るボスターやコン

クールＪ；１１；募依頼などはすぐこ：｀み湘にいれる。作品を完

成させるまで頑張らせることをしなりゝ。教員の目から

みた完成にすぎないのだから。
一斉授業の限界性のなかだが何とか楽しそうな活動

をひねり出す。もっともっとやりたいという子にはや

らせてあげられるようにする。

こんなことだけでもけっこう努カカｆいる。

職員室の頑張ることはいいことだのムード、教員た

ちは自らを専門職と位置付け、未来を担う子どもたち
の可能性をどう引き出していくかなどというくさいセ

リフを平気でいえてしまう人たちと付き合っていると

何だか自分の方カｔヘンなのかと思ってしまう。

専門性を重視しているから、自分の手におえない切

り捨てた子どもを「専門家」にゆだねようとする。

教育相談の充実を、ということになる。

管理教育はいけないということはみんな口を揃えて

言う、でもみんな；が頑張るようにすることって管理に
つながらないのだろうか？

児童朝会の校長のつまらなくてなが～い話でも、と

にかくちゃんと聞くという態度を身に付けさせること

が大切と言う。並んだ列が乱れていたっていいじゃな
いか、相も変わらず軍隊Ｊｉｌ語の「前へならえ」「きをつ

け」「やすめ」が飛びかう。
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学？習指導要領の中身がたくさんあり過ぎてどんなにてはということが水戸黄門の印龍のようにある。

大変かということを言う。しかし行事は滅らさない。わかったときの喜びで、子どもの瞳は輝くとか、人

行事を通じて子どもは育つと言う。毎日、毎日追い掛間としての誇りを持つとか‥‥こういうことを言う人

けられるように忙しくする。ひとつの行事の後に一杯たちの中で言葉を選びながら、もの申していくという

飲んでお疲れさんの反省会がある。そこは賛美の言葉ことは、何ともやりカ１いのあることでもある。三年が
の洪水、子どもはとても頑張った、とても喜んだ、つかりで水泳帽の等級ラインを廃止できたときは、今晩

まり自分たーち教員が頑張ったと言いたいし、言われたビールで乾杯だと心ひそかに思ったほど嬉しかった。
い の だ 。 な ん と も し ら け て し ま う 。 専 科 の 立 場 は ち ょ っ と は ず れ た 場 か ら し ら け ・ １ ｒ 全 体

つまらなかった子だって、つらかった子だっていてをながめている。

当 た り 前 な の に 。 多 数 派 の 担 任 に 嫌 わ れ る こ と を 言 わ ね ば な ら な い 。
、りヽ、学校というところは基礎学力をしっかりつけなくでも仲良くやっていかなくてはならない。

『何もしない塾』と言われて１０年が経ちました

私が塾を始めて１０年が経ちました。算数・姿ＳＣ学嫌
いの子供に、楽しくわかりやすい

算数・数学をと考えてスタートしました。塾を始め
る時に、心にきめていたことがあります。それは、『強

制はしない、子どもの味方になる』と言うことでし

た。塾を始めてしばらくの間、生徒がー一人でした。そ

の子が塾に来ると、私は「今日は何をする？」とまず

聞くことから始めました。その子は「プロレス！」と答
えるのです。私は、プロレスの後では、「さあ算数しよ

うか」と誘うのですが、彼は全くその気なし。本人が

望んでいないのに、強引に押し付けることのできな

かった私は、「まあ、算数は、今度にしよう。子どもと

の関係を作ることが大切なのだから」と、一、人納得し

てその日はプロレスでおしまい。この次は、こんな算

数を用意しておけば、きっと彼もやるだろうと、いく
つかのゲームやプリントを準備したりもしました。そ

うすると、私の気持ちを察するのか、「いいよ」と言っ
て、つき合ってくれることもありました。しかし、私

には、「仕方がない、つき合ってやるカりと彼が言って

池見恒則（数学塾むれ）

いるように感じていました。何とかこのチャンスを生

かしてと私は張り切るのですが、１０分もすると、

「またプロレスしよう」と彼は言います。「じゃこの続

きはまた今度にしよう」と答えることしかできず、プ
ロレスを始めます。次の日まで、私は、「もっとこうし

たら彼は乗ってくれるのでは」と、また準備をしま

す。ところが、次に来た時「今日１；１：いいよ」とアッサリ

言うのです。そんな感じでズルズルとブロレスばかり
の日が続きました。それでも私は、いつかキットやる

気を示す時が来ると信じていました。ある時、「今日
は勉強する」と、塾に来るなり言い出しました。私は

嬉しさより、驚きが先で、思わず「どうしたの？」と聞

きました。どうも母親に「月謝を払って塾に行ってる

のよ！」と、１屍教をされたらしいのです。

私は、「なぜ子どもが勉強するのか？」考えました。

子ど・もには、知的探求心があり、知りたがっているは

ずである。意欲をなくしているのは、与えられる授業

が、つまらないからである。授業が分かりやすく、楽

しくあれば子どもたちは、素直に心を開き学び始め

７１



社会臨床雑誌第１巻第３号（１９９４．１．）
←！万←≒・＝÷←』←！←』＝→』．ｊ←４４』・ｆＪ←≒４÷←』し１≒←！ｙｉ＝４ふ÷←-．ｊ≒←ＪＪ←４・-ｊ←４ｉ！，吻→！４｛≒’１←・
Ｌｊ／∠三｝ノニＬ』こ∠』／∠』ナし∠』ム∠⊥』ノトト≒『ノづＬ＞二『プ』∧巾-』＼・」ノ」こ』ノエ万ニ＿ニＴ。／ＴＩ・二」’・Ｊ」・-・・ｊソニ」

る、というこれまでの仮説をいったんすべて捨てて考こんでいる。）すべての面で、子どもに寄り添うこと

えました。

目の前の子どもが、私に見せる勉強というのは、親

がしなければいけないというからであり、私がやりた

がっているからなのであって、本当に勉強したいから

ではない。本人カ哩んでいないことを、教えるとはど

ういうことなのだろう。しば１．．ｌｊ！子どもたちは、答だ

けを知りたがることがあるけれど、本当に分からなけ
れＳ池ヽけないのだろうか。わかることより、できるこ

と、毎日カ喘しく暮らせるように、気持ちを楽にして

あげることの方が大切なのではないだろうか。（例え

ば、宿題があれば、やってあげて、元気ｌこ学校に行け

るようにしてあげる。親が勉強しろとうるさいのな

ら、塾で勉強したアリバイエ作をしてあげるなど）そ｀

れに、算数は勉強だけれど、プロレスは勉強ではない

と言えるのか？、した１、・ヽと思うことは、どんなことで

もそこに学びがある。したいと思うことは、人に言わ

れなくても、つらいこと（本人は、つらいと感じてい

ないが）も気にならずにやることができる。何かをし

たい・と思えること、それが「学ぶ力」なのではないだ

ろうか。「教えて」と言われたことで、教えられること

を教えればいいのだ。その時、強制が含まれるけれ
ど、その強制は納得のできるものである。

結局、これまで大人が価値を認めたもののみを、強

制的に子どもにやらせようとしていながら、ごまかし

てきたのだ。

さらに、子ども、７：）ｉ朱方をするということについても

迷い始めました。子どもの味方をすると言うことが、

子どもの心に添うことならば、勉強したくないという

心に寄り添うことも必要である。しかし、子どもの心
には、寄り添えるものと寄り添えないものがある。子

どもの心に寄り添い切れない私の心が、現実にある。

（後で考えると、どうでもいいと思えるようなできご
と、例えばゴミを捨てるという行為で、自分がこだ

わっていることを、子どもに押し付ける１１１分がいたり

する。こういう時、私はとても大切な事なのだと思う

は私にはできない、反対に対立することすらある。ど

うも、子どもの味方になどなりきれない。

結局、すべての考えが、私の思いだけで作られて、

私の都合で、子どもを私の思いに合わせようとしてい

るだけのような気がしてきたのです。

それなのに、私は、これらすべて、子どものためと

信じていたし、そうすることが、子どもの味方をして
いることであると勘違いしてきたのです。これから

は、私の方から何かをさせようとするのは、やめよう

と考えるようにならました。

子どもたちを通していろいろ考えているうちに、塾

は、だんだん『何もしない塾』と言われるようになっ

たいきました。塾生は１５～２０人で、私一人が｛可と

か暮らせる程度・ア｝収入で、家族の生活は、一切妻の力

に頼っていきました。時々、私の暮らしぶりを心配す

る子どもから「塾の名前カぢヽけないんだよ、“遊び塾”
とした方が人が集まるんじゃない？？」なだといわれ

ることもありました６しかし、私は、遊びもおしゃべ

りもすべて「数学」である。生きていること、すなわち

数学の実践なのであると話し、「数学塾」と言う看板

をはずさずに今日はまでやって来ました。（私は、数

学とは、微分と積分であると考えていて、悩み考える
こと＝微分、行勁すること＝積分と、考えているので

す。）

塾仲間の集まりで、「塾に来ない子どもや、塾で何

もしない子どもから、月謝をもらうことができない」
という話が時々でます。私もこのことについては、か

なり長い間迷い増した。ある時「月謝を払っているの

だから、その分の授業を必ずしてほしい。」と母親か

ら言われたことがあります。「月謝分の授業とはどう
いうことですか？」と聞くと、「月ｌ附分の時間、強制し

ても勉強をやらせることです。」と言うのです。私は

「勉強を強制する塾は、他に沢山ありますから、そち

』 こ 』 ご Ｌ こ 」 ＿ 二 二 Ｌ ゼ ン １ 一 一 １ 二 』 」 ’ 一 二 １ っ 二 Ｊ ｙ こ 一 一 ＝ ニ ） ニ ュ １ 二 二 １ 二 二 丿 二 」 」 』 Ｊ ｊ 、 二 二 ； 二 ４ １ 二 」 ケ 二 二
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ら に 行 っ て 下 さ い 」 と 、 お 断 り し ま し た 。 で も 、 こ ん な い か 、 何 時 に 来 て 何 時 に 帰 る か 、 今 日 誰 が 来 る の か 私

こ と は 一 回 だ け で 、 塾 を 続 け て い る 人 の 中 か ら は 、 苦 に も 分 か ら な い の で す 。 電 話 で 、 「 塾 を 見 学 さ せ て 欲

情 は で ま せ ん で し た 。 つ ま り 、 何 も し な い こ と を 不 満 し い の で す が ？ 」 と 言 わ れ る こ と が あ り ま す が 、 い つ

に 思 う 人 は 、 苦 情 を 言 う 前 に 塾 を や め る の で す か ら 、 も 「 お 見 え に な っ た 時 に 生 徒 が い る か 、 い な い か 、 い

当然なのです。。中には、塾には、塾にほとんど来ない

子どももいます。それでも、私は必ず決まった月謝を
いただいてきました。なぜなら、いただかないと私が

暮らせないからです。しかし、何もしないことを一度
も「よし」と考えたことはなく、子どもたちが、何かし

ようと言ってくれないので、結果として何もなしない

（何にもできない）だけなのです。このことは、塾仲間

にはふしぎに思われています。「うちの塾で同じこと

をしたらきっと、誰も月謝は払ってくれないよ」と言

うのです。ある中学校の教師からは「それじゃ詐欺師
じゃない！」と非難されたこともあります。そう言わ

れると私は詐欺師なのか？と思えてしまいます。確か

に「塾」と言うものは幻想を売り買いしているのだか

ら、私はいつでも、勉強できりように準備はしている

し、毎日決まった時間には必ず塾を開けて待ってい
る。しかし子どもたちは、雨・が降れば、来ない。試Ｘ験が

近づくと「家で勉強するから」と言って休む。アルバ

イトを始めると、ｐにしい」と言って休み始める。そし

て、塾に来ても、ＴＶゲームに興じ、漫画雑誌を読み

ふける。「高校受験をやめようかな？」「剱１強しようと

思っても、やる気にならない時はどうすれｌれヽいのか

な？」「毎日退屈なんだけど、どうしたらいい？」こん

な話を延々として帰る塾生たち。こんな生徒が、半分

以上いる私の塾は、確かによく見かける多くの学習塾

とは違っているのかもしれません。「むれは、どんな

塾なのですか？」と聞かれることがあるのですが、何

と説明したら良いのか自分でも分かりません。「進学

塾？」「フリースペース？」どれも当たらずとも遠い
からず、といった感じで一言で分かってもらう言葉が

見つかりません。ある子にとっては、進学のためであ

り、補習のためである。ある子にとっては、遊ぶ場所、

息抜きの場所、話をする場所である。塾に来るか来な

たとしても何年生なのか、何をしているか、私にも分

からないのですカちゝいですか？」と答えています。結

局、私と会って、どんな人間か、どんな空開化を確認

に来るということになります。たいていの人は、塾の

ドアを開けるなり「あっ、ファミコンがある。マガジ
ン、サンデーもあるよ」と言って入ってきます。そし

ていろいろ話した後で、私は子どもに「親が薦める場

所は、やめた方力ＩＸ／晦は。よく考えて決めてね。」と話
します。

こんな塾で、月謝を受け取れる理由は何か？それ

は、私が何を売ったかと考えるより、私が生きていく

ために必要だから、受け取るのだと言うしかありませ

ん。それが続くためには、何らかの意味で、私なり、塾

なりが「必要な存在」でなければならなｘ、ヽと思いま

す。その内容は、人によってさまざま。ちょう１ご゛我妻

屋のようなものだと思います。強い日差しを避けるた

めに利用したり、弁当を食べるために利用したり、雨

宿りだったり。そして、その我妻屋を維持するために
は、誰かがお金を出している。そんな感じがしていま

す。私の塾の案内書には、「私とつき合いたｔ、ヽ人」とい

う一文があります。つまり、私とつき合いたい人は、

お金を払って下さいということなのです。

５年前、塾の存亡にかかわるできごとが起こりまし

た。塾のために借りていた木造アパートが建て替えの

ため、立ち退かなければならなくなったのです。それ

まで３万円の家賃で、やっとやっていたのに、１０万

円以上のマンションに越さなければならなくなったの
です。何とか、引っ越しの費用を捻出して、無事引っ

越したのですが、あと何か月もつか、とても不安でし
た。そんな時、自分一人で支え切れなくなれば、塾を

必要とする人たちと、自分で家賃を払えｌれヽいんだか
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ら、私の分の家賃をアルバイトで稼１・ｒばいいだけなんこの川でも水を汲んで飲むことができたのに、今で

だ、と考えました。幸い、河合塾（大検コース）での仕は、お金を出して買わなければ、川の水が飲めないよ

事が舞い込んできて、塾は維持できました。そして２うに、場所も、おじさんもお金を出さないと出会えな

年後、不思識なことに、塾生が増えてきて、現在３０くなったということなのかなあと考えます。「教育」

人ぐらいになりました。以前から、中学を卒業してという言葉を使うほど（ｚ：〉必要はなく、ただのおじさん

も、そのまま塾に残ってくれる生徒カ侈いせいか、そと子どもとの関係と、ちょっと一休みする所。それ

の後入ってくる人も１５才前後が一番多く、３分の２が、私のやって来た数学塾“むれ”です。この先どうな

Ｊ２１上が義務教育終了者です。考えてみると、私のやっるかまったくわかりません（来年春には、３分の１の

ていることは、昔どこにでもあったよう；な息抜きの生徒カ倅業する予定）。でも、川の水がそのまま飲め

場、考える場所、時々文句をたれる場、そして私はどるようになる可能ｌ生がない時代ですから、きっと私の
こにでもいたおじさんのような気がします。昔は、ど塾もしぱらく続くだろうと考えています。
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関する欠格事項の条件つき緩和があったが人権の擁護

についての議論は何もなされていないに等しく、全体

として、現在の精神医療が持つ矛盾の解決に寄与すべ

きところがあるようには思われない。しかも、「改正」
の際の国会における附；置決議には、「精神保健におけ

るチーム医療・ＳＥ・確立するため、精神科ソーシャルワー

カー及び臨床心理技術者の国１家資格制度について検討

すること（第４項）」という項目が盛り込まれており、

精神医療の今後の方向性に、「臨床心理技術者」国家

で１１１格化がファクターとして組み込まれていることは問

題である。

厚生省「臨床心理技術者」国家資；恪イヒは、上述のよ

うに問題点をはらみながら地域医療へ向かう精神医療
（ｚ）個別状況にとどまらず、精神医療を含む医療全般の

全体状況の推移のなかにその位１１！ｌづけが見いだされる

ものである。そして、自分たちの生活のなかで考える
ことを放棄して、資格者という専門家に任せておけば

安４１ヽであるといった車噴１した専門家への幻想を持ち易
い社会状況と、心理職当事者の資格化願望が、ｆ餅各化
への反論をかき消してしまう。

国１１ＳＩ資格化の目的は、１）看護婦不足とい・う現状の

医療の人的問題に対する・ｆｌＳＩ替的緩和、２）病院の機能

分化という医療政策における人材・ｒ耳分配・確保問題の

解消、３）地域精神医療推進によって生じた医療構造
の変化に沿った医師の権威を頂点とする医療ヒエラル

キーの再構築とそれを支える制度の保障、にある。そ

して、これらの具体的な目的の背景には、弱い立場の

者を切り捨てようとする医療施策の基本的方向があ
る。

これらの目的について論じ、さらに国皿格化の結

果もたらされる問題を検討していくために、本論で

日本社会臨床学会運営委員会

厚生省「臨床心理技術者」国家資格化を批判する
１９９４／１／３１

これまで、「臨床心理技術者」国家：１１格化の動きに

反対す・Ξ、有志で、過去三回、国家資格化への批判論文

を提出してきた。そのうち２回は、「厚生省「臨床心理

士」国家資格化を批判する」という同じタイトルで、
一度目は、「臨床心理士」国家翁格化に反対する会が

「臨床、Ｃ、理学研究」（１９９１、第２９巻２号）に寄せ

たもの、二度目は、１ヨ本社会｜臨床学会設立準備委員会

が『社１１ｒｌ臨床雑誌』（１９９３、第１巻１号）に掲載し

たものである。三度目は、ＩＥμｌに社会ＩＳＪ末学会運営委員

長の寺田が社臨ニュース８号に「心理職の国ＩＳｉ：資格イヒ

に反対する声明」という題で寄稿したものであるに

れ１？Ｅ、の批判論文は、厚生省をはじめ各関係団体・個人

など数十件に送付した）。

１９９３年４月、ＩＥ１本社会臨床学会（以下、社臨）は

設立総会を開き、正式に船出した。他方、同年６月の

精神・ｆ呆健法の一部「改正」があり（以下、「改正」保健

法）、また、国家：ｌｉ賂化がそれなりに進行している状

況をふまえて、社臨運営委員会として、ここに改めて
１‘臨床心理技１豚者」国家資格化反対の立場を明らかに

しようということになった。社臨運営委員会として、

反対声明を出すのは、今回が初めてである。
ところで、精神保健法は、社会復帰の促進と人権の

擁護４？課題としていたはずであるが、そこで言われて
いる社会復帰ということの内容の問題１さｌ（主に、３で

述べる）、財政措置の脆弱さなど、さまざまな問題点

を抱えていた。今回の『改正』においても、社会復帰に
つな力１・る地域精神医療施策に関しては、グルーブホー

ムヘの補斑丿金制度力喧り込まれる程度のことで、その

内容の問題性は温存されたままである。また、職業に
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は、医療全般に横たわるｉ！Ｓｃ策やその方向性なども射程

に入れて考察していくことになる。

今回の批判論文は過去３度の論文をふまえつつ、そ
（７）後社臨という場で新たにみえてきた資格化批判の論

点を交えて論を進めていく。

となっている。ここでの討議事項は、各分野の臨床心

！ＩＲ業務び）３昭祭に即した業務の範囲づけの検討、他業種

との相違、！こ連携のありかたについての基本的論点の整

理、お、Ｊ：ぴ養成方法の検討である。この小委員会の検

討が、「臨床心理技術者業務資格検討会」の討議に影

響を及ぼすと考えられている。例えば、これらのう

１

理テストのモデル化を考えていることなどがある。
これらの動向からすれば、「臨床心理技術者」国家

：１１１４１Ｍとは、それなりの手丿頂を踏んで進められてしまっ
ている現状である。

調整、：１１１１格化が及ぶ医療Ｊｉ１健、福祉諸ｊｌ苛め範躊を２医療行政の方向性＜「人工淘汰」の思想＞

曖昧にしたこと等めためであるが、細々としたとりこダ
ぼしカ協ろうともゴールヘむけての歩、；５４１；ｉ大枠として

進 ん で い る 。 。

第一に、上述した「改正。ｌＪｔｉ１健法における附帯決議

がある。これは、国会を通過しており、国家ｆｌＭ各化自

体は国家レベルで承認されたことと同じであり、後は

実務上の処理が残され’！ｒいるのみである。∧卜

第二に、１９９３年６、月に、「全国保瞼・医１１１・福祉
ｊｌ１ヽ Ｊ！ＩＩ！職能協会」（以下、全心協）という職能ｌｉｎ体・ｚ）設立

総会が開かれている。これは、（臨床尼ヽ理士の役割に
七）いて一医療・保健・福祉の領域について」研究｛厚

生ｊｊβ｝学研究「精神科入院医療及１：」’処遇のあり方に関す

る研究」の分担研究）において、緊轟課題とされたも

のであった。’この団体は、現在の国家資格化の進展と

平行しながら、厚生省管轄下にいる全国の心理職を組

織化する役割を担った団体であることは間違いない。

そして、全心協の名称から４保健・医療領域にとどま
らず、福祉領域（７）心理職も国；１１こで資；格化の対象となって
いることが見てとれる。

第三に、同年１０月には、「臨床心理技１１￥者業務内

容等小委員会」ｍ足している。この小委員会は、「臨

床心理技術者」の業務内容、養成、診療丿報酬上の位置
づけ等・ｚ；）基礎的な検討をする場と考えられている。こ

こでも、医療・保健・福祉のｔ！１１：分野の業務；６１検討対象

７６

現状め医療行政の根幹は医療総需要抑制政策であ
ミ。、・ごれは１９８２年中曽根内閣のもとで方向づけさ

れたもの亡、簡単にぃ；ミＬば、国家力噴担する医療費を

抑制し、受給者（あるいは家族）の自己負担を増大さ

せる（１９８４年健康保険法「改正」、１９９４年末か

ら入院１１寺１給食費の自己負担カ呼定されている等）とい

う も の で あ る 。 ‥
この総？蒔要抑制を現実のものにするための方策とし

て、病院の機１１１１ｊ５Ｅ阿ｔ；が推進される。大学病院、大病院

を中心どして高度医療を行う特定機能病院（ｉｌ召介外来

制）と長期入院療養を行う療養型病床群をもつ病院、

そしてそれらの中間に位置する刊１５と病院に分けるとい

う構想である。この際、１１！養型病床群の医療１１１１酬は、
いわゆ名、まるめ方式を採るので、病院は、治療の質
・ｊＭ１１にかかわらず一定の医１１ＳＩ報酬を得られることにな

る。そうなると、病院経営上、コストの削減が優先さ

れ、必要な治

れる。自己負担が増す医療状況のなかで、裕福な者、

高度医療の範喘に入る者はきぢんとした治療環：！竟が整

備されるが、そこからこぼれ落ちた者は切り捨てられ
るわけである。こうした切り捨てによっ’１：：’総需要の抑

制を図る。
こうした構想は、科学：振興としての医学研究への国

１９９３年における国Ｓａｉｉでｌｉ格化の進１展状況は、遅々

として進まずという印象を受けなくもない。そうした

１１μ象は、『臨床心理士』の専ｒｌｔｌ性を１艮拠として「瑞床心

理士」のステイタスについて医師なみめ権威性を求

め、さらに：１５称独占を主張する日本Ｃ、ヽ ；！！１１１１Ｓ床学会との

最近の「臨床心理技術者」国家資格化の進展状況ち、業務内容の検討と関わると思われるが、厚生省が

心理テストの質と量の両面にわたる標準化、つまり心



家的援助（分子生物学や生物医学の国家的育成）に

よって可能となった。しかし、これらのｌｌｌ・・学振興の内

実は、成人病（特に癌）を対象とする遺伝子レベルの

研究の振興であり、治療方法への援助ではなかった。

遺伝子レベルの研究は、劣等な遺伝子の遺伝による民

族の衰退という、異なるレベルを混在させた煽情的な

議論につながり、劣等な遺伝子を持つと規定された者

を排除することを正当化する。こうした朧味合いを持
つｊｉ４・学４１１１興は、「人口の資質向上」という従来の厚生

省のイデオロギー路線と相互に補完しあうものであ

り、科学が権力を支えミ、手段であることを露呈してい

る。（「人「ニ１の資質向上」というイデオロギーは、第二

次大戦後では優生１呆護法に始まり、１９８５年の母子

保健法Ｉ｀改正」へとつながり強化されている）。

「人口の資質向上」というイデオロギーは、資質向

上に反すると規定されてしまう人の治療環境を劣悪に

する病院の機能分化という方策を正当化する。すなわ

ち、病院の機能分ｆヒとは、総需要抑ｌｔｉｌｊ政策という経済

的視きと「人口の資質向上」というイデオロギ・一的視

点の接点に丁度ぴったり位置する方策ということにな

る。

さらに、受給者自己負担への転換は「医療の産業

化」というコンセプトの一部でもある。先端医療・高

度医療の推進のための科学的研究を支える莫大な費用
は、医療の総需要抑制と矛盾する。「医療の産喬ｆｌ１」は

その矛盾を解くひとつの鍵なのである。それと同時

に、医療産業は、教育産業とともに、国家経済を富ま

せる資本主義経済の最後の切り札でもある。『医療の

産業化』は、医療機関の産業化と医療関連産業の展開
の２つから成り立っている。後者については、老人の

在宅サービスの民間委託、医療機器産業の展開、医薬

品業界、さらには、エアロビクスや自然食などをも含
む健康産業の登場といった具合に、裾野の広い医療

マーケットがある。前者としては、関連産業の展開と

歩調を合わせて、病院業務の拡大と合理化が行われ

る。上述の在宅サービスも含まれるが、疾病予防機能

としての匍無産ヨ奈的業務もｌｉＳｉ院業務の一環として登場

する素地ができるわけで、こうして、医療機関および
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医療関ｉｌ！１分野の両面にわたる産業化が推進される。
これらの基本路線は、１９９２年４月の医療法「改

正」に色濃く表現されている。そのポイントは、１）

「生命の質」に応じた医療を、という医療の理念の変

化、２）医療施設機能の体系化、３）外注化の推進、

４）疾病予防、５）広告規ｆｌ聊）緩和、の５点にまとめる
ことができる。少し説明を加えると、「生命の質」とは

「人口の資質向上」をより露骨にｉ表現したもので、弱

い立場の者を切り捨てる理念であり、医療施設機能の

体系化とは、病院のランクづけをしていく、病院の機

能分化のことである。他の３点カｔ、「医療の産業化」の
一環として提起されていることは見やすいところだろ

う。

日本の医療は、「生命の質」に応じた、弱い立場の者
の切り捨ての医療を、病院の機自１１分・化によって現実化

する方向へ、また、国家経済に寄与すべく医療を産業

化していく方向へと法制度化されたのである。これま
での医療は、少なくとも建て前として、生命の尊厳と

いう原則を持っていた。しかし、今後の日本の医療

は、その建て前を１１、ｊｉ５こ棄し、総需要抑制という経済政

策と「生命の質」というイデオロギーに貫かれてい

る。これ１ま、国家権力に基づいて、人が人を・分類、排除

していくということに等しい。それ４ま、「自然ｉ匈ｉ太」な
らぬ「’人工淘汰」の思想であり、その制度化である。同

じ方針が、医療の一分野である精神医療においても貫

かれるのは見えやすいところであろう。

３精神医１寮の現状とその行方＜ｊ；｛！１域管理としての地

域精神医療＞

精神医療は、地域医療（地域ケア）という流れに移

行しようとしている。「人工淘汰」思想からすれば、精

神医療は医療のなかでもっとも財政負担を軽減したい

医療分野であろう。また、「精；１１１１障害」者に対する社会
の偏見は依然として根強いため、地域精神医療に、財

政上予算がっかなくても、国家カ牡会的批判に晒され

ることもないのが現状である。

「精神障害」者の社ｉｉｔ復帰が、１９８４年の宇都宮

７７
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病院事件に対する諸外国の圧力によってやむをえず叫
ばれることになったことは、いまだ記憶に新しい。総
’１路要抑制政策を進めるなかで、老人対策にはじまる地

域保健施策が検討さ；１’ｌ．、、保健所を中心とする地域保健

システムの確立が強く求められた。そして、福；１止分野

のシステムと重なりながら、保健・医療・福祉システ

ムの連携・協力体制の確立を推進させている。一方、

上述したように精神医療もこれまでの“収容型”か

ら、；ｉｌｌｌ院促進・外来通院を中心とする“；１ｔｌ！域型”に脱皮

する必要に迫られることになった。ここに、医療者

（特に医師）および国家にとって、困った問題が持ち

上がる。「精神障害」者の生活の場が病院、ａヽら地域へ

移ることで、医療者からは「精神ｌ章害」者の生活の一

部しか見えなくなるのである。つまり、保健・福祉領

域の自立的な活動の場が開かれるため、これまでのよ

うに、病院内での“管理”を考えるだけでは不十分な
ことになる。

つまり、医療ので１頁点に立つ医師の能力とこれまでの

医療制度によっては、「精神障害」者への“管理”の網
カ咽かない側面が肥大化する。しかし、医師彗）権威と

それを支える制度を捨てるわけにはいかないので、ま

ずは、医師・；ａり也域の各領域の頂点に立つための：；ぢ策が

考え４Ｅ、れねばならない。そこで、地域の諸領域をいっ

たん医師の手中に収め、その後、で１１１格化された各構成

員に役１１１１を分担するという形をとるわけである。各構

丿戈員がｆ資格化されれば、制度的に医師の権限は安定す

る。「臨床心理技術者」国家で１１略化とは、心理職当事者

１こ資格という餌を与えつつ、こうした精神医療の構造

的変化に対して医師の権威とそれを支える制度を保障

するための方策である。
こうして医療の制度と医師の権威を守る医療舞〉論理

は、地域へ、と：侵入、拡大する。実際、保健所や福ｌｌｈ事務

所などに医師が出向ｘ／てｊ４ｋ域機関を医療化している。
しかし、医師の地域進出には、保健・播祉領域からの

要請という側面がある。「精神障害」者に対する地域
のなかでの対応に各領域が不安を抱いたからであろ

う。この；１見点からすれｌｆ、管理主体力噛院（医療）から

地域（保健・医療。；福祉）へと拡大、組織化されたとい

７８

うことであり、「精神障害」者は、病ｌりＩＥ収容（管理）か
回遊域管理へと移されたわけで、管理・支配されると

いう構図は本質的に変わらない。ここに、既述した社

会復帰ということの内容の本質的問題点がある。

「臨床心理技ｌｉＲｆ者」国家ｆｌｉ格化の第二の目的は、病

院・病棟の機１尨分化を推進するにあたり、人材確保が

急務であるためである。深刻な看護者不足の現状のな

かで、ｆ降格化することで心理職を確保・再配置し、そ

の上で間接的に看護者不足を糊塗するという方法が採

られる。精神医療の場合、心理職が、他科とくらべて

比較的多く職を得ている現状があるので、「’臨床心理

技術者」を制度化して病院内部のヒエラルキー構造を

確立しつつ、人的配置・ｚ）懸念を解消しようというわけ
である。ただ、ここで、総体としての人材はｉ咸少に向

かうということを見落としてならないだろう。
ところで、「人工？１９汰」思想は、精神医療にはもっと

も機能しやすいものである。「精神障害」者に対する

社会防衛（保安処分）思想は歴史的に統いている。社

会復帰ということが持っている“地域管理”という側

面に社でｇｔｌ！ｌｉ衛思想が反映されていることは見やすいと
ころであるが、精神医療における病院・病棟の機能分

化も、その背景に同様の思想を・持つことカ１特徴といえ

る。まず、ｊ１１咆Ｅ期の人を扱う一般病棟と退院の見込み

のない人を扱う療養型病棟に分ける。そして、治療者

が“厄介な”患者、“粗暴な”患者と規定した患者を

「手厚い医療の必要な」患者にすり換え、実質上保安

処分としての処遇困難者病棟をつくる。そこは、“生

命の１１１”の低い者の病棟として、その処遇は我々の目

に届かぬものとなるだろう。つまり、“質のいい”「精

神障害」者は地域に残して；ｌｌに会適応した生活を送れる
よう手配する。そしで質の悪い”「精；？・ｌｌ障害」者は療

養型病棟、“もっと質の悪い”「精神障害」者は処遇困

難者病棟゛！：゛地域か４Ｅ、隔離してその存在が見えないよう
にしようとｘ、ヽ・；う政策である。これは、精神医療内部に

おける「精Ｗ害」者の「人工淘汰」である。

精神医療のｊ也域化に伴う医師の力の限界を原点にし

ながら、医療のヒエラルキー構造を制度的に完成する

ために導入されたものがチーム医療である。しかし、



心理職の国家資格化の対象によると、チームの構成員

は保健・医療・福祉の領域にまたがるのだから、チー

ム医療は地域び）各領域を射程に入れたものである。地

域は「医師の指示のもとに」チーム医療を展開する。

医療化された地域の管理者として医師の権威は拡大さ

れることになる。要するに、保健・医療・福祉を含み込

んだ新たな地域ヒエラルキー構造を制度的に構築する

ことが、チーム医療の性格の重要な一側面なのであ

る。そして、地域ヒエラルキー構造の制度化は、既存
の制度の保障につながっている。

４当事者としての心理職が資格化を求める動機と理
由

Ｊ汰上述べてきたように、資格化は、「人工淘汰」思想

のなかでの医療再編成の一環である。しかし、資格が

その当事者となる心：理職にとって不要、あるいは拒否

するたぐいのものであるならば、資格化は困難な事態

を迎えただろうと予測できる。逆に言えば、心理職当

事者の方’！：゜ヽ資格を切望する勢力が大半を占めているた

めに、「臨床心ミＩＥＩＲ技術者」国家資格化が進められるこ

とになったのである。資格をつくろうとする側だけで

なく、資格を求める当事者側があって、資格化が推進

されるのである。

資格・専門性批判をテーマとして掲げていた日本臨
床心理学会（以下、日賂｛１ヽ｝が、１９９１年・ｚ）総会で、

資格妥協・推進派；、５ｆ反対派を押し切って改ヌＩＳ：路線を決

定的に変更していったことも、心理職当事者・ｚ）資格化

願望がいかに強いかが現われている。

資格・を必要と考える立場の主張のひとつは、心理職
の経済的（医療点数）基盤制定に基づいた職業的安定

（屈用の維持および拡大と経済生活の安定）にある。
この問題が最も顕著なのは病院で働く心理職であろ

う。心理職が関与できる医療点数の１鏝１得は、主に心理

テストである。民間病院に勤めると病院経営に直接的

に寄与できないので、立場がなくて居心地カ嘔いとい

うことである。（なお、日本の精神病院の約８５％は
民間である）
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そしてもうひとっは、高い社会的ステイタス（権

威）を求めるということである。このことは、心理臨

床学会による認定協会｜｀魏床心理士」認定資格の資格

要件に大学１１ａ；修士課程相当となっていることを見れば

明らかである。つまり、医師なみの社会的ステイタス

を、ということである。

だから、・ＳＩ格化を求める側の主張は、業務独占が多

少でも広がったものとなり、業務に対して少しでも高
い医療点数が与えられること、「医師の指示のもと

に」という指示範囲と内容の緩和の２点・が中心とな

る。

総１需要抑制を一側面とする「’瓦：Ｉニ禰１汰」思想に基づ

く精神医療の機能分化の方向から推察して、たとえ資

格化されても、精神科設ｔｌｌｌ基準に「臨床・６理技術者」
の雇用が義務化されることはないだろうし、総体とし

て（ｚ：）人材の滅少を狙う方向性から考えても、推進派が

求める雇用の維持及び拡大；６喊就する見込みは薄い。

そうした位置づ１ナ・ｚ：）・Ｃ、ヽ 理職に広い範囲の業務独占が与

えれないことは明らかであろう。また、資着化されな

くても、現状において、雇用の維持と経済的安定は、

ある程度守られており、推進派の主張は首肯しがた
い。さらに言えば、この問題の立て方には明らかなす

り換えがある。つまり、これらの問題は、“資格”の問

題ではなく、雇用関係、労働の問題としで働く者同

士が考え合っていぐ問題として把えるべきであろ

う。
（医師・ｚ：）指示のもとに」という点については、この

資格化の目的のひとつが、医師の権威とそれを支える

制度を守るための地域ヒエラルキー構造の制度的再構

築にあるわけだから、このｉ指示範囲・内容の問題が本

質的に変化することなどありえない。
権威を求めるということについては、主張というよ

りも欲求であろう。社会的ステイタスの向上を求める
とき、まず第一に考えるべきことは、それが、「する」

側と「される」側の関係にどういう影響を及ぼすかの

判断である。「する」側が「される」側から“先生”な
どと呼ばれることは日常的なことであろうし、「され

る」側のなかに土足で踏み込み、「される」側を選別

７９
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し、ソフトな管理をす、る心理テスト・・ｌ・、Ｃヽ 理療法におい

て、「する」側の支配ｌ生・４・１１１１１６ミ性は明らかなところであ

る。さらに、資？恪化によって国家の保障を貰い、その

支配ｌ生・４・ｌｌ威性を強め、制度によってそうした霧係性

を固定化することは、「する」側の利益のみを追求し

ているということにとどまらず、「される」側の不利

益につながることは明白である。
いずれにせよ、資格を求める心理職当事者の焦点

は、自分の身の保全あるいは自分の権威の希求に費や

されている。

５資格・専門性にすがる社会状況

現代は、消費社会とも情報社会とも言われる。消費

社会における消費生活への資格・専門性の侵入には著
しいものがある。普通、自分で考え、決断していくよ

うな身近な消費生活に：副各化の波が押し寄せている。

それは、資格（者）によって細分化された自分の生活

をそれぞれの資格者に委ね、消費者が自分の生活を自

分で判断していく姿勢を弱めていく傾向を高めていく
こと毒曇昧する。

また、情報社会では、情報が氾濫するために、自分

にとって重要な情報の選択を自分のみで行うことが難

しくなるので、何ら、かの選４７１１基準を与えてくれること

を求めていく傾向を高めていく（とは言っても、この

選４尺基準とは、操作された情報から選択させられてい
るという面を免れ得ないだろう）。

資格の有無（あるいは、どこには資格者がどれ位い
るといった、資格の有無についての情報）や資格者の

侵入は社会的コンセンサスを得ることがたやすい。ど
のような資格者がｘ／福か、どれは、ビ資格者がＶ福かと

いった情報が、病院を選択する基準になりやすいから

である。この病院選択の問題を行政サイドから考えれ

ば、それは、病院淘汰のための方策の一環として位置
づけられるだろう。

さらに、医療という分野は、生命に関わるというこ

ともあり、資格・専門性によって成立している分野で

ある。つまり、社会の側で、精神医療における心理職
の資４各化に対して、積極的に賛成はしなくても、敢え

て否定するということも生じにくい。

これらのことが、「’１１１１床心丿里技術渚」の資格化を支

える社会的土壌を構成している。

精神医療の場合、人間関係（「治療」関係）をどうっ

くっていくかということは、「治療」における重要な
フアクターのひとつである。そうだとすれば、「臨床

心理技術者」という資格者・専門家は、人間関係の専

門家ということにもなろう。
しかし、人間関係とは我々が逃れることのできない

生活の側面ではないのか。その人間関係を、資格者・

専門家という一部の人間に預けて、それで安心してし

まうことは、奇妙な転倒である。「精神病」・「精神障

害」カ嘔療の対象とされてしまっているとはいえ、人

間関係そのものを一部の人間に預けてしまうような領

分は他にない。我々が自分たちの生活のなかで考え、

判断し、話し合い、理解しあい、ともに生きていくあ

りかたを模索していくことを怠る、こうした社会状況

は問い直していく必要がある。

言葉にれも情報のひとつ）などは、さまざまに消費６資格化がもたらすもの

者の判断に影響を与え、消費社会と情報社会は相互補

完的に機能していく。
一方、資本ＥＩ三義吐会において、「医療の産業化」力噫

むことは、商品としての医療サービスに対する消費者

（精神医療で言えば「精字ｌｌｌ障害」者）の選択の自由カ増
すということである。つまり、医療は、企業として、消

費社会、！：情報社会・７：）枠組みに、これま・７？以上に組み込

まれていくことになる。そうした医療：分野への資格の

８０

ここでは、国；ｉｌ：Ｓｉ賂化がもたらす問題点を２点のみ

指摘しておく。

１）分断

ｊ５１・断はまず職種間に起きる。資格化１；１：必然的に業務

独占となるから、他職種からの侵入、｛ｔ！１職種への侵入
の両方を拒む。これが法制度化されるわけであるか



ら、職種間の垣根は高いものとなる。しかし、人と人

の関係というのは、それは之ご゛細分化できるものではな

く、これによって、損害を被るのは関わられる側の

「精神障害」者であることは見えやすい。次に、「す
る」側と「される」側（乙）」９ヽ断の固定化力咆きる。少なく

とも精神医療では、資格などなくても、職員と患者と

いう分断が本質的に存在している。「臨床心理技術

者」資格イヒはこの分断を法制化することで固定化させ

る。「される」側は、「する」側の法制度化された資格

構造から排除されながら、そのｊ欧底辺に結び’付けられ

る。

第三に、業務内容に絡んで、「臨床心理技術者」は

「される」側の分断を国家権力を背景に行うことにな

る。先述したように、精神医療の機能分化が進むと、
“質の善し悪じで「精神障害」者を振り分することに

なる。振り分１の際、“質の良し悪じを決定するため

に、何らかの根拠らしきものとして心理テストが利用

されることは明らかである。すなわち、今後の精神医

療状況のなかで、心理テストは「精神障害」者・ｚ）分断
のための選別・審判道具となる。アメリカでは、ＱＯ

Ｌ（Ｑｕａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅ）を測定するこ

とが、今後の心理テストの方向性のひとつとして検討

されており、日本でも、心理テストが様々な側面から
の選別道具になると予想される。

さらに、ｊｉ賂化された「臨床心理技術者」による心

理療法が「最近、軽症の病像が増してきたことを踏ま

えて」必要とされるならば、そして、心理療法の難関

課題が“精神分裂病の心理療法的接近”であるなら

ば、まさに、心理療法を受ける「精神障害」者ぱ軽

症”の人で、“重症”の。人は心理療法を受けないという

ことになる。すなわち、心理療法の適否は、「精神障

害」者の分類、分断を引き起こす。そして、「する」側

の関わり方が「される」側の意識に何らかの自己規定

を与えざるをえない精神医療（ｚ）現状を考慮すれば、そ
（７）分類・分断の結果、“自分は軽症、あの人は重症、自

分とあの人は違うのだ’といった、「精神障害」者自身

の自己規定・他者規定による「精神障害」者内部のラ
ンクづけ・分断作用力１引き起こされる。
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「臨床心理技術者」国家資格イヒは、職種間、「する」

側と「される」側の間、「精神障害」者間の３つの関係

のいずれにも分断を持ち込むものに他ならない。

２）国家的権威をもつ心理テストと心理療法

心理テスト・・ぐ＝・心理療法の問題陸については、これま

で主張し続けてきた経過がある。心理テストは、被検

者の人格を規定してそこに縛りつけたり、その結果は

選別的性格を持つ。また、心理療法は、ソフトな管理
を行いつつ、その人のありようを社会（ｚ）基準に合わせ

るよう強制する。「する」側が「される」側に対して、

選別・管理・強制といった性格をもつ心理テストや心

理療法を通じて、権威・権力をふるってきているので

ある。国家警格化は、この権威性に国家権力というさ

らなる裏付けを与えようとするものである。で鳶ｉ格化に

絡む問題のひとつは、１９７１年日臨ｊ１１ヽ改革以来論じ

てきた心理テスト・ｓｌ・心理療法の問題性についての点検

作業を、そして、「される」側に対して権威・権力を持
つ「する」側の自己、１弐検作業を一層進めていくことが

必要である現状にもかかわらず、心理テストや、１１ヽ理療

法が国家権力を背景にして行われることになることに

ある。

７誰のための資格か

これまで論じてきたことからわかるように、「臨床

心理技術者」国家・資格化とは、医療、総湯要抑制政策と

「生命のｆｌｌｔ．ｊ概念の結晶としての国家の「人工淘汰」思

想をベースにしつつ、医療施設の機倉１１分化にともなう

人材ｉｌｉ分配・確保の方策として、医師の権威とそれを

支える制度を守る地域ヒエラルキー構造の制度１妁再構
築のための方策として、そして心理職当事者の身の保

全のための筋違いの方策として、現れてきたものであ

る。このでＩＭＩＭヒは、資格・専門性への４云倒した幻想を

抱く社会状況を時代背景としながら、進められていく
ことになろう。これらの点から、心理職のでｌｉ？４各化が、

「精神障害」者を取り巻く状況の変革を第一義にした

ものでないことは明らかである。事実、資滞化してい
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く際、その検討委員会のなかに「精神１１４！：１１Ｆ」者は含ま
れていない。どのような関わり；が１１１分達に求められて
いるかについて本当に検討しようと考えるならば、資

１・を化が本当に必要なのかといった議論を含めて、まさ

に厚生省は他方の当事者である「精神障害」者に意見

を求め、さらに「精神障害」者の状況の包括的な変革
の道筋を提示するなかで、そ（７）検討に「精神障害」者

を含め、多くの人々が関わることのできる開かれた方

法が選択されるべきであろう。

しかし、国家の方向性は「人工淘汰」思想に貫かれ

ている。生命・や人生に優劣などつけようもないのに、

人間の生命や生き方がランクづけされ、価値の高い生

命・人生と価値の低い生命・人生に価

「臨床心理技術者」国家資格化とは、人間の生き方へ
の価値づけを根本思想とする医療再編成の一環であ

り、国家権力を背景とし・！こ人生の価値づけを行う資格

者として心理職を位置づけるものなのである。

８２

１９６９年、心理職の資格化を求めて日臨亡ヽ内にで

きた資；１１１認定協会に対してなされだ誰のための資格

か！”という内剖Ｓ告発は、今なお生きているテーマと

して、把え統ける必要があるだろう。そして、その告

発に続く日臨心の改革は、「障害」者・「病」者から学
びつつ共存・共生していくことを基軸に、資格・専門

性への批判、「障害」・「病」・「治療」といった概念の

ｉ写検討などを、自分たちのテーマとして掲げてきたの
であった。「臨床心理技術者」国家で資格化が、その基軸

やテーマと相入れないことは明らかである。社臨は、

これら（ｚ：）基軸やテーマを新たな視点を取り込みながら

１１１１承し、そして、新たなテーマを掘り起こしつつ、人

が人を差別・排除しない社会、人間の姿を考え続けよ

うとする場である。

ＩＥ１本社会臨床学会運営委員会は、その立場に立っ
て、ここに四度、厚生省「臨床心理技術者」国；ｉｌ市資格化

に反対することを表明する。



Ｉ承前

自己教育力とカウンセリング（Ⅲ）

中島浩箸（ＹＭＣＡフリースクール）

位置づけようと試みられているのである。

前号でみたように、この自己教育力の浸透とカウン
セリングの導入という二つの施策は密接な関わりを

もっている（１）。二つの事柄は相思相愛の関係にある

といえるだろう。自己教育力・学ぶ意欲を育てるため

には勉強するこ、！こに対する自信を喪失させてはならな

い。そのためには生徒の気持ちに共感し、温かく受容

してくれるカウンセラー・-１１り教師が求められているので

ある。また逆に、カウンセリングマインドが学校に浸

透していくためには今までのような管理的ｊな学校で
あってはならず、生徒の自主性を重んじるような、学

ぶ意欲４？・大切にするような雰囲気をもつ学校になって
いなければならないのだ。

では、このセット、自己教育力の育成とカウンセリ
ング導入というセットは学校教育をどのように変化さ

せていくのであろうか、どのような問題を引き起こし

ていくのだろうか。その点をみていくのがこの論文の

ねらいである。

「自己教育力とカウンセリング（Ｉ）』（「社会臨床

雑誌」第１巻第１号）では、カウンセリング導入に対
して一部の教員が抱く期待、カウンセリング導入は管

理教育を一掃し、生徒の主、体牲を重んじていく教育を

もたらすのではないかという期待について論じてみ

た。

そのような期待の下で、カウンセリングがどのよう
に生徒の“主体̈を規定し、どのように生徒の問題設

定を“自己”という問題設定に切り替えていくのかを

指摘し、カウンセリング導入は教育の管理を一掃する
どころか、新たな管理をもたらすということをそこで

論じたつもりである。

「自己教育力とカウンセリング（ｎ）」（「社会臨床

８３

臨時教育審議会が明確に打ち出した生涯学；習体系へ

の移行は、このところ様々な問題を表面化させてい

る。業者テストを追放し、｛ｉｌｌ差値にたよらない入試シ

ステムを作ろうとする動きもその一つである。偏差値

４：・追放し、能力主義的教育を改めていこうとする文部

省の考えは、新指導要領・ｊ１１？指導要録の「新しい学力

観」といわれる観邨こ基づいている。新しい学力観と

は、自ら学ぶ意欲、思考力、判断力、表現力といった能

力を学力の基本としようという考えである。これまで

のように、知識をどれだけ覚えているのか、基本的知

識をどれだけ身につけたのかというということだけを

学力をはか、！、基準とするのではなく、すすんで学んで
い・；意欲やｇ１分の考えを表現する力を学力ぴ；・基本とし

ようというのである。

このような学力観は、臨時教育審１１１１会が打ち出した

自己教育力の育成とｘ／ゝ；５視点に結びついている。生涯

学習体制においては、人は一生涯学んでいかなければ

ならない。言い方をかえれば、一生涯学ぼうとする意

欲を持ち続けていかなければならない。その学ぼうと

する意欲を育てること、自ら学んでいく力すなわち自

己教育力を育てることこそ、！１Ξｉｌ１１学習社会における学校
・７）基本的な役割であると臨教審答申はいうのである。

このように８０年代に提起された自己教育力という

１１１点は葱１１在浸透し、展開されつつある。他方、カウン
セリングもまた１９８０年代に入ってから新たな形で

の学校導入が画策されている。単に「問題児」への対

応策というのではなく、「すべての子」を対象とする

積極的な施策として導入が計られ、学校教育全股に深

くかかわったものとしてカウンセリング・教育相談を
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雑誌」第１巻第２号）では、自己教育力の育成とカウ
ンセリング導入がどのように結びついているかを考

え、そのセットが強調する共感的コミュニケーショ
ン・相互信頼のコミュニケーションはどのよう乙、：政治

性をもっているかについて論じてみた。一見民主的に

みえるこの関係は、教育的関係に入り込む時、どのよ

うな問題をもたらすかを見てきたつもりである。
この二つの論文を基に、今回は、自己教育力の育成

とカウンセリング導入の組み合わせがどのような教育

の変化をもたらすかについて論じてみようと思う。自

己教育力の育成という施策は従来の知識？呂ＩＥ入型の教育
を改めようという視点ｌをもっているといえる。まった

く一掃しようというのでなくとも、少なくとも改めよ

うという理念は掲げている。ではどのような点で改め

ようとしているのか、注入型教育とは違った教育はど
のような問題を引き起こすのか考えてみたい。

ｎ自己教育力と問題解決

指導錨改訂の基本的視点を提示１．た１９８７年の

教育課程審議会答申「幼稚園、小学校、中学校及び高
・１９１学校の教゚ ＩＳｉ°課程の基準め改善について」では、教育

ｌｌＳｌｌ；ｆｉｌ改訂にあたっては「自ら学。ぶζ意欲と社会の変化に

主体的に対応できる能力の育成を重視すること」に留

意しなければならないと述べている。この「学ぶ意

欲」と「社会の変化に主体的に対応できる能力」の育

成は自己教育力の育成という言葉で語られてきたもの

である。

学。ｓζ；ｇ１１欲や主体的に対応する能力の育成はこれまで

のような授業のやり方でなしとげることはできないだ

ろう。教師が黒板に重要な項目を書き、それを生徒が
ノートに書き写し、定期試験の前１こ必死で暗記する。

そういったことで学ぶ意欲が育つとはとうてい思えな
い。そこで授業のやり方も検討しなおさなければなら

ない。教ＩＳｉ審議会答申も「指導方法の改善を図る必要

がある」と指摘するのである。

知識を押しつけるようなこれまでの授業方法とは
違った自己教育力を育てる授業方法とはどのようなも

８４

のであろうか。文剖省カ勧める方法の一つに限】題解決

学習がある。問題解決学習とは問題解決のプロセスを

重視する授業方法であり、理科や算数・数学などでは

かなり以前からこころみられている方法である。従来

の押しつけ型の授業では、問題を教師が与え、その解

き方、正解も教師が簡単に与えてしまい、生徒はただ
正解、解き方を覚えてしまおうとする。ここでは生徒

カ澗題を解いていこうと努力する過程ｉ；ｊ瀕親されてい

るのだ。そうではなく、問題を解決する過程を大事に

していこうというのカ澗題解決学習である。

授業にあっては、（Ａ）問題の発見、（Ｂ）解決方法
の工夫、（Ｃ）結論という三つの要素が必要とされて
いる（２）。しかし、通常は、例えば「正さんは、前から

９番目、後ろから３番目です。全部で何人いるでしょ

う」という問題を教師が与え、９＋３-１＝１１とい

う解決方法も簡単に教え、１１人という答え１、先生が

安易に出してしまう。そのような形ではなく、９＋３
-１＝１１という解決方法を導く過程にもっと時間を

かける。生徒同士に話し合わせ、一人ひとり考えさ

せ、絵を描いてみたりさせながら問題を解決していく

力をつけていくのである（３）。

今の例は（Ｂ）の解決の過程に時間をかけるという

例だが、解決方法がいくつもあり、ｊｌき論も一つではな

く、さらには問題も明確に与えられていないという場

合もある。例えば、小学校低学年で風で動く紙製の車

を自分なりに工夫して作らせるといった授業はそれに

あたる（４〉。生徒はうまく作れない時、「なんでなの

か」と問いをたて、風と１／ゝ・う現象に問題をなげかけて

くる。新たな問題を発見するのだ。そのことを考えな
がら、どのようにおもちゃを作りかえればうまく勁く

か工夫し、解決にぃたる。つまり紙製の車を完成させ

る。ここでは問題を発見し、解決方法を模索し、答え

をえてくるという過程が生徒自ら；６１主体的に行うこと
になっている。このような学習がうまくいけば主体的

に物事に対応する力がつき、学。ぶζ意欲も育っていき、

まさに自己教育力が育成されていくのであろう。

「新ｔ．ｘ、ヽ学力観と問ｊｌａ解決」明治図書）という本の

中で矢部ｌｉＳｃ昭は、良い問題の条件として次のようなも
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の を あ げ て い る 。 し ま う 。 こ う い っ た 疑 問 は か つ て の 高 校 闘 争 、 さ ら に

「○学習者である子供が、その問題の解決を欲しては「校内暴力」といった事態の中で激しく提示された
いるか、または問題の解決４ｒ必要としている問題であものであった。

ること。‥‥●学習者である子供が、その問題の解問題解決の過程を重視した学習方法はこのようなこ

決に際して既習事項を生かして、何；・５ヽ試行しなければとにならないように、問題一解決方法一答えの関係を

ならない問題であること。・・‥●問題の解決に際し主体的なものとして組み替えようと努力しているよう

て、多様な解決のアブローチを含んでいる問題であるにみえる。では、その組み替えは教育的コミュニケー
こと。‥・●問題の解決後、その問題が発展・応用ヘションの本質的なあり方をどこまで変化させていくの

つ な が る 問 題 で あ る こ と 。 」 （ ５ ） だ ろ う か 。 あ る い は 何 の 変 化 も も た ら さ な い も の な の

提示された問題力呼供の欲求や必要性、ヒ合致するもだろうか。こぴ）点について、問題一答えの関係に注目
のであり、解決にいろいろな道があり、すでに知ってして見てみようと思う。

いる知識を使って事にあたれ、しかもその問題を解決

することによって新たな問題を発見し、次のステッブⅢ教育的コミュニケーションにおける問いと答え
へと進んでいける。そういった問題が生徒に投げかけ

られた時、生徒１；ｊ：学ぶ意欲カ喇激され；主体的に解決佐々木賢は、ある講演において、教師が生徒に問題

す る 力 が つ い て い く の で あ る 。 を 出 す 時 の お か し さ を 明 確 に 指 摘 し て い る （ ６ ） 。 教 師
このような方法は確かに今までの知識ｉｌ三入型の授業は答えを知っているのに問題を生徒につきつける。

方法とまったく違うように思われる。注入型の授業で（人が多くいると部屋ぴ）温度があがるのはなぜだと思
は問題ｃｚ：）【今味などほとんどなされない。私力撤えていう？】といったことを突然生徒に問いかける。「そん

る倫理という教科では、「人間の尊厳とは何か？」となの分からないよ」と生徒が言うと、「もう少し考え

いった問題カ塘突に出されたりする。その問題が生徒てみよう」と言う。時に生徒は「答え知っているんだ

の欲求や必要１生とどのように結びついているのか、日ろう。早く教えろよ」と言ったりもする。そうすると

常生活の中でどのような問題性をはらんでいるのか「いや、いろんな答えがあるかもしれない。自分で考

等、何４、吟味されずに生徒にぶつけられる。このようえることが大切なのだよ。さあ、もう少し考えてみよ
な問いに対する解決のアプローチはまさに多様であう」と言うのだが、解決方法・答えを知っていること

り、答えも無数にあり、どれが正解などとはいえなにはかわりはない。
い。さらに「問いのたて方自体が誤っている」と問題このように教師は答えを知っている問題を生徒につ

の方へ批判的にかえっていくこともある。にもかかわきつけるのだが、普通の人間関係にこういうことはな

らず、多く・７：）教師は、「カントはこう言っている」とかい。友人に「美術館に行くのはどうやって行ったらい

「サルトルはこう指摘している」と話し、あたかもそい？」と聞いて、「・・・というふうに行ったらいい

れカ征しり噸答であるかのように教えてしまう。そしよ」と答えた時、「そうだよ。それで正しいよ」と言っ

て、テストでは、「尊厳とは何か、説明しなさい」といたら友人は怒るだろう。

う問題を出し、教えたように答えた答案を正解にし、要するに、教育的コミュニケーションにおいては、
自分なりに説明したものは誤答としてしまう。教師はある方向へと導くために答えを知っている問題

この注入型授業においては、生徒が「なんでこんなを生徒につきつけていくのである。そこでは、問題は

もの覚えなければならないのだ」と疑問をもつのは当正解へと生徒を導くためのものにすぎないのだ。

然である。提出された問題は自分に関係ないと思い、しかし、教育をはなれた場においては問題は違った
「こんなの勉強しても何の役にもたたない」と思って様相をみせる。

８５
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フランスの思想家ジル・ドゥルーズは問題の重要性

を強調する。彼は「差異と反復」の中で次のように言

う。

「わたしたちは、問題とは、前もって与えられる一

定のすっかりできあがったものだと、そして、答えも

しくは解の中で消失するものだと信じ込まされてい

る。‥［中略］・・‥思考するという活動は、さらに
この活動に関連する奥なるものと偽なるものは、解の

探求とともにしか始まらず、そして解にしか関わらな
いのだと、わたしたちは信じ込まされている。」（７）

わたしたち（７）常識の中では、問題よりも答えの方が

大事であるとされている。問題は正しい答えを導きだ

すためのもの、大切な思考方法を学んでいくためのも
のにすぎず、答えが導きだせてしまえば忘れ去られて

しまうものと考えられている。

例えば「リンゴ１０個を２人で分けたら一人いくつ

になるでしょうか」といった問題ｌ；ｊ：分数という考えを

わからせるためのものであり、分数が分かってしまえ

ば、あるいは答えが導きだせてしまλ。ぱ忘れてしまっ

てもかまわないものであるとわたしたちは考えてい

る。問題は思考をうながすためのものにすぎず、さし

て重要なものではない、大切なのは分数という考え方

であり、答えをみちぴきだすための思考方法である、

と。

このように、わたしたちは答えが真であるか偽であ

るかにこだわり、正しい解き方、正しゞ１１順を踏んで

思考しているのかということのみに注目している。問

題は正しい答えさえ示されれば消え去ってもかまわな
いと思っているのである。

しかし、わたしたちが人生において出会う重要な問

題はこのようなものではない。正しい解決方法があ
り、それを見っけだしさえすれば消失してしまうよう

な簡単なものではないのである。

６０年代後半の大学闘争の中で、多くの学生は『学

問するとはどういうことなのか』「差別・選別体制の
中で大学に通うとはどういうことなのか」「問題のあ

る大学にいる自分とは何なのか」といった抜き差しな

らない問題にとらえられていた。また、現在の一部の

８６

生徒は「なぜ学校にいかなければならないのか」「学

校生活にはどのようなＪＣ１１味があるのだろうカヽ」といっ

た問題に囲まれて生きている。
こういった問題には幾つもの答え方がある。大学闘

争の時代の学生は、あるいは現在の生徒はそれぞれの

仕：；メ：ｉで答えを導きだし、様々な生き方を選択していっ
た。しかし、なんとか答えをひねり出したとしても問

題は消え失せはしない。簡単に；ｉｉ；れ去られるような問

題ではないのである。ある人たちにとっては一生涯つ
いてまわる問題なのだ。

答えの中で消失してしまわないだけではなく、こう
いった問題はおそろしく強い力をもっている。問題に

とりっかれ、真剣に考えていくなかで自分の生き方を

大きく変えてしまった人も多い。また、多くの学生が
この種の問題を自分の問題としてひきうけた結果とし

て大きな闘争がうみだされたともいえるのではないだ

ろうか。
こう考えてみると、問題を正しい思考方法を導き出

すためのきっかけにすぎないという見方は改めなけれ
ばならないだろう。問題は解がもたらされれば消失し

てしまうような軽いものではないし、解や解決方法に

従属する小さ・な存在でもない。人の生き方を規定し、

闘争を生み出すような強い力をもったものなのであ

る。

問題に対するこのような軽視、このような誤解はと
こから来るのだろうか。様々な要因が考えられるが、

学校での問題一解朗掲係力与えるイメージも大きいの
ではないだろうか。・！ｌと校で教師が生徒につきつける問

題のイメージが私たちが出会っている諸問題のイメー

ジを包み込み、問題とはこのようなものにすぎないと
いうイメージを作り上げてしまっているのではない

か。

ドゥルーズは次のように言う。

「そうした信念は（問題は、解のなかで消失するも

のにすぎないとする考え）、ひとつの小皿感先入見

である。問題を出すのは先生であって、わたしたちの

仕事はそれを解くことであり、この仕事の結果は、ひ
とつの強大の権力によって真あるいは偽という質が付



与される、と考える先入見である。」（８）

学校では、問題は先生という権威によって与えられ
る。正しい答え、正しい思考方法へと導かれるように

設定された問題が先生によって提出される。生徒はそ

の「正しい答え」に向かって問題を解いていく。逆に、

大学闘争で出会うような問題は不意にわたしたちをっ

かまえる。モデルとなる正解例などなく、解決方法を

示唆してくれる人もなく、問題に向かっていく以外に

ない。解答を出したとしても、問題はわたしたちをは

なしてはくれないのである。

学校では先に答えカ塙と定され、次に問題が設定され

る。しかし、大学闘争のような場での問題は答えなど

用意されていない。問題がまず設定されるのだ。

残念ながら、学校での答え優先のイメージが他のイ
メージを覆い隠してしまい、問題がもつインパクトは

かき消されてしまっている。こういったイメージを取

り払うためにも、教育の場での解と問題の関係は特殊
なものであるという視点をもっていなければならな
Ｘ／七

Ⅳ問題の管理へ

では、生涯教１１ｒ体系に移行し、自己教育力の育成が

学校教育の最大の目標になった時、問題一答えの関係

は変わっていくのであろうか。

知１１親注入型授業と違って、問題解決学習では答えを

押しつけることはない。問題解決へのアブローチも生

徒の自主性を大幅に認めている。その；自；ｌ！乳では答え優

先の度合いはやわらいでいるといえるのかもしれな
い。しかし、逆に、問題への吟味１；ｊ：執拗に行われ、望ま

しい解決方法、望ましいｊ騨答がえられるように問題検

討がなされている。

矢部敏昭が良い問題の条件としてあげているよう
に、問題は発展・応用へとつながるように選ばれなけ

ればならないし、生徒の視点が科学的に深まっていく

ようなものでなければならないとされており、その意

味で、たとえ生徒自身が自主的に問題を発見していく
過程も認められているとしても、教師自身カ哩ましい
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と思う方向へと問題；が配置されていくことにはかわり

ないのである。

こうみてくると、問題解決学習においても問題一答

えの関係は変化しないとみていいだろう。あいかわら

ず答え優先であり、問題はその解答へと向かうように

配列されていくのである。生涯学；１１Ｓ’体系に移行しても

問題一答えの関係はなんら変化しないとみていいのだ
ろう。

しかし、問題というものに対する関心は非常に高

まっている。生徒カ澗題を自主的に発見する過程を重

視し、生徒が自ら問題を自分のものとするプロセスも

大事にしようとされるのである。問題４；１：基本的には教

師によって与えられるのだが、生徒がそれを自主的に

自分のものとして受けとめるように細かい配慮がなさ

れていく。
この問題へのＩＳＩ心はどのような意味をもっているの

だろうか。教育的なコミュニケーションの中にどのよ

うな変化をもたらすのであろうか。この点について、

やはり自己教育力を育てるものとして期待されている
ｆ学収カウンセリングの問題にそって考えていきたい。

・学；校カウンセリング、カウンセリング・マインドを

問題一答えの関係と重ねて考えてみるとどういうこと

になるのだろうか。カウンセリング・マインドは生徒

にで安易に指示を与えたり、しかったりすることを戒め

ている。そして、生徒（７）気持ちを受けとめ、！受：￥Ｆ的・共

感的な関係を作っていくことをめざしているのであ
る。そのことは生徒が抱えている問題をそのまま受け

入れることを意味している。ここでは、教師があるべ

き解決へと方向づけられた問題を生徒に与えるのでは

なく、生徒が設定している問題の中に入って共に考え

ていこうとしているかのように見える。

そう言ってしまっていいのだろうか？確かに、教

師が問題を与えることはない。しかし、生徒の問題を

そのまま受け入れ、その問題の中で共に考えるという
こともない。「自己教育力とカウンセリング（Ｉ）」で

みたように（９）、カウンセリングの過程の中では問題

設定が入れ替わっているのである。教師に対する疑

８７
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問、学校のあり方に対する問題はカウンセリングを受透、カウンセリングの導入と１、ヽった勁きは、問題一解

ける中で自分自身の心の問題、「自己」の内面の問題の解を生徒に押しつけようとする管理的注入的あり方
へと入れ替わってしまう。問題はたくみにすりかえらには批判的である。むしろ生徒が抱く諸問題、生徒に

れ し ま う の で あ る 。 与 え る 諸 問 題 に 関 心 を 集 め て い る よ う に 思 わ れ る 。 そ

教師のあり方への疑問、学校システムヘの疑問として問題というレベルでソフトな管理を行おうとして
いった問題は学校６ｙ：）既成ぴ）秩序を揺るがしてしまうかるように見えてならない。

もしれない力をもっている。このような問題・疑問を

切実な問題として抱えている生徒は学校秩序を問題化では諸問題の管理とはどのようなことか、なぜこの

する批判的ｉ里動をおこしていくかもしれないＬ！学牧ようなことがおこっているのか。さらに考えていきた

での生活を見限って外へ出てしまうかもしれない。あいと思う。

る い は 、 教 師 へ の 暴 力 へ と 向 か う か も し れ な り ゝ 。 学 校 （ 続 く ）

側にとってはごの問題は危険な力を秘めているのであ

る。

しかし、カウンセリングによって自己の内面の問題［注］

がクローズアッブされ、この力は鎮められてしまう。（１）「社会臨床雑誌」第１巻第２号６５頁～６９頁

生徒が現在の新しい状況の中で抱く問題、生徒自身の（２）「自己教育力を考える別冊指導と：ＩＨ吻ｉ２」図書

生き方、あるいは周囲の状況を変えてしまうかもしれ文化１２８頁『問題解決学習』奥Ｅ１１１ｊ習久

ない力をもった問題はよりおとなしい問題へとそれと（３）「新しい学力観と問題解決」矢部敏昭明治図書

気 づ か な い 形 で 切 り 替 え ら れ る 。 ５ ２ 頁
こう見てくると、カウンセリング的教育の中でお（４）「自己教育力を考える」１３１頁

こっているのは諸問題・ｚ：）管理であるといえるのではな（５）「新しい学力観と問題解決」２６頁卜

いか。危険な力をもつ諸問題は捨てさせられ、「自己」（６）ＹＭＣＡフリースクールでの講演１９９０年残

「内面」といった諸問題へと切り替えさせられる。そ念ながら講演記録は発表されていない。

れも自ら進、４．、で選ぴとるようにしむけられる。カウン（７）「差異と反復」ジル・ドゥルーズ河出書１秀新社

セラー・教師は意識していなくとも、行われているこ２４４頁

とは問題の取捨選択であり、諸問題のコントロールで（８）同上２４５頁

あ る 。 （ ９ ） 「 社 会 臨 床 雑 誌 」 第 １ 巻 第 １ 号 拙 文 ７ ４ 頁 ～ ７ ８
生涯学習への移行、自己教育力育成という目標の浸頁

８８



投稿のお願い
日本社会臨床学会編集委員会

１。１Ｅ１本社会臨床学会は、学会機関誌「社会臨床雑誌」を当分の間、年３回発行します。また、学

会機関紙「社会臨床ニュース」を必要に応じて随時発行します。

２。学会機関誌・紙への投稿はいつでも広く募っています。別に、特集などを予告して、それにそっ

た投稿をお願いすることもあります。研究発表、実践報告、エッセイ、問題提起、討論、意見交

換などの場として活用していきたいので、どしどしご投稿下さい。

３。原稿枚数は、４００字詰め原稿用紙３０枚程度とします。それを越える場合には、編集委員会

にご相談下さい。なお、〈「映画と本」で考える〉欄及び〈“ここの場所”から〉欄については、

５～１０枚程度とします。

４。ワープロ原稿の場合、プリント・アウトしたものに加えて、フロッピーを届けて下さい。その

際、ご使用６ｚ）機種により調整カ屹ヽ要ですので、編集委員会にお問い合わせ下さい。

５。投稿原稿の採否は編集委員会で決定し、その結果をお知らせします。

６。掲載させていただいた方には、掲載誌・紙５部を贈呈します。それを越える部数を希望される

場合には、編集委員会にご相談下さい。

７。投稿原稿は原則として返却しませんので、コピーをお手許に保存してください。

８。なお、編集委員会へのお問い合わせは、学会事務局を通してお願いします。

８９
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社臨へのご案内＼（１）

『社会臨床雑誌』１巻２号でｉｌに臨学会は、「日本社会臨床学会への側轟い」をしました。本号からは、しばらくの

あいだ、運営委員一人ひとりの思いをこめて、１’社臨へのご案内」を掲載することにしました。哺集委員会）

我妻夕起子（東京足立病院）

「学園闘争」華やかなりし頃、大学に籍を置き、休講続きで単位がレポートで取れるのをよいこと

に勉強をせず、卒業と同時に何もわからぬまま精神科の病院にＰＳＷとして勤め始めた私にとって、

当時の精神医療改革の動きは新鮮で衝撃的なものでした。

振り返ると２０年以上も前の事です。

丁度その頃、心理テストの問題を機に、「我々のしていることは患者さんの役にたっているのか」、

を問題にしていた日本臨床４１哩学会は、私にとって、仕事を含めた自分の生活の営みを考える上での

ひとつの座標軸ともなってゆきました。国の動きに；１１！合することなく、差別については真摯に立ち向

かっていたからです。その日本臨床心理きＦ喩が、１９９１年、こともあろうに差別の助長でしかない

資賂推進に寝返るとは‥‥！

他の精神医療に関わる団体が資格を求めてゆくのを苦々しく思いながら、かと言って自分では行

動を起こさず、日本臨床心理学会をひとつの拠り所としていた私のような者にとっては、晴天の寡言

とも言うべき事件でした。事の重大さに、このままにしてはいけないとの思いだけで、私はついつい

ＩＥＥ１本社会臨床学会の結成に引きづり込まれることになってしまったのです。

それから１年余の準備期間を経て、１９９３年４月「ＩＥ１本社会臨床学会」は産声をあげました。資

格の問題をきっかけに、日本臨床心理学会から挾を分かつ形での誕生ではありましたが、問題を心理

の分野のみに限るのではなく、日々起こる事柄を掘り下げて考えてゆこうと、「社会臨床」という新

しい言葉での命名ともなりました。当初の願い通りに色々；Ｃ：分野の方々の参集を得ています。従って

考えるべき問題のテーマもどんどん広がってきています。

ｌｔ５１：立総会でのシンポジウム「「心理臨床から社会臨床へ」をめぐって」「生・老・病・死を考えるー

日々のくらしの中でー」に続き８月には２泊３日で合宿をひらき「ボランティア、カウンセリング
…・をめぐって」学び、考え合いました（勿論アルコールやマージャン等のお楽しみも加えて…・）。

１０月には、「医療法・精神保健法改正と・１１團化について」のシンポジウム。同じく１０月に、帰国さ

れた秋葉さんを囲んでの「脳死・臓器移植問題-ｎ」の学習会。’９４年１月には［フエミニストセ

ラピーとケース研究の問題について］の学習会。２月には「死刑制度廃止問題について」の学習会な

９０
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ど、ひとつづつ丁寧に考えあっています。

又、御覧のように雑誌も発行し、論文も次々寄せられています。「ここの場所から」には色々な現

場の声が寄せられていて、「ああ、こんな所にも仲間がいて踏ん張っているんだなあ」と、力づけら

れます。

私の「場所」である私立精神病院は、昨今の医療費抑制政策の中、方向転換を余儀なくされ、老人

保健施設やアルコール専門病棟を造ることとなりました。そうならざるを得ない背景には何とも釈

然としないものを感じます。その背景を歴史的にも明らかにしてくれたのは「医療法・精神保健法の

改正とｆ自；格化について」のシンポジウムでした。勿論、だからといってこの方向転換を再び変える事

は出来ませんが、問題を考え続け、無自覚に悪い流れにのってしまう事を避ける事は可能です。

今の世の中の動きに何；６ヽ釈然としないものを感じておられたら、色々な考えを持つ人々と一緒に
そうした問題を考えていくために、是非、社臨という場を活用されてはいかがでしょうか。何か、自

分のなかでの考える手掛かりなどが見つかるかもしれません。

人が人を差別・抑圧する事のない暮らしを目指す事；Ｓｒ・基本に据えて、ＩＥ１本社会１１１１床学会は以上のよ

うな活動をしており、「本学会の目的に共鳴し、「社会臨床」ということに関心を持つ」方なら、どな
たでも会員になれます。これ以外には、会員になるための難しい「条件」や「資格」の必要はありませ

ん。

皆様の入会をお待ちしています。

入会御希望の方は、事務局まで「入会希望」として、「名前、住所、電話、所属、会員／購読会員の

別、雑誌・ニュースの送付先をどこにするか（自宅カ頒属か）」等をお知らせ頂くと共に、下記まで、

年会費をお振り込み下さい。年度会費は６０００円です。

また、入会、学会についてのお問い合；ｔっせ等も事務局までお願いします。

９１

． ゛ ‘ 臨 会

哆２４３-０４海老名市中央２-５-３４-７０３林延哉気付

咩０４６２-３４-５４４７

郵便振替東京７-７０７３５７

（事務局の住所が、横浜市から変更になっています。ご注意下さい。また、郵便振替の口座番号は、１９９

４年５月より、００１７０-９-７０７３５７に変更になります。）



社会臨床雑誌第１巻第３号（１９９４．１．）

（名称および事務所）
第１条

第２条

日本社会臨床学会会則

（名称）本学会の名称は日本社会ＩＳｉ床学

会とする。

（事務所）本学会は当分の間事務所を海

老名市中央１２ｔ３４-７０３林１１！１哉方、に置

く。

（目的お，Ｊ；１リ゙事業）

第３条

第４条

（会員）
第５条

９２

第６条

第７条

（目的）本学会は社会・文化のなかで

「’臨床」という営為を点検、考察しレノ第８条

さらにそのあり方を模索することを目

的とする。いまの時代を生きる人間の

悩みや想い、その背後にある社会の矛第９条

盾や問題を、既成の学問の枠組みやそ
め方法にどら；ｂれず、さまざま‘な領

域、さまざまな立場の人ぴと力洪に白

由 に 考 え る 場 と な る こ と を め ざ す。 ‥

（事業）本学会は前条の目的を達成する
た め に 次 の 事 業 を お こ な う 。 （ 役 員 ）

１ ． 年 次 総 会 の 開 催 。 第 １ ０ 条

た め に 次 の 事 業 を お こ な う ． （ 役 員 ）

１ ． 年 次 総 会 の 開 催 ． 第 １ ０ 条

２．機関誌「社４４１１１咋雑誌」および．．

機関紙「社会臨床ニュース」の編「」｀． -：
集、発行
３．学習会、シンポジウム等め相互第１１条

討論の企画、運営

４．本学・会編の単行本の刊行

５．本学会の目的にそうその他の必第１２条

要な謝舌動

（会員）本学会の会員は第３条の目的に

１９９３年４月２４日制定

共鳴し√「社１１ｔ臨床」ということに関

心をもつ人々から構成される。

（ｊ溝読会員）本学会の活動内容に関心を

もつ者または団体は所定の会費を納入

すれば購読会員となることができる。

（入会）本学会に入会を希望するもの
は、所定の申し込み用紙に必要事項を

記入し、当該年度の会費を添えて、学

会事務局に提出する。

（退会）Ｔ本人が退会を申し出た場合。ま
た、２年以上会費を納入しない場合

は、原則とじｃｌ奥１然退会となる。。 ● ｔ ｌ ｌ ・
（会員の権利）会員は本学会のあらゆる

事業に参加すること；６ｔでｙき、また本学

会の刊行物の優先的な配布を受けるこ

とができる。Ｉただし、本学会）編め単行

本については有料とする。

（役員）本学会の事業を行うために、運
営委員会を設け、次の役員をおく。

運営委員長１名、運営副委員長１名、

運営委員若干名、監事２名。

（運営委員）運営委員は、運営委員会を
構成し、本学会の事業運営の責任を負

う。

（運営委員の決定、定数）運営委員は本

学会員が、自主的に立候補し、総会に
おいて会員の承認を受け、決定され

る。なお、原則として、立候補表明

は、総会に先んじる一定期間内に運営



第１３条

第１４条

第１５条

（会議）
第１６条

第１７条

委．ＩＥ１会が委任する選挙管理委員会あて

文１１Ｆで行う。選挙管理委員会は、それ
を機関誌、紙上で会員に知らせる。

定数は若干名とする。

（運営委員長、運営副委員長）運営委員

会は互選により、運営委員長お。Ｊ；び運

営副委員長を定める。

運営委員長は、日本社会臨床学会会長

として本学会を代表する。

運営副委員長は、運営委員長とともに

本学会の運営に責任を持ち、運営委員

長に支障のある場合、運営委員長の責

務笹代行する。

（監事）監事ｌｊ；会員の中から総会時に選

出ＩＳれ、総会で承認される。監事は運

営委員を兼ねることが出来ない。監事

４；ｉ本学会ので会務を監杏する。

（役員の任期）役員の任期は２年間とす
る。但し、重任をさまたげない。

第１８条

（運営組織）
第１９条

第２０条

第２１条

第２２条

（運営委員会）運営委員会は、本学会の

事業を行うため（ｚ：）諸事項について討議

し、判断する。議事決定のために多数（会計）

決 の 方 法 は 原 則 と してと ら な い 。 第 ２ ３ 条

（総会）

第１：ｘｌ；｛本学会の重要事項の最終決定
は、会員総会においておこなう。総会第２４条

は定期総会（年１回）と臨時総会とす

る。

臨時総会の開催は、運営委．ｌｌｌｊ励泌要第２５条

と認めるかまたは会ｊＥＩ有志の若千名が

要求した場合に運営委員会と協議のう
え決定する。

第２項議事の決定は、充分；Ｃｉ：・討議を
っくして４、結論が出ない場合、意志決（付則）

定の方法を含めてその都度協議する。

第３：頃定期総会では、少なくとも次

社会臨床雑誌第１巻第３号（１９９４．１．）

の事項をおこなう。

１．事業の年次報告およｌｌｌｅ会務の審議

決定。
２．予算の審議決定と決算の承認。

３．役員改選の年には、運営委員およ
び監事の決定。

（譲事の予告と議決事項の公示）総会の
主要ｊ：ｉ：議事は機関誌、ｊｌ氏で予告され、

総会の議決事項も会員ｌこ公示される。

（事務局およ１：Ｊ洛種委員会）本学会の事

業を円滑ｌこ遂行するため１こ、運営委員

会のもとに、事務局、編集委員会をお

き、また、必要に応じて各種小委員会

をおく。

（事務局）本学会の庶務、渉外、会計等
に関する事務を行う。

（編集委員会）機関誌、紙の編集および

刊行、その他の活動を行う。

（局および委員会の長）局および委員会
の長は運営委員会で互選する。

（経費）本学会の経費は、会費、学会編
の単行本の印税、寄付金、などの収入

によってまかなう。

（会費）本学会の年会費および１時読会費
は当分の間６、０００円とし、毎年３

月３１日までに翌年度分を納入する。

（会計の報告）本学会の会計年度は、毎

年４月１日にはじまり翌年３月３１日
に終る。決算及び予算案は、定期総会

ｌ；ニ報告され、審議、承認されなければ

ならない。

本会則は１９９３年４月１日から施行す
る。

９３



編集後記
今回は、連載もの、一本ものなど、だんだんと雑誌らしくなってきた感じがする。今年目標だった３号発刊を何とか

終え、寄稿して下さった方々に感謝しつつ、ほっと一息というところなのだが‥。すぐに、というか、すでに、次号
掲載の論文やエッセイなどに手をつけ始めている。
こういうのをうれしい悲鳴というのだろう、などと思いながら、協力してくれてｔ、４）執筆者の考えや意見、感想など

に、触発されたり、考えこまされたり、そうかなあと疑問を持ったり、とても豊か翁垂彗になれる。

きっと、読者の皆さんも同じなのだろう、と勝手に想像して、次号のための仕事の励みにしている。（三輪）

まず、重要なお知らせです。昨年１２月に「事務局長」が転居して、それにともない事務局の住所が変わりました
（事務局は、「事務局長」の自宅を兼ねているのです。あれ、「事務局長」の自宅が、事務局を兼ねているの
か‥。？どっちだあ１？）。以下が新しい住所です。

／；Ｓ２４∂-θ４祁奈ノ１／県摩老名市ゆ央２りｉ-ｊ、１-７０∂ｓａ４６２-ｊ１４・５４４７席便折井鳶Ｌ宸７-７θ７Ｊ５７Ｌ／
また、これは郵政省の都合で行われるのですが、今年の５月から、郵便振替の口座番号が変わります。以下が新しい

口座番号です。ｒ郵便折＃ＯＯｊ７ひ-９-７０７∂５７ｊ。
郵便料金の値上げといい、口座番号の変更といい、郵政省１こはいいようにやられっぱなしです。事務局にはまだ、旧

口座番号を刷り込んだ振替用紙が３０００枚以上はあるのではないでしょうか。
会貝は、３００人を越えました。ｌ会貝として、或いは運営委員として、心強いものを感じますが、３００人（非会

員のシンポジウム等への参加者を含めると倍近くになります）となると、住所（送付先）や会費納入状況の把握は結構
大変になります。でも、僕が気に入って毎回見に行っている「演劇集団キャラメル・ボックス」という小劇団では２５
０００人以上の名簿管理をしてダイレクトメールやチケットの発送をしているそうで（この劇団の主宰者連は僕と同い
年なので、親近感を持っています）、そんな話を知ると、「３００人？まだまだ１」という気持ちにもなってきま
す。
この１巻３号と同時に２巻１号の編集も進めています。２巻１号は、第２回総会前の、４月の上旬には発送するつも
りです。また、ニュース１２号の編集も始まっています。１２号は「総会準備号」として発行します。遅れ遅れになっ
ている名簿の作成準備も始まっています。１巻１号の編集後記にも書きましたが、雑誌、ニュースは、主に事務局のコ
ンピュータで編集されています。雑誌作成にかかるコスト削減と、ぎりぎりまで訂正が入れられたりする便利さが、
「試しにやってみよう」と始めたこの方法を定着させつつありますが、これが可能になる背景１こは、執筆者における
「ワープロ」「パソコン」の普及があります。そのことの意味を今ここで問おうと１土思っていないけれど、コンピュー
タという襖
みかささんと一緒にでかけたのですが、驚いたことに、索引カードが「書名索引」しかないのです。「平岩弓枝」を求
めていた彼女は「著者名索引がない１」と叫んでいました（本当は、叫んではいませんでした）。勿論「事項索引カー
ド」もない。では、どうやって本を探すのかというと、画面に直接触って操作するコンピュータがカウンターの前のロ
ビーのようなところに３台置いてあって、それを使って検索するのです。見ていると小学校４年生位の子が何人かで
「貿易」とか「Ｔ東京」とかで本をガンガン検索していて、僕達はその様子を後ろで見ながら使い方を覚えたのでした。
何故「後ろで見ながら」なのかというと、このコンピュータ、３台しかないのに結構反応が遅くて、ともすると検索待
ちの人が後ろに列を作って並んでしまうのです。これだけは何とかして欲しいなと思ってしまいました。
で、事務局のコンビュータなのですが、思わぬところで滞るのは印刷速度です。内容（原稿の、ではなく、レイアウ
ト上の、です）が複雑になると印刷データの計算に手間取り、印刷を開始してから終わるまでが長いこと１「映画と
本」などへたすると２時間かかったりして、夜中にブリントを始めると、眠れなかったりします‥。！？
そんなこんなで、今回もまた面白い内容の雑誌に出来上がっていると思います。毎度長い編集後記をかく林でした。

９４
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自 閉 症 児 と 父 の 日 記
中 村 真 切 ・ 中 村 義 則 筈 ２ ， ０ ０ ０ 円
自閉症の中村真切、１８歳。共同作業所への出発前
の４５日間を綴る父子の心あたたまる日記。父の想
像力による「真切の日記」には、精神科医も感嘆。
病友諸君、のんびり行こうよ！

噪 暫 病 私 の 記 録
佐 藤 宏 明 啓 １ ， ８ ０ ０ 円「死にたかった…」。悪夢の日々をくぐり抜け、
「轡病を友にする」という心境にいたるまでを、
患者自らが赤裸々に沓き下ろした凄絶悩画廊謳記。
気長に轡とつきあう［リハビリ編］

続 ・ 噪 僻 病 私 の 記 録
佐 藤 宏 明 署 １ ， ８ ０ ０ 円
病友たちに「気長に、のんびりと」と忠告しなが
らも、回復期にむかう「精神障害」者を待ちかまえ
る社会の壁の厚さ、差別の構造を鋭く糾弾する。

ど う な る 私 た ち の 食 卓
天 笠 啓 祐 著 １ ， ７ ０ ０ 円
日本の伝統的農業は切り捨てられ、大規模化が追
求され、食卓では栄養の低下がもたらされる。そ
して、やがて日本の食卓には食べものがなくなる。

○表示価格に悪税３

「 障 害 児 」 教 育 論

堀 正 嗣 著 ８ ， ０ （ Ｘ ） 円
障害児と健常児の分離教育から統合教育へのパラ
ダイム転換の意義を系統的に明らかにし、障害児
と健常児カ供生する教育への展望を学問的に示す。
「障害者」として生きることと解放運動
「 障 害 者 」 解 放 と は な に か

楠 敏 雄 著 １ ， ６ ０ ０ 円
全障連運動に携わりつづける著者が、「障害者」
として闘ってきた半生を語りつつ、運動の総括と
今後の闘いの展望を明らかにしようとした労作。
ある障害者の母娘半生記

生 命 の 音
藤 岡 幸 子 ・ 竹 潭 ヨ シ 子 著 ２ ， ０ ０ ０ 円「胎児性軟骨異栄養症」を背負いながら、心豊か
な出会いの中でたくましく生き抜く女性。誕生か
ら結婚までの半生を、母娘の思いを重ねて綴る。

「 子 ど も の 権 利 条 約 」 を 読 む

鈴 木 祥 蔵 ・ 山 本 健 治 編 著 ２ ， ０ ０ ０ 円
子どもは「半人前」でも庇護・監視の対象でもない。
切り替えるべきは大人の頭だ！「権利条約」を-
条ごとに読み合わせた市民たちの勉強会の成果。

拓が加算されます。

漉：‾唵（０３）；１８１８-９２７０ＦＡＸ帥）３８１８-９２７４〒１１２東京都文京区／ｊｑＥｉ川２-２４-７柘つ植げ四房ＴＥＬ（０３）３５５８-７３３１で明日届きます
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