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… … … … … … … … … 荒 川 哲 郎
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ＩＥＥμｔｓこ社会臨床学会第２回総会
に ご 参 加 下 さ い

へ ・ い ま 、 横 浜 で 一 出 会 い 、 揺 ら ぎ、 そ して 予 感 ・ -

日程ｓ・１９９４年４月２２日（金）午後１時開会～２４日（日）午後４時閉会
会場ｓ・横浜市立大学（神３帽ＩＩ！｜制黄浜市１１１１１尺区）
参加費ｓ・２０００円（全期間。交流会費、３０００円）

プ ロ グ ラ ム
４ 月 ２ ２ 日 … … … … … … … …

◆◆◆定期総会◆◆◆
基調報告、会計報告等

◆◆◆シンポジウム◆◆◆

佐藤和喜雄、三輪寿二、篠原睦治、山一ｌｇ｀恒男（司会）

４ 月 ２ ３ 日 … … … … … …

分乖卜会Ｉ
◆◆◆分科会◆◆◆

話題提供者：佐々木賢、保坂展人、島根三枝子、小宮山至、武田利邦（司会）
で 分 ・ 孚 卜 会 Ｉ Ｉ い る こ と １ る こ と ー づ を ｀ る ー

話題提供者：駒崎亮太、春野弥生、山野良一、武田秀夫（司会）、天野秀徳（司会）
う 坪 Ｆ 会 Ⅲ 例 に る こ と ・ さ る こ と

話題提供者：徳見康子、田中文夫、小沢牧子、平井秀典（司会）
で５ＥＩ・科会Ⅳのはを癒し・生かしているか

ー ぴ い ｀ を ゛ -

ｌｌ！ｉ題提供者：青木照武、赤松晶子、根本俊雄、寺田敬志（司会）
分科会ｖｙ？

- ・ ． ‘ に か か わ っ て -

１１１！ｉ題提供者：竹内章郎、浜田丿等美男、山下恒男、林延哉（司会）
◆◆◆記念講演◆◆◆

ユ：ｚＬｆｆンティティと生胞ｌａ：ｊ１１Ｌ
；ｌｔｌｌ崎皐平

◆◆◆懇親会◆◆◆

◆◆◆シンポジウム◆◆◆

ジョン・Ｇ・ラッセル、豊住マルシア、ぺ・チュンド、ｉＱｉ橋徹、楠原彰（司会）
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はじめに

社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）

日本社会臨床学会編集委員会

いよいよ４月２２日～２４日の３日間にわたって、横浜市立大学で、第２回総会を開きます。皆様のお手元に

も、社臨ニュース１２号総会特集号や総会の案内力咽いていることと思います。今回は、花１晦皐平ｌ！んの講演会、

しごと・専門性といった社臨（哨１を承してきたテーマに沿ったものと、横浜という土地柄に沿った異文化をテーマ

とした、２つの全体シンポジウム、そして広がりをもつ社会臨床のさまざまな場を各々テーマとして、そこに多

様な視力ｌからアプローチしていく５つの分科会、と盛り沢山のメニューです。もちろん、交流会も楽しみのひと
つです。総会のテーマである“出会い、ゆらぎ、予感”の場となるように、そして社臨に集う人々の関係が少し

でも広がり、深まるような場になれぱと、思っています。

１１忿会が迫り、みんなのカカへ４いよひとつになっているなかで、思わず長々と総会の紹介を書いてしまいまし

た。

さて、本号から第２年度発行分の開始です。

「論文」などを見ると、形式としては、一本ものあり、連載ものあり、内容としても、社臨としての継承テーマ

あり、新しく掘り起こされたテーマありと、それなりに整ってきて、なかなか読みごたえのある雑誌になってき

たと思っていますが、みなさんの印象はいかがでしょうか。社臨が「共に考え合う」場であるためにも、今後、

みなさんｉ６１関心を持っている「社会臨床」にそったテーマを投稿して頂いて、ひとりのテーマから社臨のテーマ
ヘと考える場が広がったり、また、誌上討論が盛んになって、ひとつのテーマが深まり、さらに、他のテーマと

の重なり合いが見えてきたりしたら素晴らしいだろうと思っています。

「ここの場所から」や「映画と本で考える」は、「論文」などといういかめしいものはちょっとね、という皆さ

んに是非活用して頂ければ、と思います。想いはっのるばかりで、会員のみなさん全員の「ここの場所」が誌上

で語り合われ、共有できたら、などと勝手に思ってしまっています。また、映画などは、同じ映画を観ていても、

かなり多様な見方があり、他の人の感想や意見を知るのは何とも楽しいところです。“映画通でなけ；囮れヽけな

い”などという規制は全くありません、ありのままの感想をお寄せください。

社臨は、これまで、だいたい２か月に１度くらいのペースで、シンポジウムや学習会を持ってきましたが、そ

うした活動は東京近辺で行われるので、どうしても遠方の会員のみなさんの参加が得にくくなります。その分、
「社で１１１１船末雑誌」が、「社会臨床ニュース」とならんで、会員相互の出会いの場、交流の広がりと深まりの場とな
ることが求められるでしょう。また、この「社会臨床雑誌」を通じて社臨を知り、新たに仲間になるきっかけに

なる人もいるだろうと思います。そうして、社臨が、一層さまざまな人々の興味と関心が重なり合い、考え合う

場になれたらと期待しています。「社・：１忿臨床雑誌」がそれに見合った中身の濃い内容を保ち、そしてひとりでも

多くの人々の手元に届いていくためにも、読者みなさんの御協力をお願いします。

それでは、是非、横浜でお会いしましょう。

１



「登校拒否」から見えてくる学校・「障害」から見えてくる学校

石川憲彦（東京大学）

登校拒否で憶ｉんでいる親たちに、もう一度よく

考えてもらいたいことがあります。

学校って、そんなに大事なものですか？あなた
の子より大事なものですか？

２

今からいっても

Ｓ忽全に、ちこく。

朝。

学校の見える

まがり角。

く違和感を感じない。だが、「どの子も地域の学校へ」
とこだわってきた立場から、「障害」の問題と重ね合

わせようとすると、どこか素直にはうなずけなくなっ

てしまうところがある。とりわけ、こどもやこどもの

作品と向かい合うときにはあまり感じないのだが、親
。’ｔ＝’学校を意識すると、「登校拒否」と「障害」の間に潜

１：、・違和感が一層強く登場してくる。

多分、この違和感は、私だけのものではないと推測

する。これまでも、「たかが学校‥。、されど学

最初に、少し長い引用になるが、Ｋａｓｕｍｉさん

（ペンネーム、１５才）の作品を示したい。

１６才の男性（匿名希望）の作品の冒頭の引用であこどもたちのとまどいと大人の共感

る。この部分は、「登校拒否」について考える時には全

校‥。」という文脈で語られたり、「来いと言われた

ら行かないし、来るなと言われたら押しかける。それ

７５ｔ学校だ。」と表現されてきた、学校教育を巡る重要

な争点のひとつではないだろうか。しかし、このよう

に説明されても、この違和感を生み出す『登校拒否』

と「障害」の関係を、わたしの中で、十分に「構造的」

に位置付けることができないままでいる。

今回機会を与えていただいたのを幸い、約１年間

しゃべり続けてきた事柄を書き連ねる中から、この違

和感を少し言語化してみたいと考える。まとまらない
ままに筆をとり、整理しきれずに筆をおくことになり

そうだが、問題提起になり、議論を呼び、ご意見・御批

判をいただければと願っている。

なお、「登校拒否」「障害」と括弧づけで書いたの

は、今日その言葉の含むＦｌｉ溶カ琲常におおざっぱで曖

昧、ご都合主義で使われているからである。ただ、本

文では簡便のため、以下「」は外して話を続けたい。ま
た、こどもたちの作品は、全て上述の「子どもたちが

語る登校拒否」から、引用した。

この１年、学校について書く、あるいは語るという

機会カ増えた。そのきっかけは、子どもたちが「登校

拒否」の真っ最中に作った作品集「子どもたちが語る

登校拒否」は織書房１９９３）にある。２月の出版

以来すっかり本のセールスマンに徹し、１２月に、小

冊子「学校の精神風土」（教育総研１９９４年１月）

の手直しを終え、そして今、年越しで、この文章を書

く機会を与えられている。

しかし、［？ｌｌ校拒否］を中心にしゃべり続けていて、

もう一つすっきりしないところがある。登校拒否現象

を通じて見えてく名、学校と、障害児教育を通じて見え

てく・５学校とが、いつもある軋みを私の中に形成する

のだ。例えば、「子どもたちが語る登校拒否」に送って

もらった作品の中に、次のような吝ｔｓ分がある。



どうしよう。

行くべきか、

休むべきか。

行ってもおこられる、

行かなくてもおこられる、

行きたくない。

行く気がしない。

でも、行かなければ、

やっぱり、こわい。

行かれない。

帰るべきか、

帰らないほう力へヽいか、

帰りたい、

帰りたくない、

帰れない。

学活中だな。
ふっと時計を眺め

校舎を眺める。

どうするべきか、

ここにいるわけにはいかない。

どこかへ行くわけにもいかない。

どうしよう。

どうしたらよいのかわからない

ここｌこ存在することじたい

信じられない

消えちゃいそう。

不安で

がまんならなくなって、

社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）

泣きじゃくりながら

あてもなく

歩き出す。

本のセールスに出歩くたびに引用させてもらってい
る詩で、紹介すると、大人の反応は次の両極に分かれ

る傾向がある。自分の過去あるい１；１：現在の体験と重ね

合わせて、かなり深い共感を覚える人。反対に、こど

も・っＣまｉ、ヽ 甘えが不愉’決だと、；；ｉＱＩ央感を覚えて怒りたく

なる人。いずれにしても、大人たちはかなり深い反応

を示す。
この反応が、登校拒否をする我が子の将来への不安

や、音ｔＳ外者のこども；、５１・！芦佼に行かないことへの社会的
；Ｃｉ：心配といっただけのことで起こっているものとは、

私には思、えない。それは、もっと深い意味をもって起
こってくるのだと思う。私は、登校拒否を、私の、そし

て大勢４ｚ）大人の現実的課題とどこかで深くｉ悳動してい

る現象として捉えるとき、初めてこういった反応が理

解できるのではないかと考えている。

そこで、以下にごく簡単に私ので１１：校拒否観を示しな

がら、大人（７）課題との関連について見ていきたい、と思

う。

登校拒否

私は、登校拒否を、学校があるからこそ起こる現象
だと考えている。（詳細は上掲書を参照していただ

き、ここでは非常に乱暴にラフなスケッチのみを紹介

する。）
このことは、しかしながら、学校という器がなくな

れ。ば問題力嘱決するということ皿嘸しではない。い

わば、「学校を必要としているということの示す意味

全体こそが、・ｌｌ校拒否の原因となっている」という意

味で、「｀学校があるから登：校拒否は起こるのだ」と考

えるのである。勿論、学校はなくならないだろうとい

う現実認識こそが、このように考えさせているという
側面は否定できない。しかし、より大切なこととし
て、学校が器、すなわち建物としてよりは、「それカ泌

３



社会臨床雑誌第２巻第１号（‘１９９４．４．）

要とされるような」人間存在の根拠として存在してい
るという点を強調しておきたいと思う。

学校というのは、こどもにとって、まず何よりも、

生活の場である。大人の意図するような「社会生活を

練習する場」としてよりは、まさしく社会生活の場そ

のものとしてたち現れるのが、学校である。にの考

え方は、篠原睦治さんの、「シヤバとしての学校」とい

う考え方から教えられたものである。）

もちろん、学校カ喇：会生活を練習する場であるとい

う位置付けを、全くの間違いとすることはできないだ

ろう。人は、生きていくための術や；習慣や知恵の大部

分を、大人から学ぶ。その意味では、近代公教育が始

まるずっと以前から、こどもは大人の社会を練習する
；存在であるという側面を保ち続けて来た。

しかし、つい最近まで、学（真似）ぴは、祖父から父
へ、父から子へと見様見４良似で引き継がれる性質のも

のであった。そのような引き継ぎが可能な社会では、
一方で、個人を取り１１１１む家を、近所が取り囲み、近所

を取り巻く村落共同体を、もっと大きな社奮垂取り囲

むといった構造も認められた。つまり、時間的（歴史

的・血縁的）にも空間的（地縁的・関係的）にも、ゆる

やかに傾斜する；１１１統性の中で、こどもたちは社会生活

の練

で学んでいた。

しかし、近代社会は、家族や村落共同体カ桁ってき

けれ４ｆならない。そこには、外と内、家と社会、自然と

人工、‥。そういった引き裂かれた断絶の世界が広

がっている。
ｆｌｉと校は、この断絶する社会の象徴にすぎない。

こび）断絶を生み出したのは、近代社会の生産の中心

に位置する工業である。画一化された、機能としての

質の高い製品の大量生産を目指す工業は、過去の農業

的村落共同体を変形させる。そして同時に、当然のこ

ととして、そのような社会的形態と生産吐にみあった

良識をもつ労働者を求める。それ故、古い時代のロー
カルで個別的で自然的な教育を断ち切り、画一的、客

観的な機械化された知識を、十把一からげで効率的に

伝授することが、学校に求められる。

学校で効率的に学ぶことは、合理的に自己と社会と

を生活か・ｌ、断絶したところへ追いやって行くこと、即

ち自己をそして社会を失って行くことでもありうる。

このように考えるとき、登校拒否とは時間的、空間

１１１！ＪＩ童斤絶性の中で、自己と社会との結合を再構築しよう

とする試みとして位置付けられる。まさしく、学校が

あるからこそ、登校拒否力咆こるのである。そして、

これは、まさしく今日の大人（ｚ）課題そのものである。

Ｋａｓｕｍｉさんの詩への共感は、そういった認識を

呼び覚ますところがあるから起こるのではないだろう

か。

た「大人がこどもに引き継ぐ生活の知恵の伝達」を、登校拒否の増加

唐突に公教育び）学校にゆだねてしまった。今日のこと
もたちは、４１！！者が国家の方針を教える学校において、

社会生活の練
る意味での断絶に直面している。

この｜折絶は、単に学校における断絶に留まる訳では

ない。

非常に！里想化し過ぎているかもしれないが、牧歌的
な農村風景をまぶたに浮かべつつ、いささか比喩的、

対比的に語ってみよう。今日、こどもたちは、都会の

中に１瓜立する核家族の、狭い家の薄い一枚の扉を開け

た瞬間、騒音と巻鬘物と危険と敵カｔｌ手つ巨大で機械的

な社会と、たった一人、裸で震えながら向かい合わな

４

大人の反応については、別の角度からもう一度触れ

るとしよう。詩に対するこどもたちの反応となると、
いささか複雑である。

共感と反発の両方の気持ちが入り交じった感想を述
べる者が多い。それは、できることなら自分も休みた

いという気持ちからくるのではないかと、私は考えて

いる、拒否さるべき学校に、こどもたちは、休みたい

誘惑と戦いながら、我殴して通っている。この葛藤を

抑えるのには結構大変な努力が必要なので、実際にだ

れかに休まれると、［ずるい、でもいいな、でも分かる

けど、分かってはいけない］などと考えるのだ。
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森田は中学校２年生約六千名に登校回避感情（学佼
へ行くのが嫌になったことがあるか）を調査し、よく

ある（１０．２％）、ときどきある【】５．２％）、た

まにある（４５．４％）という回答を得ている（森田洋

司ｒ「不ｌ」：、校。１現象の社会学丿学文社１９９１）。学

校に通うことにほとんど苦痛を感じていないこども

は、三割にも満たないというわけだ。

この数字を高いと見るか、低いと見るか。こどもた

ちがなぜこのような反応を示すと、考えるのか。拒否

さるべき必然性に気付かない限り、議論の：分ヽカヽれる所

である。

１９９２年春、文部省は、登校拒否を「どの子にも

起こり得る現象」と１１１言し、学校に心の居場所がなぃ

ことを原因として取り上げ始めた（といってもかなり

ｌｌ見念的、独善的で、限界を感じるものではあるが）。こ
；ｔｔは、従来文部省が、登校拒否病気説（あるいは特別

なこどもや家庭に起こる現象という考え方）を採用し

ていたことからみると、画期的な変更と言えよう。

文部省の認識をこのように、しかも急速に変更させ

たのは、登校拒否感情を高いとみなし、このままでは

？登校拒否がますます増加していくであろうとみなす判

断である。（少なくとも文部省の答申を見る限り、私

にはそう思える。）

しかし、この変更は、必ずしも十分な議論や根拠の

ある推論に基づく、納得合意された拒否さるべき学校

像の了解によって成り立っている訳ではない。例え
ば、かっての文部省の発想を支え、「登校拒否はかっ

ての結核と同様国民病である」と主張した稲村博氏

（『思春期挫折症候群』新眼社１９８３、など）も、
この委員会に参加している。しかし、見解の１８０度

の変更にもかかわらず、氏の登校！拒否観に変化は見受

けられない。議論は、一致点を見いだしたのではな

く、従来の文部省を代表した研究者たちの認織とずれ

た新しい方向に、かみ合わないまま誘導されたと考え

るのが妥当であろう。。
この議論の不一致を、先に述べたＫａｓｕｍｉさん

の詩に対する大人の反応の両極の分離と重ね合わせて

-

-
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やっぱりわかってくれない。

お母さんはごちゃごちゃ

ぼくがきずついているのも知らずに

お父さんといっしょにせめる

せめるせめる

きずついているのも知らずに

やっぱりわかってくれない

ぼくの心

５

考えるとき、登校拒否を巡って大人たらは実に多様な

反応を示していることが分かる。当然、学校をどのよ

うに変えればよいと考えるのかという方向性について

も、ｊｉｌｌ論がまとまる気配はない。ただそれにもかかわ

らず、大人たちの反応に一致カｌを見いだすことは難し

くない。そ縦は、既に述べたように、文部省に重い腰

をあげさせ、学校に問題があると言わせた程に、登校

拒否の増加を大問題だと見なす傾向である。

このような、傾向に出会うと、たかが学校ではない

かと考えてしまう。

たかが学校

これは、１３才の須永くんの作品の一部。

私のこどものころは「’学校にばかり行かないで、少

しは家のことを手伝え」という躾けがまだ存在してい

た。しかし、最近では、身近に登校拒否の子と接する

：；Ａこ人達は、学校信仰など、！こｊｌ附兪されるほどに、学校に

行くことにこだわる。登校拒否したこどもカに人で部

屋に閉じこもっていると、ｌ‘学校に行ったらお友達が
いて楽しいのに」と慰めなだめるように励ます。しか

し、その同じ口は、「みん」ｆｉ；我漫して行っているのに

どうしてあなただけ行けないの」と脅し、すかしもす
る。

「我慢して、楽しむ」。そういった矛盾（後で触れ

る）には全く気付かない。それほど、今の大人にとっ

て、学校に通わない生き方を想像することなと：゛、；；Ｆ可

能なのだ。
だから、「せめる、せめる、せめる」
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ところで、須永くんは、１３才。元服しても不思議くのｊＡこ人達は、どこかで、この自分への不安を強く感

ではない年齢。一方、Ｋａｓｕｍｉさんは１５才。１じ、こどもカ嘲待と異なる道を歩むことを回避させた

５才といえば「赤トンフｉく」には、「１５でねえやは嫁にいという願望が強い。

行き」と謡われている。

拒否さるべき学校像を見いだせず、彼らの作品に甘

えを感じる大人の多くにとって、こういった過去のこ
ども像はある意味をもつ。それは、「昔はその年で

もっとつらいことに耐えていた」とか「もう一人前の

大人なのだからしっかりしなけれ毒」といった思いを

強め、戸塚ヨットスクール、風の子学迦懸ミ校拒否ゆ

えの子殺し、そして、稲村氏を中心とする治療者の大

半の治療論‥‥へとつながって行く。

しかし、この論理には無理がある。第一、大人達自

身が１５で娘を嫁にやった時代の生き方をしている訳

ではない。こどもが、１３才だから一人で家出すると

言えば反対し、１５で嫁に行くと言い出せば、確実に

それを否定するだろう。昔なら、既に多くの１５才は
！！９ヒ校に縛られることはなかった、といったようなこと

は大人の頭の中に浮かばない。

時間的、空間ｒＫＪ断絶を自ら埋めることのできない、

大人は、自らの焦りの中でひたすらこどもをせめる。

それほどまでに、大人たちは、拒否さるべき社会に

面しているのだ。
こどもたちは、「ごちゃごちゃとせめられ、」「存在す

ることじたいが信じられない」ような、不安に陥らざ

るをえない。そして、いよいよ追い詰められる。

いいかげん決着をつけなければ、と思って包丁

を握る。

強くあててゆくと血カ恢々にじみ出てきて手首

のしわを赤く染める。

もっと強くあてれぱ死ぬ・・・（栗田隆子、１８

才）

たかだか、学校ではないか。どうしてそんなに心配

する必要があるのだ。死を選ぶくらいなら、学校なん

て止めればいいのに。心から、そう思う。だが、しか

し、それで問題は解決するのだろうか。

大人がこどもを責めるのは、大人の期待する生き方されど学校

以外の生き方を、こどもが選ぶときである。ただ、大

人の期待とは違った生き方をしても、何とか生きて行

くだろうという安心感が大きいとき大人の責めは軽

く、安心感が脅かされるとき大人の責めは重い。
いつの時代にも、１０代は、大人達が引いたレール

の上に乗せられて、悲しく時代の運命と向かい合うの

が宿命だった。おとなとこどもの狭間に立って、行く
べきか留まるべきかと戸惑う。そして、結局どの道を

取ろうと、大人の意中にはまっていくしかないのでは
ないかという恐昨に襲われる。そ；れ。は、学校があろう

がなかろうが、同じである。ただ、今日の大人たちは、

著しく安心感を失っているように見受けられる。

：大人の安心感は、自分の生き方への不信感と反比例

する。自分の生きている生き方に不安を抱くとき、こ
どもが自１分の期待する生き方を選んでくれるかどうか

は、非常に重大なことのように思われて来る。今日多

６

きょうから、ぼくは学校を、やめます。

みんなとは、きょうからあかの、たにんです。

にらむなら、かってににらんで、ください。

でも、きょうからぼくは、ふつうの人です。

１２才のＪ・Ｎくん。彼ｌよ、学校に行っていては、ふ
つうの人間になれないという。

普通選挙、普通電車。普通という言葉は、明治以来
の富国強兵策を、普遍的に通報する普通文（当時の文

語体）の｜二普通」という意味で広がった言葉であった。

百年余の経過を経て、普通教育を受けるとふつうにな

れないなどと言われると、皮肉に聞こえて少し楽し
い。

勿論、彼の言う、ふつう、というのは、そういった

「普通」とは異なる。同じ年齢の子が登校拒否を終え
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た直後「学校やめて人格できた」と語ってくれ、全くなってしまう。これに対して、フリースクールが、新

そのとおりだとうなずいたことがある。きっと、彼のしい人間関係を模索し始めた一つの実！験的試みとして
い う 、 ふ つ う も そ れ と 同 じ な の だ と 思 う 。 登 場 し た 。

たかだか学校。止めてどうということはない。「我ｌ曼しながら楽しむ」交わりに対して決別を宣言

だが‥‥。学校に行かないことと、みんなと赤の他するこどもたちは着実に増えており、学校をひとまず

人になることが、こうもストレートｌ；二ｉ白：結してしまう「たかだか」とくくる必要性が、過去以上に増大して

と、はたしてこれでよいのだろうかと考えこむ。ここいるからである。

に、こどもたちフ５ｉ・１芦佼に対して人格の回復を対置してしかし、フリースクールは、「たか；が学校」と「たか

「たかだ、う呼収」と語り出すとき、大人もまたこれにカ附会」のせめぎあう狭間にあって、次のような危険

同調して「たかだか社会」と括ってしまうことのでき性を内包しているのではないだろうか。

ない理由が存在する。

この問題を巡って、最初に、紹介した（楽しい交わフリースクール

！）ｌこｊ測曼して参加する」という、大人の学校観と、私

自身の登校拒否観に立ち戻って、再考してみたい。工業文化の期待する学校は、農業文化の期待する学

近代合理主義から見れば、大人・７；・学校観は、奇妙で校と、本来相入れない性恪のものである。明治の富国

ある。義理と人情の発想というか、束アジア的儒教的強兵策は、天皇という農業の象徴を】頁点に据えてヨー

農耕文化の伝統というか（前掲「・判交の精神風土」参ロッパ的な工業化を推進ｔ。学校に対する１１１業的信仰

照）。しかし、確かに人々は、いやな苦しい農ｊｌ労働をを強化して、第２次世界大戦に失敗した。それ故、第

共にする野良で、反面、お茶を飲、；５・、景色を眺め楽しい２次大ｌｉ貌以後のアメリカ的な工業化は、文部省のあが
・休息を共にした。日本では欧米のように、労働の場きにもかかわらず、学校を非常に機械的画一的な脱農

（畑）と、私的なレジャーの場（家、広場、‥。）と業信仰へと導いてきた。
が 、 く っ き り と は 区 別 さ れて い な か っ た 。 侍 医 に “ お 脈 ” し か 取 ら せ な か っ た 昭 和 天 皇 も 、 最

野良は、村落共「ｉｉｌ体の基盤であり、同時にこどもに後には、西洋医学の工業的メスを体内へ侵入させてし

とっての学校でもあった。そこを離れることは、地まったのだ。たかだカヽ学校。今日の学校は、資本主義

縁、ｆ随縁の全てとの決別樵喜味すること力侈かった。的な成功のチャンスを増大させるが、決して人間の価

農業が衰退した今日も、工業文化の価値を伝授する値や共同体の信仰を深めはしない。

学校にだけは、過去の儒教的共同体・ｚ：〉ｆｉ哨１観が根強くそのような社会の質的な転換に対して、次のような
生き残っている。これｌこ科挙の制度のイメージを重ね危険性を自覚しておかないと、フリースクールは、学

併せればこそ、大人達はこどもの将来を学校に託そう校の補完的な役割を果たしかねない存在である。
とするのだ。そのような大人のファンタジーとしての例えば、Ｊ・Ｎくんのように、たった一人で学校や
！学校に行けない子は、ニＩニ業社会の知恵を得られない子「’ｉｌｉと慢しながら楽しむ」関係と格闘しながら、それで

とみなされるよりは、共同体への義理を欠く非倫理的もなおかつ孤立という関係性においてかろうじ’て：’学校

な存在とレッテルされる。それ故、義理を欠く躾けをとかかわりあい渡り合っているこどもを、とりあえず

してしまった親ともども、天に唾したことを後悔・反みんなの中に取り込んでしまう危険。私たちは近代社

省した上で、人情に訴えて復学することが最善とされ会における孤立の意味について、再１瞭価す．ｌ、必要性が
る こ と に な る 。 あ る の だ 。 孤 立 、 病 的 、 死 、 ‥ 。 。 そ う い っ た ヒ ュ ー

こういった文脈を認めるならば、確かに、・学牧に行マニズムカ晒定す、！、価値観こそ、学：校と戦う武器では

かないことはみんなと赤の他人になることと同じにないのか。

７
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また、フリースクールという関係性の枠内で、学校
と学校を支配する社会を、；§ｌ体的にではなくｉｌＪＩ念的に

乗り越えてしまう危険。フリースクールでは楽しいと
いう考え方は、隔離選別の発想と基本的に同じなの

か、違うのか。工業化のもたらす変化は、次々と変動

が変動を自己再生産するといっ犬二種類の変化である。

学校化社会は、フリースクールをも、一つのスタイル
として（７）学校に取り込んでいきかねない。

この危険は、フリースクールが最も強く問題にして

いる学校の管理について考えるとき、最も明確になる

のではないだろうか。

西洋力圧百年から数ニＦ年かけて形成した文化の変遷

を、日本は百年で吸収しきろうとしてきた。あまりに

も急激に訪れた工業化は、人間と社会の間に潜むゆる

やかな；１肪削生を奪って、農業的な気風と価値観を根底

に残す大人たちが混乱を整理する事のないまま労働す

るために様々な人間管理を行ってきた。そして、その

代償として、欲望だけは巧みに肥大化させてきた。

今、フリースクールは、つつましい白ｌ然主義的な、反

管理を標榜している所カ侈い。

しかし、１吟代は更に進もうとしている。工業生産力
の未曾有の自己増殖ｌ；ｌ、余剰から過剰へという、人類

；６１未経験の課題・Ｓ？欧米の文化に与えた。欠乏に対する

備えは、人類も、そして他の生物も数億年以上かかっ

一 一

この点を明確にしないと、フリースクールは「たか

フう１学校」と「たかが社会」の問題を比較的気軽に方向

整理しながら、次の時代を整合化する存在となり得
る。

「我・ｌ曼しながら楽しむ」ことは、人間関係のすべて

でもなければ、学校の人間関係の中心である必要性も

ない。一方、学校が、すべての人間関係である必要も

なければ、「我慢しながら楽しむ」ことを拒否するこ

とと、学校に行かないことは同一でない。最初に述べ

たように、学校がこどもにとっての社会で有り続ける

限り、私たちは、そしてこどもたちは、拒否しつつそ

の拒否するものとの関４系性において生きているのであ

る。

Ｊ・Ｎくんにとっても、フリースクールにとって
も、解決は、このような関係性の回復と解放であろ

う。それは、学校にもどることでもなければ、赤の他

人を決め込むことでもない。それらは結局、いずれに

しても、学校が保有する関俵幽こ支配され直すことに

すぎない。自分を取り戻すことと、社会を取り戻すこ
と。その両方がそろって初めて得られる関係性の回復

と解放は、学校を自らの支配下に取り戻すことを置い

て、他に方法はない。

されど、学校なのである。

て準備して来ているが、過剰への備えは全くなされてたかが‥．、されど‥．

きていない．この過剰の生み出す諸問題を放置したま

ま、私たちは、非常に安易に、過剰を背景とした情報

産業社会（脳死に代表される生命管理操作を伴う、自

由な見せかけの商業主義社会）へと、突入しようとし

ている。
このような時代の精神構造を図式化すれば、「時間

的、空間的連続性五が破壊される以前の自由な民の魂

は、日本的農業の心情と。・褐皮膜を被り、工業的な知

恵を武器として、商業的欲望に躍らされている」とい

うことになる。日本ｃｚ）学校教育は、この１１斤絶に伴う奇

妙な精神構造の未整理な混在によって支配されてい

る。フリースクールのいう反管理は、このような構造
のどのような管理に向かおうとするのか。

８

私が、医者とし・！：’学校の問題とかかわるようになっ

た動機は、怒りであった。

「命懸けで戦っているのに、たかがしつけのため

１こ、全界校が‥‥」
「喘息の子で、学校に行き始めると状憲１１が悪くなる子

力ｔｘ、福。話を聞くと、うるさくルールを守らせようと

する教員が、ほこ苦節牲びる掃除や徹夜を要する宿題
を「気持ちがたるんでる７うヽら心身症になるんだ」とし
つこく押し付けてやらせるという。当人には知らせて

いなかった病名を「お前は白血病だからといって甘え

るな」などと、クラス全員の前で暴露され、失望の余

り死のうとした少女もいた。



「障害は病気ではない」

「登校拒否は病気ではないｊ
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病気ではないとする主張と、同じである。従って、こ
の問題も又、当然、「病気であって何カＩＪ濫い」という主

張へと発展して行く性質のものである。
しかし、その発展の過程でひとつ異なるのは、「た

かが‥。学校で‥。」という文脈抜きに、アプリオ

リに「たか７うｔ学校」と語ってしまう点である。私の中

で、この二つ１；ｌ、１敢妙に食い違っている。それは、どこ

かで、怒りを啓蒙性の中に吸収しかねない質をもって
いる。

病気を、私達における普遍性、一炊ｌ生、日’常性とし

て捉えようとするとき、「命」を奪われるのを覚悟で
！判交に行くという文脈が生じる。「たかがとｉｔ校」に対

置する、命はこの文脈では、ヒューマニズムとは異
なっ・でｒ絶対的ではなくなって来る。学校は、その意味

では、命と共に「たかが」の対象となる。生きてさえい

れｌμ可とかなるから、「たかｉうＩＬ」学校にこだわらない

ことと、死んでもいいから「され、！ニ゛-１学校にこだわる

こととは、どちらも命を取り戻す作業である。そし

て、それ故、全く同時に、これもまたヒューマニズム

とは異なって、脳死に代表される生命の比較による相

対化に対しては、その絶対的固有性を主張することに

なる。
このような、位置に置かれたとき、初めた、学校も、

命も、人間と人間、社会、自然がその本来的関係にお
いて、一つのｉ１１！続性と相対的か・］：）絶対的な関係性を見

いだすことができるのではないだろうか。命は、医学

的に回復させられるのではない。命と命（人の、そし

て、生き物の）が分けられることから解放され、命が

機械化された礼会ｌこ支配されることから、命と社会と
の関係を取り戻していくような生活の取り戻しによっ

て、命は生きている。

「されど学校」「されど命」

障害児を地域の普通学級にという運動もまた、「さ
れ、と：゛学校」という言葉において、どのような内容を問

題としてきたのかが、登校拒否との関係において問わ
れている。登校拒否と障害から見えてくる学校は、互

９

［たかがきまり程度で人間を排除し序列化するなん
て、学校が‥。］

プール・ｆｌ糾１！旅行・社会科見学‥。、そういった行

事から、病気の子の多くカ哨Ｆ除される。参加を拒否さ

れた遠足に親が付き添って連れて行ったら、［この子

は、今日はうちの組の子じゃないから近寄るな］と、

手伝いに集まってきた同級生を追い払った教員もい

た。こんな具合だから、障害児は、学校自体から排除

され、別学に移される。

わたしの怒りの背景には、たかだか‥。に対比し得

る、人間の内容が想定されていた。私の場合、職業柄、

それは、生命であった。この生命という、近代社会を

支えるヒューマニズムの前提、それ以ｊｌには論争の余

地のない公理を全面に押し立てれば、全てはたかだ

か‥。、と整合化できた。医者になりたてのころは、い
つも「たかだか‥。」と腹を立てながら、この公理に

よっ’１：：’理解を深めれば変わるのが教育であろうと、啓

蒙的な期待を抱いて学校と接していた。

しかし、養ｌｉＥ学校義務化は、私に、教育における差

別が啓蒙的に変わり得る質のものではないことを明確
に示した。「たかが‥。なのに、学；１交が‥。」という

怒りが求める、病気に対する啓蒙的ないたわりと配慮

は、障害者にとって「それならもっと住みやすい養護

学校を」と隔離を強要する言葉となってｆ吏用された。

障害者がこの壁を破るために叫んだ「障害は病気で
はない」という表現は、私の怒りが啓蒙性を越えて、

必然的に「病気であって何が悪い」という次の課題へ

向かわせざるを得ない質のものであった。（「治療と
いう幻想」現代書館１９８８）

登校拒否を病気として考える。それは、学校の矛

盾、すなわち社会と個人の関係の矛盾を、個人の側に
原因を帰して、問題を解消する。この点では、障害は
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いに問い問われ合いながら、共に考え合っていく関係

にあるのだと思う。とりわけこの数年、「Ｏ点でも高

校へ」と１ハう運勁、登校拒否を情緒障害児と位置付け

１０

る学習障害とい；Ｍ既念の浮上など、情報１置業社会カ泌

要とする課題が、緊急な共通テーマとし・１：・でｌ場してき

ている。



Ｉ。始めに
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の「意志」や「リピングウィル」を通じて当事者本人の

「自己決定」による「同意」を盾にとって「脳死・臓器

移植」と「尊厳死」を正当化しようとしている。この場

合、「自己決定」は明らかに当事者本人の生命を短縮

するという不ｊｆｉｌｊ益が生じる。このような「自己決定」

には多大な無理があるのではないだろうか。もはや社

会ｌこ対する生産能力を失って高額の医療費を社会と家

族に負担させることを考えると遠慮があって「自己決

定」を強いられているのではないだろうか。

動物実験の禁ＩＥ論者のピーター・シンガーは、ユダ

ヤ系のオーストラリア人であり、彼の家族の中にもア

ウシュビッツの犠牲となった者もいるのであるが、彼

の主張ｉ；ｊ：動物実験によって苦痛を訴える動物の方が、

なにも喜怒哀楽の表慄１も示すことができない重度「障

害」児よりも生物として「灘厳」があるとしている。そ

れだけでなく、このような重度「障害」児の生きる権

利を否定し、積極的な殺人をも推奨している（１）。現に

オランダではすでに末期の患者の積極的な「‘安楽死」

を認めた法律が制定されている。そしてドイツでは国

家併合に伴・う経済危機による失業への不安がナショナ

リズムを煽り、外国人や「障害」者など社会的な「弱

者」に向かってネオナチの暴力が吹き荒んでいる。ナ

チヌｊｌ寺代におこったことは過去の出来事ではなく、ま

さに今日的な問題である。デートレフ・ボイカート

は、近代・合理主義社会の歪みが世界：；ｌｃｉｌ脱によって顕

在化した矛盾をもっとも過激な形で解決しようとした
ものがナチズムであるとし、ナチズムを近代社会に潜

在する「病理」として解釈している（２）。この論文でも
ナチズムを・現在にｉｌｌ！続する問題として認識し、優生政

策の中心を担った断種・不妊化とそれにともなう「自

ｉ：１決定」の問題についてナチスドイツとスウェーデン

１１

戸塚辰永（千葉大学大学院）

強制断種法と「障害」者の歴史

私自身「障害」者ということもあってナチスによる

Ｆ障害」者への迫害についてここ１０年来関心を持ち
つづけて来た。とくに日本の「優生保護法」との関連

からナチスによる１９３３年７月の「遺伝病子孫予防

法」（強ｆｌｉｌｊ断種法）について興味を抱き、研究してい
る。断種法はドイツの他に当時・ｚ）欧米諸国に４、存在し

ており、日本においても１９４０年に「優生保護法」

の旧法である「国民優生法」が成立していることから

当時優、！ｋ政策のーつとして断種法が人１：：１政策の・４＝１心に

据えられ、主要な諸国でおこなわれていたのである。

ナチス強制断種法と「安楽死」の歴史を検討するこ

とは、今日的な視池ｌからしても「優生保護法」の問題
と直結しているのみならず、「ｉｌＳＩ厳死」や現在立法化

に向かっている「脳死・臓器移植」の問題とも密接に

ｊｌｊｉびついている。そのため、強制断種法と｜‘障害」者の

歴史を検討することは今日的な問題とも関連して非常

に重要；な：課題であると思う。ナチスの強Ｓ１１ＵＩ折種法では

遺伝病あるいは「遺伝病」とみなされた人々が「劣等

分子」の刻印を押され、強制的に不妊化・断種させら

れた。さらに、主として「精神薄弱者」や「梢神病者」

が第二次世界大戦の開始直後、「生きる価値のない生

命」として「安ｉ艇死」という名の下に大量殺人の犠牲

者となった。同じようなことが現在日本でも議論や活
動がおこなわれている［脳死・１１１１気器移植］と「ｉｌＳｉｌ厳死」
の問題においても生命の「質」を問い、生命を「価値」

付けし、「生きるに価する生命」と「生きるに価しない
生命」とは選別する優生、怒想カ噴後に根深く存在して
いるのではないだろうか。

「脳死・１１１１１４１１移植」・「尊厳死。」推進勢力は、ｌｊｉ！：供者
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を具体的に検討して行きたいと思う。

Ｈ。優生学の歴史

ここでは優生学の歴史をかいつまんで紹介したい。

チャールズ・ダーウィンが１８５９年に「種の起源」

ｌｉＥ・発表して勁植物の進化論を論じ、世界中に賛否両論

をまきおこした。彼の進化論は当時のイギリスの自由

競争経済をモデルにして、勁植物の生態系に当てはめ
たものと考えられる。このダーウィンの進化論を人間

社会に適用したものが社会ダーウィニズムであり、強

者の「’生存権１と弱者の「淘汰」を思想的なｌ＝ｐ心に据え

ていた。この思想はイギリスによる南アフリカ侵略に

ともなう社会帝国ＥＩΞ満政策を正当化する根拠としても

使用された。

社会ダーウィニズムを学問として位置付けたのはフ

ランシス・ガルトンである。彼は人間には能力的な差

異があり、それは遺伝的に決定されていると考え、遺

伝４Ｅ聊学的に人間を品種改良することを目的とする優

生学を提唱した。その後１９００年にメンデルの遺伝

の法則が再発見され、遺伝には１１１１性遺伝と１１５性遺伝が

あることが確認された。このメンデルの法則の再発見

以来、家畜や作物の品種改良の成果もあって人間の遺

伝についても研究が開始された。その中でも遥ｌ伝病の

研究が進められて行き、人間を、遺伝子を伝える単な

る「殼」にすぎないものとしてみなすようになった。

そこで遺伝病の流れを食い止めるために遺伝病とされ

た人々へ不妊化・断種７５１有効な手段として実施される

ようになった。

- ・ - - - 一 一

生学者は、近代民：１ミ．ＴＩミ義礼会の自由・平等・博愛の思

想によって以前なら［自然淘汰］されるものが生き残

り、高い「価ｆ直」の者よりも数多くの子孫を残し、繁殖

をしっづけると数世代後：には｜劣等分子」がほとんど

を占める［逆淘汰］状況となって国家と民族は堕落し

てしまうと危機感を煽った。そこで彼らは高階層の出

産の奨１！ＭＪと低階層の不妊化・断種を提唱した。

他方、社会民主主義者や自由主義者によっても「劣

等分子」の不妊化・断種は当然のごとく支持されてい

た。彼らは社会を進歩させるために蓉曇性学７う１必要と

主張し、社会衛生学を展開した。社会衛生学者は公衆

衛生に力を注ぎ、質のよい労働力確保に努力した一方
で、遺伝病を伝染病と同様に社会を滅ぼす「害虫」と

して排除しようとした。遺伝病や伝染病を社会から駆

除するこ、！ニで労働者の生活環境が向上し、遺伝的にも

「健康」な労働力を維持発展させることを目的として
いた。結局政治的な立場を超越して「遺伝病」とみな

された人々や反社会的な行動をする人々は遺伝的な

「劣等分子」とみなされ、予防措置として不妊化・断腫

が検討されていたのであった。

ｌｔ！：界初の附脱法は１９０７年アメリカ合衆国のイン

ディアナ州のものであり、その後１９３０年代までに

アメリ：カ合衆国３２州て？断種法を制定し、３万人以上

の人々カ唾伝病や「犯；罪性格」や［精神病ｊを理由に不

妊化・断１５１Ｒ措置を受けた。合衆国での断種法制定の背

後にはＷＡＳＰ（白人・アングロサクソン・プロテス

タント）によ額縦民族、他人種に対する差別排斥運動

との密接な関連を認めることができる（３）。

当時優生学・や遺伝学は、人口問題や「社会問題」をⅢ。ドイツにおける断種法論争

解決す・！、絶対的な「科学」として脚光を浴びていた。
１８８０年代になると北欧諸国を中心に産児制限が普人種衛生学者のブレッツを中心に「人種衛生学会」

及し、とくに高階層の出生率力１低階層の出生率よりもが１９０５年に発足した。当初はドイツではｔｓｌＥ生運動

相対的に低下したことと公衆衛生の開始もあり、乳児は学問領域に止どまり、市民的な広がりを持たなかっ

死亡率の低ｌヽ‘の結果高階層と低階層の出産の不均衡がた。ところが第一次世界大戦の敗戦によって政治、経
生じたことで、人口の「質」が近代産楽社会の樹立に済、社会関係に不安と緊張が蔓延する中、戦争による

向けて質のよい労働人ＩＴＴＩの確保という点からも解決す青年男子の死亡：の影響から出生率の低下と人口の「質
べき国家的４：課題となった。そのため、とくに人種衛１７１り価値の低下」が近い将来国家と民族を破滅に導くも

１２
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のとして人口問題の解決；・１げ急務となり、人種衛生学がいないこともあって、公的には白山意志による不妊

政治的にも社会的にも認知されるようになった。また化・断種を求めていた。しかしながら、実際には施設

この時代１９２０年にビンディングとホッヘによる１１３と容者の場合、不妊化・断種措置と引換えに施設から

［生存無価値な生命の抹殺の介助について１という表の退所を約束した手術への［同意］を取ること、福祉

題の小冊子が発表された。その内容は、経済危機の状援助の取り消しを仄めかすことで手術への［同意］を

況下社会に［負担］のみを与える「末期患者と精神病強引に得ることといった半強制あるいは強制措置が議

者」の積極的な「安楽死」による殺人を主張するもの論されていた。最終的に１９３２年７月にブロイセン
で あ っ た 。 州 保 健 会 議 １ ； ｊ 噺 種 法 草 案 を 「 遺 伝 病 子 孫 予 防 法 」 と し
一方、リイマル時代は［障害］者の法的権利と一部て纏めた。この草案はカトリック・中央党の反対に

の有能な「障害」者の社会参加が傷痍でｉｌｉ人対策によっよって議会に提出されることなく終ったが、１年後の

て保障されるようになった時代でもあった、その一方ナチス強制断種法の基礎となった（４）。１９３３年以

で「遺伝病」者の不妊化・断種を含む断種法要求が医前と以後の優生政策の連続ｔ生；、ｙ確認できよう。

師会や地方自治体連盟や社１１忿福祉団体などから提出さ

れていた、当初不妊化・ｌ折種は刑法２２４条の傷害罪Ⅳ。ナチス「遺伝病子孫予防法」（強制断種法）

に抵触するため、法律変更によって［這箇

１１£化・断種を実現しようとしていた。この議論の過程ヒトラーは「我が闘争」で人種改良による民族の

で本人の「同意」による不妊化・断種ではなく、あくま［純化］を国家政策の中心に置き、国家の真の目的は

でも強制的な「遺伝病」者の不妊化・断種を検討して［肉体的および精神的に同一種の人間の共同体を保持
いた。しかし、１９３２年１月の刑法委員会で（ｚｊ）結論し、促進することにある」と述べている。さらに人口

は本人の自由慧志による不妊化・断種を認めるもので政策については「肉体的にも精神的にも不健全で無価

あった。この結果は彼らが意図しない遺伝的に「健値なものは、その苦悩を自分の子供の体の中に伝えて

康」な人々の不妊化・断種をも含むものであったためはならない」と論じ、「逆にまた、国家に健全；ぐｉ：子供を
強制ｔｔｌｉ｀１１Ｒ論者には容認できなかった。そのため、断種差し出さないことは、非難されるべきである。この場

法要求ｊｌｌｌ動は特別法の制定へと向けられた。合、国家は、幾千年未来の保護者として振る舞わなけ
１９２９年の附：界大恐・厦の下、とりわけ経済状態のればならず、そのためには、個人の希望・・ぐ＝・；ｊ１１と欲はなん

脆弱なドイツにおいては影響を強く受け、多くの失業でもないものとみなされ、これに従わなければならな

者が町に溢れた。そして民衆の多くがこうしたどん底い。国家は、このような認識を実行に移すために、最
の状況を脱出することを願うようになｌ）政治的１こ極端新の医学的手段を用いるべきである。国家は、ともか

な共産党とナチスを支持するようになった。施設で暮く明らかに病気であったり、遺伝病であったり、これ

らす障害」者や養護学佼の生徒に掛かる費用が国庫をによってさらに負担が増える者には、生殖不能である

多分に圧迫しているとのキャンペーンが張られ、社会と宣告することとし、これを実行に移すべきである」

福祉費削減がナチス党から社民党までの政？ｉ？ｉ課題となと論じて、「民族共「ｉｉｌ体」による「千年王国」の実現に
り、「遺伝病１者の不友Ｈヒ・ｔ折種によって遺伝病の子孫向けて［貫頂艶子］の不妊化・断種による選別除去と
を予防できるものと信じていたため、断種法制定カ唸「健康」な器の出産の奨励を国家課題として断固実行

務 と な っ た 、 し よ う と す る 決 意 を 記 し て い る 。 こ う し た ブ ロ パ ガ ン
プロイセン州保健会議は１９２９年以来上だった人ダによって［遺箇

種衛生学贈皿して断種法を検討させている。その象とされていた１１豺ｔから民族に対する罪へと人々の意

諮問委員会ではｔ！！：論がまだ強制断種を完全に支持して識も変化していった。何百万人もの人々が人種衛生政

- 一 一
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策の実行を党是とするナチスを支持し、大衆運動を形

成した。

１９３３年１月にナチスが政権を掌握すると、早く

も７月１４日に「遺伝病子孫予防法」がカトリック教

会とロー一・ｉ・教皇の黙認の下に成立し、翌年１月に施行
された。このｌ吏１賎法によって２５～３５万人もの人々

が「遺伝病」とみなされて不妊化・断隙された。この法

律で対象となっ犬ｚ疾病は、「（１）先天性精神薄弱

（２）精神分裂症（３）噪僻病（４）遺伝性てんか
ん（５）遺伝性舞踏病（ハンチントン氏舞踏病）

（６）；宜イ云性盲（７）檻翫性聾唖（８）重度の遺伝

性奇形」と重度アルコール中毒とされた。今日（ｚ：〉常識

からすると「遺伝病」と考えられないものがほとんど

であった。強制断種法の犠牲者の８割以上は「精神薄

弱」や「精神分裂症」やてんかんと診断された人々で

あった。

不妊化・断種の申請手統きについては当事者本人
のみならず、保健所医師等の官医と「遺伝病」者の属

する施設の長にもその権利が認められていた。申請の
ほとんどは当事者本人からのものではなく、官医や施

設長によるものであった。申Ｊｌｉ１１書類には医師・７：）１珍断轡
と日常生活記録と知能テストの結果などが添付され、

遺伝健康裁判所に送付された。このｊｌｌｆｉｌｊ包康裁判所と

は医療．ｊｔ篆健機関と司法機関・を・合併したナチス独特の

；宋斤組織であった。審理方法は地区裁判所の下の遺伝健

康裁判所と高等裁判所の下の上級遺伝ｆ１１！康裁判所の二

審制を採っていた。この遺伝ｆｌ１１康裁判所は裁判所判事
と官医と優生学のタミ１１識を有する医１１１１１の合計３名の委員

から構成されていた。判決が３人の合識によって出さ

れたこともあって医師の強制断腫への関与は手術室だ

けには止どまらｉ’不妊化・断ｆ１１｛ｉ攻策全体に及ぶもので

あった。遺伝健康裁判所の委員の選出にさいしてはナ

チスヘの忠誠が選考基準とされていた。そのためー度

申請が提出されると遺伝ｌｉｌ！康裁判所において不妊化・

断種の決定を免れることはｊμ常に困難であった。審理

においては「遺伝病」であるか否かは自明の理とさ

れ、「民族共「ｉｉｌ体」にとって有益であるカでか、労働能

力があるか否かが問題とされ、判決の重要・ｌｉ：基準と

１４

なっていた。判決は科学的「客観性１を装っているも
のの実１祭にはきわめて恣意的かつ主観的におこなわれ

ていた。

判決後２週間以内に不妊化・断種が実施された。そ
の際、当事者本人・ｚ：）カ；志に反して１諭制的な不妊化・断

種が警察権力を用いてでも実行された。１９３４年の

ドイツにおける不妊化・断種ＩＥ匙施件数３２２６８件の

内２４７０件（７．６５％）が強制措■によるもので

あり、１９３５年では実加ｉ件数７３１７４件の内６１
２０件（８．３６％）が強制措置を受けた（５）。「遺伝

病」とされた人々は犯罪者のごとく摘発され、裁判に

掛けられ、強制的に不妊化・断種させられたのであっ

た。唯一不妊化・断種を逃れるには自己負担で生殖の
’ｉｉ】^ 能性のない１１Ｓ§１１１１１施設に入所するしカ呼立てがなかっ

たため、経済的にゆとりのない人々は強ｌｔｉＵ断種の犠牲

者となった。これらの人々の梢神的肉体的な苦痛は今

もなお年を重ねるごとに増しているのである。

養護学校の生徒の多くカ慟ｆｌｌｊ断種法（７）犠牲者となっ
ている。その理由として養１浸学校教師が生徒に対する

教育の限界を生徒の「遺伝的素ｆｉｔｌに伴う「能力」的差

異に責任転嫁することで「教育に価する生徒」のみの

能力の向上に努力し、「遺伝的」に「教育を受ける才

能」がないと判断した生徒を学習の場から締め出した
ことにある。この傾向はワイマール期から認められ、

ナチス統治下では養護学校の存在：ｉＳＫ義の実証と自己保

身のためにますます労働力として可能ｔ生のある生徒の

みを教育するようになった。養護学校の教員の多くが

「ナチ」；１、教員同盟」に彩１織され、生徒の不妊化・断種申

謂や選別除去に積極的に携わった。１９３６年から始
まる再軍備に向けての人員動員の中で養ｌｌ曼学校の生徒

ｌｊ：労働能力として「奉仕」できる者とできない者に選

別された。その後１９３８年からはもっとも重度の

「障害」者は「教育を受ける倒直のない」者として養護

学校から「安楽死」措置の中間施設へと送られたので

あった。
っぎに視覚「障害」者について述べると、視覚「障

害」者諸団体は１９３３年１月の政権掌握当初からナ
チスを支持し、３月にはナチスヘの忠誠宣言をしてい
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きたい。

まず、その前にスウェーデンの優４Ξ政策の歴史につ
いて簡単に触れておきたい。スウェーデンは優生政策

を国家課題としていちはやく位置付けた国であるとい

えよう。１９２２年ウプサラ１こ１ｌｔ界初の国立人種衛生

学ｌｉＪｆ究所；６ｔ設置された。これと時を同じくして議会に
おいてペトレーンの提案によって「白痴」と［痴愚］と

「てんかん」の者の不妊化・ｔ奥哨澗題が議論された。１

７５７年の王令で「精神薄弱」と「てんかん」の人の結

婚を禁止した条項を変更し、不妊化・断種措置を受け

た者にかぎって結婚を認めるということ；６１議論の内容

であった。「精神薄弱」や「てんかん」は［劣悪な遺

伝］と当時一般的にみなされており、これらの人々は

多産であり、子孫が増加すると「逆淘汰」となり、社会

は衰退してしまうと信じられていた。そこでこれに対

する有効な手段として不妊化・践哺１１が提案されたので

あった。
１９２８年には議会の決定により、放浪者用の施設

を反社会的な精神薄弱者用の施設に改造し、男女別に

隔離し、３０年からは大規模な精神病院を増設し、

「精神障害者」を隔離収容した。１９３３年には司法

相が専門家を召集して刑法変更による不妊化・断種を

検討させている。そして３４年には「精神薄弱」、「精

神障害」、「てんかん」を対象とする強ｌｌＵ断種法を制定

した。

この断種法の内容は、「１．子供を扶養するのに適

当でない者２．遺伝素因のため、精神病または精神

薄弱を遺伝すると思われる根拠があり、猶且つ精神障

害のた１・ｔ）永続的に有効な毒艦表示を持つことのできな
い者」に対して：本人の同意なしに強ｆ則断種カｆ実施され

た。ここで注目すべｉき点は優生学的な理由の他に子供

ｌｉ：・扶養するのに適当でない者という社会的な理由もこ
の？去律に含まれていたことである。不妊化・断種の許

可は医務衛生庁が発し、本人の配偶者、後見人、ある
いは本人が公的施設に収容されている場合はその施設

の長の同意を得た上で措置が行なわれた。しかし「精

神薄弱者」については、上記の理由に該当すると２名
の医師カ哨断した場合、医務衛生庁の許可なく、措置

１５

る。不妊化・ｔ斐斤種措置については自由凱志による措置

を希望していたが、一部会員へのナチスによる政治的

な弾圧とアーリア人条項の適用による「ユダヤ人」会

員の除名もあり、強；圓断種普制定ｆ灸ｓよ諸団体は団体内
の団結を失い組織の保身に走ることとなった。具体的
ノ：ｉ：ｉｔ印１収の対応に関して視覚［障害］知識人団体は自

己の高い能力を主張することによって、失明傷痍軍人

団体は自身は遺伝病ではなく、祖国のために負傷した

もっとも勇敢で愛Ｆ司心に満ちた民族共同体の一員であ

ると訴えることによって、視覚「障害」者一般への悪

評から逃れようとし、「遺伝病子孫予防法」とは無関

係であることを強調した。結局断種法の犠牲となった

視覚「障害」者は２５００人と推定され、主として「ユ
ダヤ人」であったり「重複障害」を持つ人々であった。

他の多くの「障害」者がナチスの４裴牲者であったのに

対して視覚「障害」者の中にはナチスの犠牲者もいた

フう゛積極的な協力者もいたのであった。

ここではナチスの強制断種法のみを論じて来たが、

ナチスの優生政策全体を見渡すためには、１９３３年

１１月に制定された保安処分法、１９３４年の保健事

業統一法、３５年の「遺ｆ云病」者の結婚を禁止した結
ＭＳ健康法と「健康」な民族共同体の一員に対する結婚

ｆｌｉ１１金ｒ貸付制度などの検討が必要と思う。そ（ｚ）点につい

ては他の機会で記したい。

Ｖ。スウェーデンの優生政策

ここでは和井冊聡則氏の論文をもとにスウェーデン

の優生政策と社会福祉制度との関係について１９３２

年以後１：１：Ｊ兄党の政権下おこなわれた人１．」政策を中心に

論じて行きたい（６）。スウェーデンはｉｉ；ｌｉ福祉国家とし

て日本が目標とする国であり、これまー（？１１１Ｓ祉専門家か

ら高く冽咽されつづけて来た。しかしながら人口政策
とい・う視。占ｌから社会福祉制度の成立過程を検討してみ

ると「精神薄弱者」への強制断種という優生政策との

密接な関連が認められる。以下に１９３５年１こｉｌ題１さ
れた「人口問題委員会」での議論とアルバ・ミュル

ダールの［自発的親性］という概念について論じてい
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を実行できた。；Ｆ妊化・断種の実施状況は１９３５年
から１９４０年の期間に８２２人が措置を受けてお

り、その内男性が９１人、女性が７３１人と圧倒的に

女性、！、哨‘象とされた。その理由として、［精神障害］の

：４１：性は「性的にふしだらである」という社会的偏見と

差別が根強くあったために、とくに精神病院に収容さ

れていた女性の「精神障害者」の少なからぬ人々カ坏

妊化措置を受けたからであった。この他にも１９２３

年の刑法の変更によって任意による不妊化・ｌ吏ｌｆ種が法

律外で医学的理由による者も含み、かなり多く行なわ

れていた。

１９３５年にアルバ＆グンナー・ミュルダールによ

る「人口問題の危機」が出版されると、人口問題がと

くに人々の関心を集めるようになった。この著作で二

。人は人１ニ１減少を止めるためには社会改革カ坏可欠であ
ると主張した。「自発的親性」を基礎に産めよ増やせ

よではなく、本人達の望む数の子供を産み育てる環境
づくりを行ない、避妊と家族計画の教育と普及が国家

の課題と指摘した。そして子供の出産が家族の過剰な

負担にならないためにさまざまな援助措置が必要であ
ると主張している。ここでいう［自発的親性］とは社

会が、子供を持つカ嚇たないかという選択と育児を親

の自発幽こ任せることであり、そこでは親として子供

を産み、育てる能力が問題とされた。

１９３５年５月に「人口問題委員会」叉両攻府の諮問

機関として設けられた。この委員会は前述の著作の執

筆者の一人であり、経済学者であるＧ．ミュルダール
を含む、統１１ｔ学者、人種衛生６ｊ！者、女性ｆｌ！１動家、国会議

員の９名によって構成されていた。「人口問題委員

会」はさまざまな調査を３８年まで行ない、報告書を

纏めている。１９３５年の公職における既女｜§女ｔ？生に関

する報告、抄吐保護、家族税制、計画貯金と結婚資金

貸付、母｜生手当てとｆミＪ：性補助金、ｌ新種・不妊化、反避妊

法の撤廃、性問題、中絶、栄養摂取、ｌ皮服、既婚女性、
地方における人口減少、人口問題の倫理的視点、保

育、人口学的調査、最終報告と多方面に及ぶ調査報告

ｉ；ｒｌ攻府に答申し、多分に政府の人口政策ｌこＪＳ響を与え

た。

１６
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１８８（）年代からスウェーデンでは産児制限運動が

始められた。１９３０年代には妊娠を避ける意味とし

て産児制限が解釈されていた。そのため、出生率が低

下し、人口減少を招いた。そこで「人口問題委員会」は
一家族あたりの子供の数を３～４人が人口を維持する

ためにも望ましいと考えていた。そのためには、正し
い性教育によ。る避妊方法と産児制限による家族計画が

国民に行き渡らなければならないとした。止しい産児

制限が自己と社会のｌ融ｈに責任を持つことであり、そ

れは「自発的１親性」の中核をなすものであった。

Ａ．ミュルダールの人口に対する立場は生産活動を

維持するだけの人口を確保するという「人口静止」の

状態にまで人口を増加させることであった。むしろ彼

女の関心は人口の量よりも「質」の向上にあった。ス

ウェーデンは２０世紀に入ると急速に工業化が進み、

就業別人口の割合も変化した。農業従事者が１８７０

年には７２％、鉱工業の従事者の割合が１５％であっ
たのに対して、１９３０年では前者が３９％後者が３

６％とＪ１１１１林水産業ｌ；こ従事する人よりもその他の産業に

従事する人の；ｌｉｌ合が増加した。したがって労働の質も

肉体労働から軽作業へ、ヒ移行した。Ａ．ミュルダール

は機械化が進んだ工業社会において生産過程に携わる

者に必要とされるものは、細心の注意、すばやい理解

力、技術的洞察力、・ｉ？？理力、想像力とし、技術の進歩が

人間の質の向ｈを要求していると理解していた。そこ
で労働効率が要求される中、人間の生産ｔ生と人間行動
・ｚ：〉・削里化に努力しなければならないと考えたのであっ

た。

Ａ．ミュルダールは「梢神障害」者に関しては優生

学的な立場をとっていた。彼女らは人口の「質」を悪

化させる社会にとって「好ましからざる」存在とし
て、彼らを不妊化・断種するのが望ましいと考えてい

た。アルバは、１９３４年に成立した「精神障害者」を

対象とした強１１１１ｊ断種法に不満を持っていた。彼女は断

種法の適用範囲を「精神障害者」以外に植
ではあるが極端な「障害」者と［価値のない人間］にま

で拡大すべきだと認識していた、そのため任意断種の

規定を法律に加え。、「ｆ艇なのない人問」の不妊化・断種
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者が該当した。不女モィヒ・断種は原則として任意による

ものであったが、梢神活動に「異常」を来している者

に対しては本人の同意なしで強制断種できる規定も残

されていた、この規定は［精神障害者］にとって重要

なものであった。例外として、本人の関係者が不妊

化・断種に反対したときのみ措置が中止された。優生

学的に「遺伝病」と証明できなくとも、｀社会的に子供

を育てるのに人格的に逸脱していると判断された場

合、不妊化・断種の際、優生学的な理由よりも社会的
な理由が優先された。また１９３８年に中絶法が制定

され、優生学上の理由による中絶をした者は同時に不

妊化されることを定めていた。医学的、経済的理由を

考慮して不妊化・断種申請が「通常」の；１１１神状態にあ

る本人にも認めた。そして手妻懸柵医務衛生Ｊヤの許可

なく、手術を担当する医師と王（７）指定する２名の医師

の診断書によってｊｌｌ・術が実施できるように簡略化され

た。

手術蓉）実施数は１９４２年では１１６４人であり、

以後年ごとに増加し、１９４９年には２３５１人とな

り、その後若干減少した。４１年から４８年の不妊

化・断腫総数の内、５５％が「精神薄弱」を理由にして
いる。このことから「精神薄弱者」の不妊化・断種の増

加を４１年断種法が明らかに目的としていたことが分

かるであろう。また同時に経済的な理由からの不妊化

も増加傾向にあり、「人口問題委貝会」が意図した人

口管理政策が「成果」を示したものと言えるだろう。

１７

を合ｉ剖ヒすることが必要として３４年強糾

更を主張した。Ａ．ミュルダールは、施設に入所して
いる［精神障害者］の生殖と遺伝についてはそれほど

危険なものではないと考えていた。むしろ多くのＩ価

値のない人間」の方が社会に悪影響を与えるものとみ
なしていた。Ａ．ミュルダールにとって、［価㈲

人間］とは子供を養育できない親、白身と子供と社会

の福祉に責任を持てない者であった。つまり、［価値

のない人間］とは「自発１１４」親性ｌを持だない者と同義

であった。この「価値のない人間」とは具体的には施

設にｊ収容されていない軽度の「精神障害者」や性的に

「だらしのない人」を差していた。このような人々は

無計画な出産をする者とみなされていた。Ａ．ミュル

ダールは、社会にとって「好ましい」、言い換えれば

［自発的親成］に適う親に社会福祉を施し、社会に

とって［好ましくない］者には断種・不妊化ｔ．、子供を

持たないことが最善であり、もっとも合理的であると

考えていた。

「人「１問題委員会」は不妊化・断種に関する小委員

会において、３４年強制断種法の問題点を検討した。

そこで問題とされたのは強；１１リ断種の対象となる遺伝病
の適応範囲の拡大と任意断種の合法化が議論された。

前者については優生学的な証明カ切；；十分であるという
ことで見送られた。後者の問題については強制断種の

適用範囲外にいる［劣悪］な遺伝子を持つ人々と反道

徳的な性行動をする人々に任意断種を認めることで

あった。またこれらの人々には、とくに産児制限教育
・Ｓ：・徹底化することで自身の立場を自覚させ、［自発的ＶＩ．終りに

親性］を学び、社会に責任を持つことが重要であると
結 論 し た 。 強 制 断 種 と 「 障 害 」 者 の 歴 史 に つ い て ド イ ツ と ス

１９４１年【改正】断種法の特徴は不妊化・断種のウェーデンについて述べて来たが、人に１政策の視色か

適用範囲を社会的理由、優生学的理由、医学的理由、ら歴史を再検討してみると両国に共通する点が多分に

経済的理由として、いるところにある。優生学的理由あったと思う。それは我々が生活する社会の問題とも
には「精神病」、［精神薄弱］、悪性の病気、重度の身共通している。生ｊｙｉｌ性や合丿里性に最高の「価値」を認

体欠陥があり子孫に遺伝する１１ｆ能既のある者、社会的め、科学が全ての問題を解決するものとして信じてい

な理由ｌ、二；よ［精神病＿川精神薄弱１その他精神活動に障た近代合理主義社会の抱えている負の面である。私

害を受けたために、または反礼会的な生活ｊｌ蔵式を営んは、ナチスの犯した人道に対する罪を相対化するつも
でいるために子供の養育管理に不適当だと認められるｉＪは毛頭ない。ただ、１９３０年代のスウェーデンは
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ナ チス の 下 で 最 初 に 「 安 楽 死 」 殺 人 が 行 な わ れ た ハー お イギ リス と アメ リ カ 合 衆 国 の 優 生 学 に つ いて は ダ

ダ マル に 思 想 的 に 近 い 位 置 に あ っ た こ と は 確 か で あ ニ エ ル Ｊ ． ケ ヴルズ 「 優 生 学 の 名 の も と にー 「 人 類

る。我々はスウェーデンの社会福祉の成立過程力優生改良」の悪夢の百年」（西俣訳朝日新聞社１９９３

学 に 基 づ く 人 口 政 策 上 の 観 点 か ら 社 会 に と って 「 好 ま 年 」 が 詳 し い 。

しからぬ人々 」を排除Ｌ．，犠牲にした上に成立した排（４）Ｇ．Ｂｏｃｋ，ＺｗａｎｇｓｓｔｅｒｉｌｉｓａｔｉｏｎｉｍＮａｔｉｏｎａｌｓｏｚｉａｌｉｓｕｍ：

他的な「社会福祉」政策であったことを今・一一・度確認しＳｔｕｄｉｒｌｚｕｒＲＥｌｓｓｎｐｏｌｉｔｉｋｕｎｄＦｒａｕｅｎｐｏｌｉｔｉｋ（（：：）ｐｌａｄｅｎ，

なければならない。民主主義社会は最大多数の：ｌｔｔ大幸１！）１１（５）。２７・５５

福を目的としているが，スウェーデンの社会福祉政策（５）Ｇ．Ｒｉｃｈｔｅｒ，ＢｌｉｎｄｈｅｉｔｕｎｄＥｕｇｅｎｋ（Ｆｒｅｉ１：，ｕｒ，ｉ１９８６），

も最大多数の最大幸福の追求にあったのではないだろ１４４-１４６

う か ？ （ ６ ） 和 井 田 恒 則 「 １ ９ ３ ０ 年 代 ス ウ ェ デ ン 人 に １ 政 策 に お

当時の「障害」者の歴史を学ぶことはハーダマルにけ，る断種法の位ｔ既付け一断昧・不妊化問題と「自発

再 び 向 か お う と して い る 現 代 社 会 に 警 鐘 を 鳴 らす こ と 的 申 請 」 と の 関 係 に つ いて 一 一 ］ 千 葉 大 学 卒 業 論 文

で も あ る 。 １ ９ ９ ３ 年

注

（１）ピーター・シンガー「実践の倫理」（山内・塚崎訳
昭和堂１９９１年）

シンガーはドイツとスイスを訪問し、持論の重度

『障害』児の「安楽死」について講演をしたところ、

「障害」者団体からナチスの信奉者として猛烈な批

判を受け’１：゛講演は中止となった。そのことについて
はっぎの論文を参照されたい。

ビーター・シンガー「ドイツで沈黙させられたこ

とについて」（市野川・加藤訳「みすず」３７４号、

３７５号１９９２年）

（２）デートレフ・ボイカート「ナチス・ドイッーある
近代の社会史」叫こ村・山本訳三元社１９９１年）

２９０頁以降

（３）米本昌平「遺伝管理社会」（弘文堂１９８９年）
１１５頁、・ｉｌｉｒ益脩夫「優生学」（南江堂１９６１年）。な

１８

その他の参考文献

Ｃｈ．ブロス／Ｇ．アリ「人間の価値-１９１８年から
１９４５年までのドイツの医学-」（林訳風行社

１９９３年）

レナート・ブライデンソール、アチナ・プロスマン、マ

リオン・カブラン「生物学が運命を決めたときーワ
イマールとナチスドイツの女達」（近藤訳社会評

ｉｌＷＩ渚１９９２年）

木畑和子「第三帝国と「安楽死問題-「安楽死」のぃ
わゆる「中止」までー」「研究紀要」（東洋英和女学

ＩＭＥ短期大学１９８８年）２６号

同「第二次世界大戦下のドイツにおける「安楽死」問

題」、「１９３９-ドイツ第三帝国と第二次世界大戦」

（同文館１９８９年）

同「歴史学研究」１９９２年１２月号

戸塚辰永「ナチス遺伝病子孫予防法（強制断種法）に
ついて」、「千葉史学」（１９９３年）５５哺７



「障害者観」を問う
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荒川哲郎（三重大学）

Ｉ ． は じ め に る 。 「 せ め ぎ 合 う 」 と 、 い ろ い ろ 顔 が み え て く る 。 時 に

は、「俺と同じで、欲もずるさもあり、したたかに生き
１．介助の体験から崩れてきている私の「障害者観」ている。」と実感したり、ロ緊害』者‘が、ぶざまな姿を

みせた時、「今まで、どんな人間関係の中で生きてき

「障害」者の介助を始めて、私の今までにっくりあたんや。」とつきはなしたりする。欲望、感悄、思想、

げた「ｌ；ゆ老観」が崩れてきていることに気がつき始め利害を表わす状況の渦の中に身をおくことで、「障
ている。そして、私自身の人間関係、特に、人とつきあ害」者のくらしの「実像」が垣間見えてくる。
・ う ｊ ＆ 本 的 考 えも 問 い 直 して い る 。 今 ま で は 、 私 は 「 障 害 」 者 と か か わ る こ と を 「 神 聖

私は幸運にも、私的なつながりで、介助を始めた。ィヒ」していたようだ。そのため「障害」者を助けること

きっフ５ヽけ１；１：、偶然にも、特急電車の中で乗り合わせたはにのように、してあげなけｔＵｆならない」と、「障

「障害」者との出会いである。彼（ｚ）介助を重ねながら、害」者の「虚像」に向い、力んでいた。自分を「善い

介助者と「障害」者の「介助」への視力
いる。まず、介助者は「自分の４１１Ｓ合がっく時に介助にを持ち続けていた。

出かける」恣意性に基づき、介助にかかわるのだが、「障害」者だけでなく、人とのつき合いは１７無理をし

「障害」者は、「いのち」にかかわる「くらし」の必然ないで、自分の言いたい事もはっきりと伝えながら、

性のなかに介助を位ｔｌｌづけざるを得ない状況もある。つき合えば、長続きもするし、自分も相手も楽しめ

したがって、「障害」者ぴ）介助のもつ「重さ」が見えてる。」と、だんだん自分なりに納得し始めると、肩の力

くる程、介助をたのまれる時、相手の状況を想いめぐが抜けてきて、楽になってきた。そこで「障害者だか

らせたり、断った後の「どうするのかなあ」という思ら」との理由だけで、つき合１、りこ無理Ｊｐ我慢をしてき
いは残る。しかし、自分を考えの奥ん中に据えて、欲た自分を振り返りながら、考えてみたい。

も感情もさらけ出し、生身の人間の「私」として出発

し、いろんな自分の姿と出会いながら、まわりの人と２．私の「除
つながりを持とうとしている。

介助では、互いに身銭を切り、自由な時間を奪い合「障害」をもつ学生より、卒業間近に、直接詰問され

う関係、互いの「プライド」を揺さぶり合う関係、そした話について、考え、自分自身の「障：１１Ｆ者観」を問いな
て、時には「プライバシー」まではいり込む関係があおしていきたい。

る。互いの「ち加、ヽ」にも、きっちりと向かい合わさざ彼の話を要約すると以下のようになる。

るを得ない状況も生まれる。その「ちカｔい」を受けと

め切れないで悩むこともある。どうしても相手を自分私が入学した時、私の事を助けてあげるように

流の考えや行動に引き込もうとする。そして、介助者と、まわりのクラスメートに話したそうではない
と「｀障害」者の利害関係に基づく「せめぎ合い」力噺まですか。先生（ァ）話が、大きな壁になり、クラスの

１９
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中に自分の気持ちを打ちあけられる本当の友ｊｌがくらしの現実をみないで、っくりあげている［差別］
つくれなかった。「どうして、自分が、頼みもしをひとつひとつ、引っ張り出し、常識化している「障

ない事を、まわりの人に話したのですか。」「自害；；ｌｔ観」を崩していくこと。つまり、「障害」を一方的

分を助ける友達しか、結局っくれなかった。」

「私は皆と自分なりに、普通につきあっていきた
い。」と思っている。

彼は、「障害」者の特例な枠にはまりたくない。互い
のホンネを言い合い、時には、けんかをして、傷つき

に［不幸］であると思ったり、［障害］者を［健全］者

と分けて、価ｆ直を比較する自分を意識すること。そし

て、互いに踏み込んだつきあいを通して、間にある見

えない「壁」である「障’ｉ果ｌ：者観」を意識しながら、生き

ていくことが大切に感じられている。

合える関係を求めていた。「あたたかい障害者への思３．「あたたかく包み込む」障害者観を考える
いやり」は、彼と友達との間の大きな壁をっくりだし

ていた。

１｀障１１Ｆ」は、あくまでも、当事者のくらしのなかにあ

り、助けを求めるのは、本人がその状況で決めていく

こと；ゐｌｊ島本である。しかし、私が、「障害」は「くらし

に、いろんな難しさをもたらす。」だから、「助けなけ

ればならない。」と彼の現実のくらしから離れたとこ
ろで、一方的に思い込んでいた。

その私の考えは、彼には「ありがたくもないのに、

ありがとうを言わせる」しんどいことだったと、まっ

たく気づいていなかった。

このことがあり、彼と互いに、少し、づつ、い

話ができる様になり、彼が「したたかに生きている」
ことがわかり始めた。同じクラスの女の子に恋をし

て、ふられたが、また、新たな恋をしていること。「自

分は、決して障害児教育のモルモット（実験材料）に

はならないことを忘れない様にしている」こと等、彼

の現実の生きかたを聞いていく。

今まで、彼に対して「まわりからは、親切にされて
いるが、女の人と、まともに、恋などしているはずが

ない。」と思っていた自分が鮮明に見えてきた。彼は、
ラブレターを・必死で、何度も沓き、堂々と自分び）心情

を伝え、相手の女性も、彼の告白で揺れた。彼の話に

驚く自分自身に、「『障害』があっても、自分から「健

全」な女の子に恋を打ちあけられるのか。」と、「障

害」者とＰ削の問題を切り離していること、そして彼

自身を「健全」な相手の人より、［値うちのない］人
と、とらえていることに気づかされる。これらの彼の

２０

ある「障害」者との出会いの中で、次の様な話を聞
いた。

自分達（ｚ）存在を否定されるような法案がつくら

れそうになったので、役所の前に、座りこんだ。

そして、いろいろなアビールを繰り返したり、役

所の人との交渉を求めた。しかし、役所の人達

は、自分達には、会ってくれないで、そのかわ

り、警察の機動隊を呼んだ。

機勁隊の人は、「障害」者を傷つけると、マス
コミが騒いで、大変なことになる。」との上司の

命令なのか知らないが、ぷ厚い毛布をたくさん用

意して、車いすの「障害」者を、その毛布で、包み
こむ様にして、２人でかかえて排除していった。

このような「障害」者だから、「やさしく、ていねい

に」と表面上は対応しているのだが、「なぜ、作られつ

つある法案が「障害」者にとり、存在を拒否されるこ

とになるのか。」「「障害」者は、どのように、精神的

に傷ついているのか。」を一切聞こうとしない。それ

どころか、表面的には、「やさしく包みこむような」あ
っかいで、排除された「障害」者は、新たな｜ヤ差別」が

見え、憤りを大きくした。ここでも「障害」者は「やさ

しく、かわいがられる」という形の「差別」カ明らかに

され、あたりまえの人間として、みられていないので

ある。

自分の利害関係のないところでは、「やさしい」対
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応は抵抗なくできることが多い。特に「ボランティ達を求めて、見学を繰り返し、転校願いを申し出た。

ア」ということで割り切り、「今日、一ＥＩは、日頃の仕しかし、ｌｌｉ’！１７収は、「盲人は、盲学校の教育を受けて、

事の悩みを忘れて割り切って、気丿分転換にでも」とい立派な盲人になれる」と主張、県の教育委員会は、「盲

う場合など、一日中、やさしい人でいられる。者等でなくなった」との根拠がないとして、転校でき

しかし、この考えの中には、「今、やっていることないと拒否した。しかし、３か月のおりえさんの盲学

は、自分の日常のくらしとは関係がない。しんどく校への不登校の末、’ｌｉｉ゛学校担任の付き添いを条件に週

なってきたら、切っていける。」と、いつでも「障害」２日の交流教育が１９９０年６月より始められた。

者を排除していこうとの思いもみえてくる。その思い

が、隔離した施設や学校を創りだしていると思う。つ２．あたりまえのことが奪われている

まり、「障害」者をいつでも、自分のくらしから排除し

て い く 思 想 を 含 み 込 ん で い る 。 交 流 教 育 が 開 始 さ れ た 頃 の お り え さ ん の 作 文 に は 、

この排除する思想に基づいて、［障害］者への「介「みんなが、かわりばんこに本を読む。」「みん・Ｃｉ：で答

助」を続けるならば、「障害」者は表面的な「やさしえ合わせをする。」「みんなで、わからないところを教

さ」ではなく、本質に潜む「冷たさ」を感じ、関係は崩え合う。」など、盲学校では出来ないことがたくさん

れていくだろう。なぜならば、「相手のいやなことにあることに気がつき、たいへんショックを受けてい

目をつぶる」ことや「自分の言いたいこを、かわいそる。

うだから黙る」ので‘は、自分の利益をともなう本音か周りの同級生が少しづっ大人びた話に興味を持ち、

ら生まれる言葉を交わせないからである。その会話に「ヘエー、あの子達、今そんなに夢中なの

やはり、「やさしさ」や「あたたかさ」に包み込むよか。」と戸惑っている。

り、本気になり、自分の気持ちをわかってもらおうまた、「音楽室べ行く時は、屑をかしたり」「掃除の

と、トコトンせめぎ合う。そして互いに「本気で、こい時も、；４に；１朋のところへ連れていき、本のせいとんを助

つとつき合わないとえらいめに遭うかもしれない。」けたり」で、子どもたちのつながりもでき始めた。

との緊張感がうまれたり、どんなにおもしろいことが放課後も、おりえさんの家へ、クラスの友達が遊び

生まれたりするだろうと期待感をもつ関係が深まりをに来て、一緒にピアノを弾いたり、オセロゲームの勝

も つ 。 負 を 楽 し ん だ り 、 地 域 の 子 ど も の 溜 ま り 場 に な っ て い
るそろばん塾で、勉強するとの口実で菓子の分け合

ＩＩ．学校教育でつくられる「障害者観」を問ういっこしたり。
一森本おりえさんの交流教育に基づいてーおりえさんの母親は、「２日間しか、行けなくても。

仲間づくりや連帯感も、行けないことに比べると理屈

１．なぜ、おりえさんは地域の学校へ転校したいのかなく生まれ、作り上げている。」と感じている。また。

「交流が始まって、この少しの間に、おりえのおりこ

津市に住む、森本おりえさんは盲学校へ入学したうさん的なＩＭＳ分がとれて、どこにでもいる４年生に変

が、おりえさんのぞｉを年は、１人で、毎日、先生と１対１わろうとしている。」と今までの盲学校の「おりこう
の授業カ笏く。両親は、「盲学校入学後、手から砂がこさん的な子を作りたがる」教育を批判しながらも、

ぼれるように、明るさを失い、おしゃべりだったおり「おりえさんを介在させるなかで、本当の子どもの姿

えはだんだん話すことも少なくなっていった。そしが見えてくる。」と、これまで「あたりまえの子どもの

て、時には壁へ頭をガンガンぶつける自傷行為もみらくらし」を奪われていたことに、気づき始めた。

れてきて、危機感を持った。」と語る。地域の学校へ友

２１
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３。「障害」児へも「思いやり」を問いなおす

ｊ也域の学校では、おりえさんとの一年間の交流教育

４１・総括し、研究紀要にまとめているので、一部を引用

する。

「昨年、社会陛を育てるという目的で始まった交流

教育は、多くの子どもたちと接触の乏しかった盲学校

児童にとって、より広い世界への第一歩になったよう

に思う。全盲である故、大きなハンディー・Ｓ：・ｉＳ｀負って

はいるが、なるべく特別扱いせずに接してきたつもり

ある。実際、子どもたちの中へ入れば、他の子どもと

何ら変わることのない子どもである。また、クラスの

子どもたちにとっても、全盲の子どもとこれほど身近

に接する機会は、おそらく初めての事であろう。そし

て、子どもたちが成長する過程を考えると、この全盲

児童と関わる事の体験は、大ｉａｌ意義深い事のように思
われる。なぜなら、障害児と関わる事で弱い立場にい

る人への思いやりや、差別を許さない心情が大きく

育ってくれる、またとない機会になると考えるからで

ある。」（１）

「人への思いやり」は、倫理観に基づく重要な教育

のテーマとして位置づけしようと、試みられている。

しかし、おりえさんは、・学校・ｅ友達と、歌謡曲、テレ

ビのコマーシャル、おいしい料理、友だちの事、はや

りのギャグなどを話し、笑い、それを楽しみに通う。

決して、おとなカ嗜えた「思いやり」のなかで、友達と

くらしたくはない。できれば、型にはまったつきあい

ではなく、いろんなつきあいをしたい。しかし、「先生

や友達には、嫌われたくないしね。やっぱり、感謝せ

んとあかん。」と語る。

「思いやり」が「障害」をもつ人へ向う場合、「かわ
いそうだから、できないから手厚い教育をすることが

大切なのだ。」また「手厚く教育することが発達を促

すことになる。」と、まわりの人が一方的に助けるこ

とを、「思い込み」「思いやり」からふやしていく。

「障害」者は「思いやり」には感謝しなければならな
い。そして社会ｌ貧習で「ありがとう」を繰り返してい

く。時には、「してあげる」ことが「障害」者に「押し

２２

つけがましく」感じ取られることがあっても、［いら

ない］と言えなくて黙り込み、「ありがとう」と表面的

な感謝をしてしまう。また「本当は、あなたが自分で

やることなのよ。」との表現が含まれている「思いや

り」１こは、「皆に迷惑をかけている」と思い、どうして

も「すみません」と「ありがとう」を代わりに言ってし

まう。そして、自分をいつも皆１こ迷惑をかけている、
つまらない人間としてとらえる。「、ｌ、いやる」「思いや

られる」関係の枠組にはめこまれていく「障害」者は、

皆に迷惑をかけているからと、黙り込み、あきらめた

りする。そして、嫌われたくないからと「ｉｌいやり」に

素直に感謝する。こうして「おとなしい、かわいがら

れる」「障害」者へと自己規制していく。

「障害。」は「不幸」ではなく、当事者みずからが、く

らしの中での「不便さ」として、とらえていく。しか

も、当事ｊｌｉが不便さの状況のなかで助けてもらいたい

ことを決めていくことが原則であると思う。

、！ｓｌ・・ｐｌ；緯害をもち、生活の中で、移動、食事、トイレな

ど（７）介助が必要な人が、とても快適と感じた１介助者の

話をしてくれた。彼は「僕が、「これをしてくれ。」と

言うまで、黙って待ってくれ、助けてもらいたい事を
きちんとすミ順潮者がｌ央適だった。」と語る。

私も、介助の時、自分で「この選択が良いのだ。」と

決めつけてしまい、実行してしまうことがある。特

に、時間に追われている時は、侍てないで判断してし

まう。要求するまでの「間」を保ちきれないで、「思い

込み」「思いやり」を押しつける。「なぜ、待てないの
か。」を自分自身に問いなおしてみると、「当事者の気

持ち」を読みとれていない私自身のコミュニケーショ
こ・’障害、つまり、「介助は、当事者からの発信から始ま

る」という原則がわかっていないことがはっきりして

きた。

そして几；９い立場の人への思いやり」を「善いこと」

と自分で価値づけすることも、自分勝手；な介助をする

傲慢さをうみだす原因の一つと考えている。

４。なぜ、おりえさんｊぐ）家族は交流教育ではなく、転

校にこだわるのか



□）学校の籍にこだわる

母親は、（交流教育を続けている地域・ｚ）学校からの

ＰＴＡの会合の案内状や地区懇談会の誘いもない。」

「クラス担任の先生；カｔ近所まで家庭訪問に来ても、う

ちには寄らないで通り過ぎていく。」と話す。おりえ

さんも家族も地域社会の集まりから取り残されてい

く。３年間の交流教育を続けても、「学収に籍がある
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いる園芸クラブもいいなあ。」と希望を持っている

が、「今のところ、はいっていない。」と言う。

放課後、歌、テレビの宣伝、食べ物のつくりかたの

話などをしながら、ワイワイ、と友達と一緒に帰ったり

することが、地域の学校へ行く一つの楽しみになって

いるおりえさん。「委員会やクラブで、皆と一緒に、し

ごとをしながら、自分を試したい」と願う。

子どもは学校が貴任をとらなければならないが、他の５．「自主登校」で見えてきた「障害者観」

学校の子どもは、私達の考えることではない。」との

理由で、無視されたり、忘れられたりする。さびしい

孤立感に悩まされ、憤りとむなしさをまじえ、「今ま

での交流教育のつながりは一体、何であったのか。地

域の子ども達から分けられないためにも、交流教育で

はなく、学校の籍にこだわり、あくまでも転校しかな

い。」と、言い切る。

（ロ）交流教育はおりえさんには「しんどい」
一週のうち３日間の交流教育では、国語、算数、音

楽などの教科の学習をしているが、残りの３日間は、

盲学校で勉強しなければならない。地喊ぴ）学校で断続

して学習することは、学習が途切れるため、学習内容

がわからなくなる。クラスの子と連絡をとり、次の授

業の準備や宿題をあわててしなくてはならない。ま
た、次の授業に参加できないため、おりえさんだけ

が、地域の学習での宿題の答え合わせをｌｉ学校でしな

ければならない。この様に、分断された２つの場所で
の学習をつなげることに悩んでいる。

（ハ）学校のくらしの中でつながり合いたい

現在、おりえさんは、地域の学校と’１１１’学校へ、週３

回ずつ、通い続けている。６年生になり、友達がは
いっている委員会やクラブにはいりたい。しかし、委

員会（ｚ）話し合いは、「運悪く金曜日」であったり、に
の日に、しごとをしてほしい。」と言われた日が、交流

ｌ：Ｉ以外の日であると、［責任が取れない］ため、委員会
へはいれない。クラブ活動も、「音楽クラブか園芸ク

ラブにはいりたい。自分に話しかけてくれるＡさんが

２年間の交流教育を踏まえて、「やはり、友達がた

くさんいる地域の学校へ転校したい。」と、おりえさ

んの両親は、盲学校、地域の学校、市と県の教育委員

会と話し合いを重ねた。しかし、盲学校、教育委員会

は「盲ｆ雰佼で、まだまだ勉強し、いろいろな力をつけ

ないと難しい。」と抽象的な意見を押しつけてくるだ

けで、話し合いにならない。１９９２年９月１日よ

り、おりえさんと両親は、地域の学校へ「自主登校」を

始めた。

地域の学校の校長は、「自主登校は困ります。」と転

校に対して拒否を表明する。盲学校、教育委員会は、
おりえさんの「；ｔ１１覚障害」に焦点をあて、「障害」への

対応ができる１１１’学校での教育を受け・Ξ、必要性を繰り返

した。

さらに、「おりえさんが来ると、僕等、勉強カ１遅れる

と子ども達カ信っていますよ。」と、「障害」児が普通

学級で一緒に勉強すると、教科の学習ペースが遅れ

る、それ１ま、他の子ども達の迷惑になる、と１険調した。

そして、「視覚皆肇覧は盲学校で教育を受け、立派な

盲人になることが大切である。」との従来の盲教育の

考え方が地域（ｚ）学・咬、；ｊｔ１１域社会へ広がる。

今までの「思いやりを育てる」「差別を許さない心

情を大きく育てる」交流教育は、■おりえさんをひと
りの子どもとしての視点ｌからではなく、分けて教育す

ることが「必要」なｌｓ障害」児としての視点から進めら

れてきたこと、■「勉強ができる子はさらにできるよ

うに、勉強ができない子は別の場所でその子なりの教

育をする」、いわゆる「教育の場の分離」の考えに立

２３
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ち、進められていること、■おりえさん力噺校してくまわりの人カ嚇手に、ラベリングするものではなく、

ることはクラス担任の先生．ｓｔ＝・学校の「負担」として、基本的には、本人が実際び）学校の「くらし」のなかで

とらえられていること、を深層に含み込んでいたこと「’不便さ」としてとらえていくと思われるが、このラ

が見えてきた。
この様な、おりえさん（７：）存在を、「障害」児として一

般化し、「お荷物」として排除する「おとな」の論理の
一方では、こども達は、「森本、逆あがりは腕をもう少

し引いてするとええで。」とか、「この図形は、こう見

るとわかるんちゃう。」と、勉強を遅らせる負担とし
てとらえたりしていない。「お前一人で歩いて大丈夫

か。僕ついていったるわ。」と、「助け合わなければな

らない．ｊ義務感であったりのでもない。おもしろいこ

とカ咆こるのを楽しんだり、無理なところは「みんな

で、カバーしていこうよ」との雰囲気がある（２）。

「‘学校へ行かなければ、一緒に、くらしていけない

し、遊ぶ機会もない。一緒の学校でなくちゃ、わかっ

てくれへん。」そして「「たとえ、ｆ判交が管理教育で、

まともさがなくて、いわゆる「シャバ」でなくなって

も、それなりの子ども達のつながりもある。」とおり

えさんと家族は自主登校を続けた。

６。交流教育の前提を考える

まず、交流教育の前提には、「障害」者として、教育

の場を分離され式ｚ学校教育の体制があり、それを支え

る「’障・１１Ｆ者観」誓皿。

おりえさんも、「教育場、特別な取り扱いを要する

児童」として、観察、検査された資料に基づき、「専門

家」により構成された就学指導委員会で審議され、教

育委員会より、盲学校・’ｊ朗ｌｉ指導された。「就学相談」
として、子どもの相談を受けつけることから始まると

されているが、観察、検？缶資料、審議内容は、当事者の

代理人である親にもー-切公開しないし、審議から就学

措置に至・５経過での当事者およびｆｔ；理人の意見表明の

権利すら保障されていない。つまり、本人（ｚ）意志とは

関係なく、［‘権威］のある就学指導委員会「教育上、特

ベリングにより「特殊教育」に分けられていく。そし

て以後「障害」がなくならない限り、「特別な取り扱
い」力笏けられていく。

現在の「分離教育」は、慎英弘が指摘している様に
（３）、明治以来の「障害」者は「分けて教育すべし」と

の思想を引き継ぎ、「障害」者を「生産活動にたずさわ

ることができない人」とする基本的「障害者観」のう

えに立ち、（国や社会へぴ）貢献力吋きない人」つまり、

社会の「お荷物」として歴史の流れのなかで、価値づ

けられている。

教育の場を分離し、そこで教育を受ける子ども達

を、「障害」児教育の歴史のＩＩ辰絡から「劣等」「落第」

「特殊」として位置づけてきた。ｊｌ；村小夜（４〉カ漣べて
いる様に、「子どもた’ＩＥ、は、分すられたがっていない。

特殊学級に来ている子ども達はほんとうは来たくな
かったのだ。」と子ども達自身が、分離された特殊学

級と自分自身の存在のあり様を指弾し、差別している

状況がある。

たとえば、普通学級に在籍し統けることは「能力と

して無理である。」とされて、特殊学級にかわった子

が、以前の友達と話をしなくなった。友：達が帰り道に

「どうして、学校ではしゃべってくれへんの。」と聞く
と、彼女は、とまどっ式ｚ表情をしていたが、ちょっと

考えて、「私と話をすると、教室の皆から嫌われる
よ。」と答えた（５）。

この話の深層には、「私は勉強ができなくて迷惑を

かけている。そのため、皆から嫌われている」から「私

と一緒に仲良くすると、あなたも嫌われるよ。」と自

分の存在価値に対する否定的評価、つまり、「皆と同

じ価値をもつ人間でありたい」と願・う基本的な人間観

を「特殊学級」へ分けられたことにより、否定させら

れている。

別な取り扱いを要する児童」すなわち「障害」児とし７．いじめがあっても地域の学校へ行きたい

て、社会的にラベルを貼ることになる。「障害」とは、
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自主登校が終わり、一か月くらいして、交流教育を

しているクラスで「いじめ」が始まる。クラスの子ど

も達から「おまえなんか、学校へくるな。教育長の許

可がないのに、なんでくるんだ。」［目の見えん奴がど

うして僕等とくらせるんや、］といわれたり、６年生
（ｚ：；・修学旅行へおりえさんが来ることへの反対署名が、

クラスの子ども達の間でおこる。むこうずねをけら

れ、はれあがったことで、［いじめ］に両親カ汽づき、

おりえさんより話を聞きだした。担任の先生と話し合
ぃを重ねる。「なぜ、おりえが地域の学校へ転校した

いのか。」を、おりえさん自身の言葉でクラスの友達

へ説明する機会をっくるように、先生へお願いする。

先生の「おりえさんが、もっと差別された気持ちを
だしてくれればいいのに。」との話に、おりえさんは

「どうしても、皆に気をつかい、本音を言うと悪いと

思ってしまう。皆に手助けしてもらっているし、遠慮

する。」と気持ちをうまく表現できない理由を話す。

そして「盲学校は楽で、いいかもしれないけど、やっ

ぱり、私は皆の声や話がとびかうところへ、いじめが

あっても行きたい。」と地域の学校へ通い続けてい

る。

「おとなしくて、皆にｌｉＳ謝する」おりえさんには、地

域の人達の「あたたかい思いやり」がうまれた。しか

し、「自主登校」をしたり、はっきりと「自己主張」を

するおりえさんや家族には、「生意気で、いばってい
る」「助けてもらうことをあたりまえと考えている」

との地域の人の声が聞こえてくる。

おりえさんは「私がたのまないことまで、感謝しな

ければならないのはしんどい。だから、一人で、した
いけど、まわりの人がＩＬめてくれる。」と話す。「いつ

も、ありがとうと言ってくれるから、気持ちよく、つ

き合える。」とまわりに脅迫される、土足で、遠慮な

く、はいり込む「思ｘｙ’ヽ やり」のＳ１１こは［してあげている
のに。］との１’恩丿杵せ］が見える。

８。交流教育によりつくりだされる「障害」児

- -
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だ、きれいな「障害」者にさせていく教育がある。私達

は、決してｒ心の美しい障害者』ではなく、欲もあり、

汚らしいこともする、ふつうの人間なんだ。」と、学校

教育でっくりあげられる［障害］者観を批判する。さ

らに続けて、「まわりの女の人を好きになっても、彼

女は自分を男として、みてくれない。そして、いつま

でも「障害」者として扱う。」と経験を語る。介助にも

「子どもの様な純粋さ」を「障害」者に求めてくるた

め、自分の素直な気持ちを出せない時もある。しか

し、「障害」者の虚像の世界から抜け出すために、自分

の生き様をさらけ出し、いきていこうとしている。

学校の中でも、「分けられた」特殊学級や養護学校
の子ども達が「やはり、自分達は特別なんや。」との思

いを背負い、孤立したくらしを続けて、さぴしさに悩

んでいる。

しかし、子ども達の本音がかき消され、教師の企画

した交流教育が「推進」されていく。「障害児の正しい

ｉ１１滅。障害のＪ里解。手を取り合う態度、疋覗えの゚ ｌｓｒ成」

を健常児の目標として、「生ｉ舌体験を拡げ、調和のと

れた人間形成と社会生活への適応能力の育成」を障害

児の目標として、計画が作られる。交流教育の目的が

障害の理解、障害児の「正しい。」認識のため、あくまで

も、障害児として、交流教育に登場してもらわなくて

は、企画したシナリオどおりに進まない。

「障害」児を「ふつうの子どもに決してさせない」前

提がっくられている。そして、交流教育は、「障害」児

に対する「思いやり」の場となったり、一４Ξ懸命生き

ていることに驚かされたり、！ｉｌりｌｌヽさせらりたりする機

会になる。「いろんな：友達とふつうにつき合ってみた
い。」との子ども達の意志とは違うところで、教師達

が、子どもを「障害」児にっくりあげ、「演出」してい

るように、私１こは思える。

９。最後に

おりえさんの母親は、約４年間のおりえさんの交流

教育を、「お客さん扱い」を続ける「特殊なつき合い」

養護学校の卒業生のＡ子さんは、「私達を目の澄んと振り返る。「今まで見落としがちだった他人のよさ
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に気がつくようになった。」とか、「思いやりの心が（１）北立誠小学校研究紀要、「思いやりとたくましさ

育ってきた。」と交流教育の成果が語られる。しかし、のある子供を育てよ・う」、１９９１

「「障害」児にさせられ、言いたいけど、我ｌ曼している（２）森本たっ子、「おりえの今「地球で生きる」」、全

おりえの気持ちなど、わかっていない。だから「修学国障１奥Ｆ者解放運動連絡・会１嗅第１８回：メこ会基調レボート

旅行へは、こないほうカへヽい』とか、「卒業式は盲学校集、８３-８７、１９９３
・ヽ行って下さい。」と、本人に話もしないで、一方的に（３）慎英弘、「視覚障害児統合教育」、「定住外国人障

決 め て く る 。 」 と 話 す 。 害 者 が み た 日 本 社 会 』 、 １ ７ ３ - ２ ０ ８ 、 明 石 書 店 、
この話を聞き、私自身も、相手の事を「善意の思い１９９３

やり」で、黙らせ、自己主張できない「背景」；６ｔ見えて（４）北村小夜、「ふり分けをこばむ子ども達」、「一緒
こない教師の位置に立っていることに気づく。そしカぢゝいならなぜ分けた」、９-２５、現代書館、１９８７

て、歴史の流れのなかで、っくりあげられてきた「障（５）荒川哲郎、「「障害」者差別をもたらす教育の
：害者観」を、自分自身で、常識化し、日常のくらしに根「場」の分離」、三重大学教育実践センター紀要第

づかせていることがわかる。それが、自分の生き様に１２号、１９９２

あらわれ、自分自身だけでなく、他人も１！ｙ£縛してい（６）内海愛子他、「朝Ｓ・；Ｆ；。ノｘ、差別と表現」、「朝鮮人差別

く。そして、意識しない「差別」で人を傷つける。このとことば」、１-５０、明石書店、１９８６

ように、意識化されていない差別の思想が「常に一方

通行で不毛・Ｃｉ：非生産的なコミュニケーション」をうみ参考文献
だす（６〉。

互いに、かみあうことぱを探り、共有し合う関係を（１）日本臨床心理学会、「裁判における能力差別と専

つくりだすためには、くらしを重ね合いながら「どこ門家の役割」、「裁判と心理学」、現代轡館、１９９０

まで、せめぎ合い、揺さぶり合いながら、自己の「１１家害（２）文部省、「交ｉ」ｔｌ激育の概要」、「心身障害児（７：）理解

者観」を崩せるのか。」を問い続けていくことと考えと教育』、１９８５
て い る ・ （ ３ ） 野 口 良 子 、 「 い じ め と 反 差 別 の 教 育 」 、 明 石 嗇 店 。

１９８６

（４）山一Ｆ恒男、「差別の心的世界」、現代書館、１９８４
引用文献
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食べ物は風土の産物

「人間と農」
その２なぜ農が必要か

はるばる海を渡ってきた米が、僕たちの街の店先に

並ぷようになりました。
アメリカのカリフォルニア米はＩＥ１本列島で栽培され

ている米と同じジャボニカ種ですが、タイ産の米はイ
ンディカ種で、この米は日本人にはあまりなじみがあ

りません。実は僕はこの米については、ある嬉しい体

験を持っています。

僕は何年か前、タイに出掛けました。タイといって

も僕が訪ねたのは、北部国境地帯の少数民族の村々

で、こ（ｚ）地域で古くから行われている焼畑農耕を勉強

するためでした。山中の急峻な畑で最・１、大規模ｌこｓ扱培

されているのは、主食用のコメです。コメといっても

もちろん陸稲で、粒の細長いインディカ種。

僕はある家で、食事をごちそうになることになりま
した。

遠来の客人をもてなすため、庭先で遊び回っていた

鶏が一羽、：哀：れ命を落としました。この鶏は、付近の
ジャングルに粗尋している野鶏をそのまま飼い慣らし

たようなもので、体は小さいけれど引き締まって食べ

；１’ｌ．ばいかにもうまそうです。この家の主が自ら羽根を

むしり、大きなナタのようなもので骨ごとぶつ切りに

して、水と一緒に大鍋で煮込みます。水は、子供たち

カ嘲早く沢まで下って運んできたものです。

山中に自生するレモングラス（ススキに似たハー
ブ）、ショウガ、ウコン、それに畑で作ったトウガラ

シ、ニンニク、タマネギなどを塩にれは山を下り町

で買ったもの）と一緒に手製のすり鉢で潰し、煮立つ

大鍋にぶち込みます。
こうしてできあがったスー-ブを、炊きたてのご飯に

社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）

明峯哲夫（農業生物学研究室）

かけて食べるのです。彼らは器用に手づかみで食べま

すが、そうすることに慣れない僕にはとっとおきのス
プーンを用意してくれました。インディカ米は炊くと
パサパサして粘り気がなく、独特の臭みがあります。

でもこの歯ごたえと臭みに、激辛のカレー風スープが

実によくマッチするのです。
ホカホカのご飯を食べたい人からは、このタイ米は

不評を買うことになるでしょう。戦後まもなく飢えた

日本人がやむなく食べだ外：４Ｑ：̈は、このタイ産のイ

ンディカ米でした。けれどもこの“外米̈も、僕の舌に

今なお強烈な印象を残しているタイ風のカレーなどと

して食べれば、実においしいのです（ピラフとして食
べてもうまい）。

我カ呟の米ぴつには昨年収穫された米がまだあるの
で、外米を買って食べることは今のところはなさそう

です。でもどうしても外国の米を買わなければならな

くなったら、タイ米を手に入れて、激辛カレーを楽し

もうと考えています。ここしばらくタイに行けないウ

サを、少しは晴らさなければなりません。

ところで僕がごちそうになっ犬二焼畑民（ｚ：）陸稲はほと

んど自給用ですから、これが日本に輸出されることは

ありません。日本に入ってくるタイの米は、平野部で

栽培された水稲です。この国の水田の多くは潅カｔい水

路が未整備で、雨水を溜めるか氾濫した河川の水を利

用するかの、かなＩＳ？粗放的なものです。だから価格も

日本のに比べ、かなり安いのですね。米は地域毎に

様々ｊ！£種類があり、栽培や料理の方法も多様です。米
はそれぞれの風土の産物、つまり文化的存在です。な

じみのない米を前にしてただ拒んだり、途方にくれる
のではなく、これを機会にいろいろな米を知り、味わ
・う１１ｊ` ｉｇＫヽ をせめて持ちたいものです。
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政府カｒＦした米の自１；；ｔ放棄について、様々な批判が

あります（・）。稲作は日本列島の環境保全に絶大な効

果を及ぼしていること。あるいは稲作によってこれま

で様々な風習・習慣・儀礼が形成され、また人々の自

一 一

れないのです。僕が食べ物について（より厳密に言え

ば、食べ物をどのように得ているかについて）、重大

な関心を持たざるを得ない理由はここにあります。

然観が培かわれてきたこと。だから稲作が崩壊すれ人間は食べることを通じて人間になった
ぱ、稲作によって築かれたＩＥＩ；ｉｔに列島の基層的・？ｋ：：文：化が

崩 壊 す る こ と 。 勁 物 学 の 教 え る と こ ろ に よ る と 、 ほ 乳 類 の 祖 先 は は
これらの批判ぱ米”そのものというより、“米作虫類から進化したといわれています。けれども進化し

り”を問題にしています。けれど１、ｉ！ｉＳび仔はあくまでもたての最古のは乳類は、かなり情けない動物だったよ
“米”しか問題にしていません。米が風土の産物、文化うです。

的存在であることを一切無視し、日本列μ６で米を作ら体の大きさは１０ｃｍ足らずで、夜行性でした。な

なくても、外国から輸入すれｌｆ飢えることはないと、ぜ４虻行性だったかというと、当時は恐りゅう全｜藍時代

宣伝するばかりです。この浅薄な即物主義が、批判すでしたから、昼間は怖くてとても外に出られなかった
る人々を大いにいらだたせているに違いありません。からです。彼らが寝静まった夜更け、こっそり出てき

けれども考えてみれば、この即物主義ｌｊ：政府の専売特て食ぺ物を探していたのです。夜活動するから１１はほ

許ではなく、この国の、特に都市部に暮らす人々の正とんど１剋こ立たず、臭覚、！ニ触覚に頼る生活だったよう

直な気持ちを代弁しているとは言えないでしょうか。です。ところでこの我らがご先祖さまは何を食べてい

とにかく飢えなけれ１１Ｘ／ヽい、うまい米さえ食えれ．ｌか、ゝたかというと、昆虫でした。

い、と僕たちはつい考えがちなのですから。今から６千数百万年前。突如恐りゅうが死に絶えま

ＩＥ１本列島の歴史と現実の・＝１ニ１で稲作が果たしている役す。絶滅の原因については色々な説があるようです

割については、大いに議論しなければなりません。こが、現在最も有力なものは巨大ないん石が地球に衝突
こではそれに触れないことにしますが、僕が今強調ししたというａ１１、。衝突による衝撃で土（？）ぼこりが大

たいのは、食べ物を問題にする場合、食ぺ物そのもの気圏高く舞い上がり、何年４、太陽の光が遮断され、お

だけではなく、その食べ物が作られる過程について充陰でｊｔＬヒはとても寒くなった。そこで変温動物である

分に考えなけれぱならないということです。食べ物を（と考えられている）恐りゅうはあえなく死に絶えた

作るには「土」を耕さなければなりません。「土」を耕というのです。ところがこれまで全くさえない存在
-せ’ば、人は自然とうまく付き合う方法を見付けることだった我カｔＳま乳類の先祖は、ここで思わぬ実力を発揮

ができるかもしれません。そして人は「土」を耕しなします。我らカ洗祖はこのとき、気温涸氏くなると体

がら、自然に対する感じ方を徐々に心に刻みこんでい内のヒーターを自動的に点火ｔ．体温を一定に保つ、最

きます。人はこのとき「心」を耕しているのです。そし新の仕組みを既に身につけていたので、めでたくもこ
てさらに人は「土」を耕しながら、それにふさわしいの危機をサバイバルできたのです。恐りゅうのいなく

：！ＳＩ・体の動きを少しづ・こ）完成させていきます。人はこのなった空っぽの地球は、いよいよ１ｊｌ乳類の天下になり
とき「体」を耕しているのです。ました。小さな夜行性の食！ＥＩ；１！助物から、多種多彩な新

自分の力で食べ物を得ようとすれば、このように人朧鹿物カ呟分かれしていきました。ご先祖さまの伝統
は「土」や「心」や「体」を耕す機会に恵まれます。けを引き継いで、地上での生活を続ける動物が多かった

れども米の自給まで強垂棄しようとする僕たちのようのですが、中にはコウモリのように空中を飛ぶもの、

に、食べ物を与えられるばかりの人間は、「土」もモグラのように地中に潜るもの、そしてクジラのよう

「心」も「体」も耕す機会を永久に失ってしまうかもしに何ともう一度水中に戻っていくものなど、広々とし

２８



一 一
- 一 一 一 一

社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）

２９

た。
こうしては乳類の歴史を簡単にひもといてみました

が、人間とい；ｉ）ｇＵ肋がどのようなものをどのようにし

て食べてきたかを歴史的におさらいしたいからです。

もう少し教科書を読み進めてみましょう。

１霊長類たちが森の中に暮らし始めたのは、そこには

大好きな昆虫がたくさんいるからでした。けれどもそ
こにはまたたくさんの木の実も実っていました。彼ら

はその中からイチジクのような柔らかなベリーを選

び、主食の一部１こ付け加えました。果実食の獲得で

す。いうまでもなく森の中にはたくさんの樹木の葉が

生い茂っています。植物の葉は果実に比ベタンパク質

などの栄養価力ｔ高いので、ぜひ食事のメニューに入れ

たいところです。けれどもそれにはいくつかの難題を

クリアーしなければなりませんでした。というのは、

まず葉には毒成分が多い、そこで狼たちは特定の植物

だけを食べるのではなく、色々な植物を少しづつ食べ

ることでこの問題を解決しました。

もうーつは消化の問題です。葉の主成分はセルロー

スですが、これは残念ながら猿の消化管から分泌され

る消化酵素だけでは消化できません。そこで彼らは消

化管の一部に（ちょうどウシやシカのような２１声：・食動物
のように）セルロースを分解できる微生物を棲まわせ

たのです。腸内微生物との共生です。

こうしてうまうまと草食を完成させた猿たちにとっ

て、森は無尽蔵の食糧庫としていよいよかけカちヽのな
い空間となりました。そしてこの森の中で食吻を求め

て絶えず木によじ登り、ぶら下がる暮らしが、やがて

直立二足歩行を生み出す身体作りの１！ａｉＵ１１練になって
いったに違いありません。

さてあるとき、そんな魅力溢れる森を後にした一群

の猿たちカｒいました。これらの霊長類が周辺に広がる

草原（サバンナ）に脱出した理由については、今のと
ころ、差欠科・杏には明確な説明はないようですＪｔれども

この“勇気ある”一群の狼たちカへゝなければ、ついぞ

た地球の至るところに生活圏を広げていったのです。人間はこの１暁に登場しなかったであろうことは間違い

ところで僕たち人間の直接的な先祖になったｌｔｊを類はありません。あくまでも森にこだわりそこから離れな

このとき森の中、つまり樹の上の生活を選び取りましかった他の多くの猿たちは、それから何百万年以上

たった今もなお、チンパンジーやゴリラやオランウー

タンなどとしてしっかり“お狼さん”にとどまってい
るのですから。

森から歩き出てきた（多分まだ四つ足歩行だったで
しょうが）猿たちは、そこで何を食べることになった

のでしょう。

植物の宝庫である森から離れた彼らは、まず草原で

暮らす動物を食べようとしたに違いありません。肉食
の始まりです。現１？Ｅ森林で暮らすチンパンジーは狩り

をし、肉を食べるというのですから、サバンナに出て

きた１良たちはそれ以前既に森の中で狩猟と肉食を経験

していたかもしれないと、霊長類学者たちは考えてい

ます。

人間の直接の先祖になった狼たちは、狩りを専門と

するライオンやチーターのように俊敏な脚力や鋭利な
キバは持ち合わせていません。だから最初のうちは他

Ｑ）動物が殺して隠しておいた肉をこっそりと盗み食べ

たのではないか、などと想像されています。ここでも

僕たちのご先祖さまはあまりカッコ良くありません。

けれどもやがて彼らはニ足歩行を編み出し、その結果

解放された手を使って武器を作りあげ、ハンターとし

ていささか情けない身体的ハンディキャップを補って
いくことになるのです。

ところでサバンナに出て、彼らが目にした１１！ｌ物はど

んなものだったのでしょう。現在のアフリカのサバン

ナの景観からそれを想像してみると、まず目立ったの

はイネ科、マメ科の植物だったでしょう。これらの植

物はいずれも堅い実をつけます。これらの実は森の狼
たちには歯がたちません。けれどもサバンナｌ；ニ１賑居し

た僕たちの先祖は、食べることができたかもしれませ

ん。一方サバンナにはｊｔｈ下茎が肥大する植物もたくさ

ん自生しています。それらを見附け、何等かの方法で

掘り取り食べた可能ｔ生も考えられます。

現在発見されている最古（ｚ：〉直立歩行する猿（つまり
ヒト）の化石は、束アフリカのエチオピアとタンザニ
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アから出土したラファール猿人（アウストラロピテク
ス・アファレンシス）のものです。この化石猿人はお

よそ４００から３００万年前に生きていたと考えられ

ていますが、この猿人の化石の１１１１１査から大変！１！！味深い

事実カ咽らかにされました。それは歯の形態から、彼
らはベリーなどの柔らかな食べ物だけではなく、堅い

食物を食べていたに違いないというのです。多分この

堅１、ゝで食物とは、サバンナの自然カ畦み出すイネ科やマ

メ科の実や植物の地下茎などではなかったでしょう

か。

この推測がもし当たっているとすれば、すこぶる興

味深い事実カ嘲らかになります。人間の祖先カ１森から

サバンナに出て、そのとき見た動物・・９＝・植物がやがて彼

らの主要；Ｃ、：食物となったのですが、さらにそれらの動

植物がそれから何百：；！ｙ年後に人間が発明することにな
、！）農耕文化の重要な素材になったということです。っ

果、直立歩行が促されたというのです。
一方採１１１仮説は、サバンナの植物が生み出す実やイ

モ、あるいは／ｊ・ヽ動物を採集に出掛け、集め式二食物を我

力塚に運搬する暮らしのスタイルがやがてヒトを生ん

だと考えるのです。だからヒトカ啜初に手にした道具

は、イモなどを掘り起こす掘り棒や、食物を運ぶため

に作られた入；ｌｔ物でした。それらの道具の使用に手が

忙しくなり、やがて二つの足だけで歩くようになった
と考えるのです。

いずれにしても猿からヒトヘ進化する原助力とし

て、食物の確保とその運搬が重要な鍵になっていると

考えられているところが大変おもしろいと思います。

人間はいかに食べるのかを通じて、人間らしい身体の

しつらえ、身のこなしをミ匪得したということになるの

ですから。

まり狩りの対象になった動物（多分シカの仲間のよう動物はなぜ動くか
な反す；５勁物だったでしょうが）はやがてウシやヤギ

などの家畜に改良され、一方イネ科の草は穀物を、マ
メ科の４１置物はマメを、そして地下茎を肥大させる植物

はイモを、それぞれ作る作物として改良されることに

なったのです。肉食・穀物食・マメ食、イモ食という現

在の人間（ｚ）１基本的な食のスタイルは、今から・何百万年

以上も前、森からサバンナヘ出てきた勇気ある猿たち

が最初に目にした原風景カ蝉備したといえそうです。

さてこれらの勇気あるお猿さんたちが、なぜ、どうい

ういきさつで直立して歩く狼、つまりヒトになったの

でしょうか。このことについて現在（７）人類学にはいく
つかの仮説があるようです。その代表的なものが「狩

猟仮説」と「採集仮説」です。さらにｉｌＳ（科會を読み進め
ましょう。

狩猟仮説によると、僕たちの先祖は、草食動物を狩
るための狩猟具と、肉食動物から我が身を守るための

武器とを発明し、それを常に携帯することになった。

手で持たなけれぱならなくなったのは、それだけでは
なかった。射止めた動物の肉を、我が家まで運ぶ必要

があったからです。つまりこの４反説によれば、狩猟具

や武器の携帯と肉の運搬によって手が占拠された結

３０

植物は大地に根を張りコトとも動きません。一方動

物は絶えず動き回って暮らしています。

林の中に分け入ってみましょう。樹々はせｘハぜいそ
のこずえを風にそよがせるだけ。けれども虫、鳥、獣

たちは忙しそうにうごめき、飛び、走り回っていま

す。川や湖沼に目を転じてみても同じです。ケイ藻は

水中でプカプカ浮遊するばかり。水の動きに乗って位

置を移動することはありますが、けして自分の力では

勁こうとしません。ところが同じ。！｜！。細胞の生物でも、

！助物のソウリムシになると違います。体の周囲に付着

するたくさんの鞭毛を巧みに勁かして、何やらさかん
に泳ぎ回っています。

それにしても植物は・Ｃ、：ぜ動こうとせず、動物は忙し

く動くのでしょうか。これは両者の“食べ物”ど‘食べ

方”の違いから説明できそうです。

植物の“食ぺ物”って何でしょう。光と水と二酸化

炭素と何種類かの無機塩です。

水の中でもそう深くなければ、水面からの光を

キャッチできます。海や湖や川は水、つまり植物の
“食べ物”の塊です。だからこれらの場所にはたくさ



んの植物が暮らしています。

水は二酸化炭素と無機塩を良く溶かします。溶け込
んだこれらの“食べ！ｌｙ’は、水中をすみやかに拡散し

ていきます。つまり水の中を“食べ物”の方が移勁す

るのです。だから植物は食べるのに体を動かす必要が

全くないのです。水の中Ｓこ浮いているだけで、何十キ
ロ、何百キロ離れたところで溶け込んだ“食べ物”を
“食べる”ことだってできるのですから。

植物は自分の体（細胞）を守るために、表面を細胞

壁という厚くて頑丈な構造で被っています。もし植物

が体（細胞）の表面から大きな食物の塊を取り込もう

とすれば、この細胞壁は明らかに邪魔になります。け

れども植物が体の表面から取り入れるのぱ栄養水”

だけ。細ＪＩ包壁は水は通すので、“食生活上”何の障害に

もなりません。またこんｊ・２頑丈なワクに体をはめこん

でしまえば、体（細胞）をクネクネとしならせること

はできません。けれども植物は泳ぐ気が全くないので

すから、この点でも不４ｎｓ合はないのです。

水中植物の“食生活”は、このようにただ浮かんで
いればいいというかなりｊ気軽なものですが、地上で暮

らす植物ぱ食う”ためにいささかの努力をしている

ようです。

陸上で水が存在するのは、土の中だけ。だから植物
は水を確保するために、土から水を吸い上げる特別の

装置が＆要になります。それが根です。根を土の中に

深く広く伸ばして、植物は水を“飲む”のです。もちろ

ん土の中の水にも、栄養塩はしっかりと溶け込んでい

ます。

ところで水の中と遼い、陸上では浮力がほとんどは

たらきません。水の中ではユラユラと立ち上がってい

るコンブも、浜に引き上げれば、砂の上にペタッと伏

してしまいます。地面に寝ているばかりでは、光を
“・食べる”ことはできません。光を食べるには、植物は

直立しなければならないのです。そのためには体を垂

直に維持する骨格カ９厦です。植物にも骨格があるの
ですね。それが維管束と呼ばれる構造です。

維管束は根から茎（幹）を通り葉に向かう水の通る

管の束ですが、この管を構成する細胞の細胞壁は特に
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ｊｉ｛丈にできています。そこでこの管の束が、全体とし

て強靭な骨格の役割を演じるのです。こうして植物は

大気中を伸びやかｌ；ニ直立していきます。その大気には
二酸化炭ｊｌぐカ１充満しています。植物は葉からそれを直

接“食べる”ことができます。このように鴎Ｌヒで暮ら

す植物も、光と二酸化炭素と栄養水を“食べで生き
ようとする限り、葉を天に、根を地球の・＝１＝１心に向け伸

ばす努力さえ怠らなければ、体を動かす必要は全くな

いのです。

ところ・、５ｆｌｌｉ物は幸か不幸か、光・・Ｑ＝・無機物を食べるこ

とはできません。動物・７）食べ物は有機物。そこ’ｅ動物

は動かざるをえなくなりました。

有機物は無機塩と違って水に溶けにくいので、均一

に分散しません。塊りとなってしまう。食：べ物カ慟い

てくれないのですから、！助物は食べ物のある所まで自

ｊｙで移動しなければなりません。癩１物が動かざるを得

ないのは、有機物を自らの食ぺ物として選んだ宿命な
のです。

生物の体１；１：、動物も植物も有機物の塊りです。だか

ら自分以外の生物（７）体が、実際には動物の食べ物とな

りました。

動物の中には主に植物を・食べるものと、動物を食べ

るもの力作４す。例の忙しいソウリムシなどはたった
一つの細胞からなる小さ・：ｉ：働物なので、主な食べ物は

細菌などの微小な生物です。もちろん細菌も有機物の

塊りです。人間のように、植物、動物、そして微生物

と、何でも食べる雑食｜生のものもいます。いずれにし

ても動物はすべて、ｇｉ分から離れた所で生きる生物の

体を食ぺるのです。動物はとにかくそこまで身体を動

かさなければなりません。

植物にとってみれば、向こうかを、動物がやってきて
むしゃむしゃと食べられてしまうのです。動物の胃の

府に押し込まれれば、植物は哀れまた水と二酸化炭素
、！こ何；ｆｉＲ類かの無機塩にまでバラバラにされてしまいま

す。そこで植物は、何とかして動物に食べられないよ

う工夫しなければなりません。この工夫については、

森の中の猿が木の葉を食べるところでお話ししまし
た。

３１
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その工夫の一つは、自分の体に毒という特殊な調味枚の膜に被われているだけです。そこで勁物の細

料を盛ることでした。植物の体で一番目立っのは葉で形を自由に変えたり、細胞の外から有機物の塊りを取

す。ところがこの葉で、水とニ酸化炭素と何種類かのり込んだり、そして場合によっては勁くことさえでき

無機塩をブレンドし、自分の体を構成する物質を合成るのです。人間の体内で活躍する白血球は、しなやか

しているのです。だから葉を食べられてしまったら、で動的な動物細胞の姿を、僕たちに鮮やかに教えてく

死んでしまう。そこで植物は葉に、特に念入りに毒をれます。

盛ることにしたのです。強烈なｌｌＳａｌ味量の盛られた葉を動物は自然の中で生まれ、育ち、進化してきまし

まともに食べ７ｔｚ！１め物は、まずさに驚き、下痢と吐き気た。動物の身体それ自身が自然の一部なのです。だか
の襲来に脅えながら退散するに違いないのです。・ｌ、！ＩＵ肋は外なる自然との交流を絶えず求め続けるので

もう一つの工夫は、勁物の消化能力ではとても歯がす。その交流が断たれると、動物の身体は萎縮し、衰

立たない物質で、体を塗り固めるということです。僕えてしまうほかありません。

たちの先祖力囁の・＝１１・（？食べるのに苦労したセルロース動物力叫なる自然、とＥ交流するのはどんな機会でしょ

は、植物の細胞を防御する細胞壁の主成分でした。う。それは食べるときです。食べ物こそが、勁物に外
一：ヌ：ｒ動物の方も、植物や他の動物をいかに食べるかなる自然をプレゼントするのです。

に知恵を大いに張り巡らしています。まず食物になる食ぺ物は外なる自然の産物です。食ぺ物はそれを食

！ｌｔ１１植物の存在を確認できなくてはいけません。そこでべ式こ動物の身体に、外なる１１１然のありようを刻印する

！１１１１物にはそのための特別の仕組みとして、多様な感覚のです。動物は食べ物を取り込み、それを消化・吸収

器；ａｔ発達しています。動物は感覚器から取り入れた形しようと努力することにより、外なる自然の産物にう

や色、臭い、音などの情報を頼ｉ）ｌこ、獲物のいる場所まく適応する身体の備えを磨きあげていきます。

をキャッチするのです。次に、獲物のいるその場所まそして食でヽミ物は、勁物が外なる自然に対し身体を助

で正確に到達する能力が必要です。動物を餌にする場かし、働きかけることによってはじめてもたらされま

合は、特にこのカカ嘔れていなければなりません。相す。この過程゛（゛！ｌｉ物は、１１１ｊ９ヽが外なる自然の一員とし

手も動く動物です。その逃げ足に勝る脚力と、相手をて生きるにふさわしい身のこなし、身体の構造を完成

打ち倒し引き裂く腕力やキバなどの強靭な武器を持ちさせていくのです。

合 わ せ て い な け れ ば な り ま せ ん 。 人 間 が 人 間 に な っ た の は 、 食 べ る こ と を 通 じ て で し

植物カ唱１物の場合は、口に入れるまではそう厄介でた。けれどもそもそも動物そのものが、食べることを

はありません。でもそれからが大仕事。ほおばった食通じ・１：゛！肋物になったのです。

物を磨砕する強いアゴや歯、それに呑み下したものを

時間をかけて消化する長く伸びた腸管カ坏可欠です。・やはり「耕す」しか……

それに場合によってはその腸管の一部に消化のための

援軍、つまｌ）特殊な微生物を同居させる場所を確保１．森林からサバンナに出てきた狼たちは、まもなく直
なければなりません。食物をそしゃくしている間、御立して歩き始めました。いよいよ人間の登場です。そ

馳走を楽しｉｌ：ｊ・味覚器は大きく昂揚します。けれどもそれ以来直立する猿は何百万年もの間、採集と狩猟（漁
れ以外の感覚器も眠っているわけではありません。こ労）をｌ＝ｐ心に食べ物を得てきました。

うしている間にも自分自身を獲物にしようと狙っていその間、例の掘り棒のような道具で大地を穿ち、地
、る！ＩＵ肋の気配に、無頓着でいるわけにはいかないので中１；こ；存在するイモなどを盛んに掘り起こしたに違いあ

す か ら 。 り ま せ ん 。 け れ ど も そ の 棒 で 何 も 存 在 し な い 裸 の 大 地

動物の細胞には細胞壁はありません。細胞は薄い一を穿ち、そこにイモや種子を埋め込むという行動はけ
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してしませんでした。イモを掘り起こすこととちょう

ど逆のこの奇妙な行動がはらむ意味乖さｉ；：・ｉ１１減し、盛

んに裸の大地を穿つようになるのは、今からわずか１

万年前のことです。農楽の発明です。

人間が食べ物を得るには「土」を耕さなければなら

ない、と最初にお話ししましたＪｊ’れども人間の歴史

をひもといてみれば、食べ物を手に入れるためには必

ずしも「土」を耕さなくともいい、ということが分か

ります。人間は生物であり、動物なのですから、生き

るためには「食べ」、食べるためには「動く」ことが宿

命です。けれども「耕す」ことは必ずしも宿命ではな
いのです。けれども人間は耕し始めたのです。
一つのイモを地中に埋め込みしばらくすると、何倍

かのイモがそこに生じます。一粒の種子を埋め込みし

ばらくすると、何十、何百の種子がそこに生じるので

す。この驚くべき事実を見過ごし、その意味に全く無

頓着である程人間は愚ろかではなくなっていました。

身体力埴：立し手が解放されるにっれ、脳が肥大し始め

ました、電力の方向に直立する骨格は、重い脳をしっ

かりと支えることができたのです。

その脳で、大地を上手に穿つ道具を次々と発明して
いきました、もう食べ物を求めて、ひがな歩き回る必

要はありません。一つ場所に留まり、その周辺の土地

を耕しさえすれば、一時に莫大な食べ物を手に人れる
ことができるのです。「耕す」ことはやはり必ず行き

着かなければならない、人間の宿命だったのです。
さてあらためて、現在の日本列島、特に都市部に住

む僕たちのことを考えてみましょう。僕たちｇＪ：今飢え

ることはありません。毎日十分に食べています。けれ

ども食べ物を得るために、自分の身体を動かしはしま

せん。

食べ物は日本中から、世界中からやってきます。そ

れらは飛行機で船でトラックで次々と僕たちの所まで
やってくるのです。動くことを忘れた僕たちの食生活

は、まるで水中植物のそれのようです、都会の海に浮

遊しているだけで、何百キロ、何千キ川

まれた食べ物を口にできるのですから。

動くことを１１？１命づけられている僕たちの身体は、今
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大きくきしみ始めています。動くことを切実に求め

て。

１９９１年の秋、ショッキングなニュースが報道さ

；れごました。厚生省の全国調査によると、４０歳以上の

ロ本人の１０人に一人営糖尿病だというのです。

糖尿病が発生する仕組みは、まだはっきりとは解明

されていないようです。ただその直接的な原因とし

て、二つの場合が考えられています。一つは、すい臓

ラングルハンス島のＢ細胞がインシュリン（高血糖時

の血液中のブドウ糖の濃度を下げるホルモン）を分泌

できなくなるか、分泌しても血糖量の上昇とうまくタ

イミングを合わせられなくなってしまう場合です。も

う一つは、インシュリンが正常１こ皆這謳れても、肝臓
をはじめとする全身の細胞がそれにうまく反応せず、

血液からのブドウ糖の取り込みが十分にできなくなる

場合です。
いずれにしても、血液中のブドウ糖濃度が・ｔ曼・ｔ生的に

高い状態が続くと、血糖を下げるために機能するＢ細

胞や全身の細胞の働きカｔ低下してしまうというので

す。過剰な糖による絶えざる刺激は、やがてその糖を

処理する細胞を疲労させ、糖への感受ｔ生をマヒさせて

しまうのでしょうか。

医師たちは、糖尿病は飽食と運勁不足に悩ｉｌ：ｊ・現代人

特有の病気であると１野告しています。そして「節度あ
る食生活」と「適度な運勁」を指導しています。確かに

その通りでしょう。けれども僕たちが自分の身体をほ

とんど動かすことなく、世界中からやってくる食べ物

を食べまくっているという暮らしを根底的に変えなけ

；ｆｔば、糖尿病から真に解放されることはありえないは

ずです。僕たちはあらためて、自分の身体は食べ物を

得るために動くようにできあがっているという事実
を、再認識しなければなりません。

では身体をどう「動かし」たらいいのでしょうか。

今僕たちは、かつてのように採集や狩猟で暮らしてい

くことはできません。そんな営みが今なお許される幸

福な空間は、地球のほんの一部にすぎなくなってしま
いました。とすると僕たちは好むと好まざるとにかか

わらず、「耕す」ほかないのです。

３３
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ようやくにして「農」という営みが、僕たちが生き注

るための不可欠な課題として、浮かび上がってきまし

た 。 （ 統 く ） 星 寛 治 他 丿 翻 著 「 米 ・ い の ち と 環 境 と 日 本 の 農 を 考

える」（学陽書房・１９９４）には、米の自１９き放棄を

めぐる諸問題が整理されています。僕も短い文章を

轡いています。

３４
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わたしたちは、「精神薄弱」と言われて、彼らと

という発言が掲載されている（１）。

「だったらＬＤなんていう概念を持ち出し、レッテ

ルとして貼ることはないじゃないか」とそのまま受け

返したくなるのは、僕だけだろうか。学校の成績が悪

くて、そのことを悩んでいて、学校の成績が良くなり

たいと相談にいった子供に対して、学校６ｒ：）成績が良く

なるように援助しようとするのは、相談を受けた側の

勝手だが、彼自身カ信う通り、そこには「ＬＤ」なんて
いうレッテルは必要ない。にも関わらずそれを彼が持

ち出したがるのは何故だろうか。レッテルを貼らない
、ヒ援助は出来ないのだろうか。大体、「援助」という

が、それは、子供や子供が置かれている現代の社会の

状況の中でどのような意味を持つものだろうか。

篠原睦治は、１９９２年に出された文部省の「通級

学級に関する研究協力者会議」の「｀通級による指導に

関する充実方策について（審議のまとめ）」に対して、

次のように言っている（２）。

「「ふつうの子どもといっしょにいるのに、新

しい障害の概念をつくって、レッテルを貼るの

か」という批判もありますが、ＬＤの場合、本人

も周囲も気カ附かないままに、学力的に落ちこぼ

れていき、結局、知恵遅れではないのに、知恵遅

れの教育を始めていかなければならないこともあ

る。ＬＤのレッテルを貼るのではなく、援助して
いく方向で考えていきたい」

３５

１９９０年から１９９２年にかけて、「学習障害」

「ＬＤ」といった言葉が、新聞紙上を賑わせた。１９９

３年にはいっても、前年迄ほどではないけれども、相

変わらず、折りにふれ登場している。新聞記事からう
かがうには、「学習障害」「ＬＤ」といった言葉は、単

に新聞紙上のみで騒がれていたのではなく、各地に

「学習障害児の親の会」カ㈲成されたり、：！と部省が「学
；１１？障害丿尼」の研究に乗り出し始めたり、「学：ＩＷ障害」の

専門家が各地を飛び回って講演したりシンポジウムを

開いたりしていたようで、ここ数年、一部において、

「学習障害」が語られる時、その前提としてどんなこ

とが考えられているか？

この訴えにどれほど答えることが出来るのか、はな

はだ心もとないが、昨今の「学習障害」にまつわる動

きについて思うことを、ここに記してゆきたいと思

う。

そうでない者とに分けられてきた事態に抗して、
ここ２０年間にわたって、［どの子も地域の学校

へ］そして「共に生き共に学ぶ」と願って試行錯

誤してきたのですが、この「審議のまとめ」に代

表される動きは、彼らにとって煩わしくなってい

る「共生・共学」の願いと主張に対する意識的な

収ｊｌ？ｒ策動と押さえなくてはならないでしょう。と

くに、「精薄児」と呼ばれるこども達をふたたび

「固定式特」４学級」に囲い込むことをまずはした
いという彼らの意図が読み取れてならないので

す。「学習障害児」問題をこのような観点から再

考してくださることを強く訴え‥‥

林延哉（横浜療育園）

「学習障害」について思うこと
ーその前提を疑うー

１９９０年３月７日の朝日新聞朝刊に、上野一彦

（東京学芸：大学教育学部助教授、当時）の、
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「学習障害」とい。；５存在を人々に認めさせよう、「学習

障害児」のための特別な教育を実施させようという

策ｊ１１Ｊがあったことは間違いない。

新聞記事からこの間のいくつかの出来事を拾ってみ
ると、

１９９０年２月、全国学習障害児・者「親の会」連絡

会結成。

１９９０年４月、愛知県名古屋市に、「学習障害児
（７）高校教育をもとめる会」により、「見町１７台学園高校」

開校。

１９９０年６月２６日、文音ｌｓ省は、-ｉ級学級に関

する調査研究協力者会識」（座長、山口薫明治学院大

教授）を発足。この中で、「学習障害児問題」も取り上

げることとする。

１９９１年１月、文部省、新年度より、国立特殊教

育総合研究所の特別研究として「教」ｆ４・学習に特異な困

難を示す児童生徒の類型化と：指導法の研究」を４年計

画で実施することとし、新年度予算として約５００万

円を計上。

１９９１年４月、川崎市の「飛翔の会」、「学習障

害」の中学生を対象とした、全日制の教育施設として

「フリースクール・飛翔」を開校。
１９９１年７月１７日、文部省「゛通級学級に関する

ｉｌヌ；｜査研究協力者会議」、中間報告において、「通級学

級」の制度化、「学習ｉ摩害児」につい’ｃ本格的な研究と

対応策を急ぐことを提言。
１９９１年８月２９日、学習障害児を持つ親の会代

表、厚生省に、学習障害児の実態調査、早期発見体制
の充実などを盛り込んだ要望書を提出。

１９９２年２月８日、全国学習障害児・者親の会連

絡会第２回総会が名古屋で開かれる。

１９９２年３月３０日、「通級学、１§咀こ関する文部省

ｌｌｊａｌ査研究協力者会議」、最終報告で、「通級」を正規の

教育課程として制度化することを提言。「学習障害

児」について「特定の能力の発達カ曙しく遅れている

子供力作｀ゝ。そ、点は関係者の理解が一致した」と述べ、指

導内容や判５１１基準について・ｚ）』お礎的研究カ叱ヽ 要と指摘

３６

-

した。

１９９２年６月１８日、「学習障害児」の指導など

について研究する、文部省の調査研究協力者会議（主

査、山口薫明治学院大教授）発足。

１９９２年１１月２３日、［日本ＬＤ（学習障害）研

究会」（会七鬘彗丘又男＝長瀬総合療育研究所代表）設

立される。

１９９３年１月２８日、２８日付で学校教育法施行

規則の一部改正を行い、「通級学級」をｉＥ規の教育課

程の特例として制度化することを官報にて告示。

国としては、１９９０年度よりｌ゛通級制度」実施の

検討１こはいり、その中で１９９１年には、「学習障害

児」の存在を初めて認めた。１９９３年度には「通級
ｆ則度」笹正：心こ発足させている。

１９９０年に始まった「通級学級に関する調査研究

協力者会議」は、１９９１年度には審議を終え、１９
９２年度には、同じ山口薫を主査とする「学習障害に

関する調査研究協力者会議」が発足している。同じ１

９９２年度より、国立特殊教育総合研究所では、４年

計画で、特別研究「教ＪｆｌＦ学習に特異な困難を示す児童
生徒の類型化と指導法の研究」も始まっている。
一方、当事者周辺の動きとして、１９９０年２月に

全国学習障害児・者親の会連絡会が発足、同年４月に

は、名古屋市で「見１１１１１・１辱学園高校」が、１９９１年４月

にｉ乱ＪＩＩ崎市に「フリースクール・飛翔」（中学校）が

学習障害児を対象として開校している。又、上には挙

げなかったが、全国各地において、親の会が中心と

なった講演会や学習会が開かれ、独自の「学びの場」

作りのｉｌ聾助も繰り広げられている。
こうした動きは、つまるところ、「学ｉ１１？障害」という

新たな「障害」の認知・認定と、「学習障害児」のため

の「特別な教育」を求めている。

「学習障害」関係の記事が突然増えはじめる１９９
０年から今年１９９３年１０月までに、「学習障害」

関係の記事は、ちょっと検索しただけでも、毎日新聞
が１５、朝ロ新聞が６５、読売新聞にいたっては８０

以上も掲載されている（３）。最産されたこれらの記事



は、人々の聞に［学習障害］という言葉を定着させる

のに充分な貢献をしただろうと思われる（紬但三「学習障

害」の専門家の中には、“「学習障害」に関する批判
は、［素。ノｋ］が「正確な」知識もなしに、むやみに「学

習障害」を振り回し、「学習障害」ではない子供にまで

「学習障害」のラベルをはったり、そうして邪魔な子

供曇教室から排除したりすることがあるから起きるの
であって、「真正」の「学習障害児」は；序在するし、そ

うした子供への［専門的な］判定・診断と援助は必要
なのであり、「学習障害」に関する批判は、そうした

「真正」の「学習障害」に関する部分には当てはまらな
いばかりか、子供に不利益を被らせることになる”、

と批判する人が居るかも知れない。が、新聞などで報

道される内容が、たとえ、「専門的」ではなく「正確」

でなかったとしても、「学習障害」という概念は、新

聞、テレビのようなマスメディアによって大多数の

人々に伝えられ、その内容でもって、人々には用いら

れるのである。新聞やテレピカ刈青報源の中心というよ

うな我々「普通」の人々は、「学習障害」についても、

［学習障害］についての［専門書］などというものをひ

もといたりするわけではなく、マスコミの報道と、

「学習障害」という言葉ｃ？’）喚起するイメージによって

用いるのである。それがたとえ、「専門家」から見て

「まちがって」いたとしても、「学習障害」とい・う概念

は、そのようなものとして人々の間１こ１§と透し、人々の

ものの見方に組み込まれていくのである（５）。

さて、では、その新聞記事とは例えばどのようなも
のであろうか。次に、ふたつほど実例を挙げてみる。

１９９０／３／９東京読売朝刊１３頁解説面

学習障害児対策を急げ大切な早期診ｌ析治療・

教育と一体化必要（解説）

学習障害（ＬＤ）児問題が全国で大きな反響を

呼び、先ごろＬＤ児を持つ親の会も結成された。

（解説部南砂）
ＬＤとは中枢神経系のわずか４：発達の遅れや偏

りによる軽いハンディキャップを指す。知能にさ

｜
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ほど遅れはないっａｔ、理解力が乏しい、言葉が遅れ

がち、落ち着きがない、他の子とうまく遊べない
ーなどの症状がある。

二月半ば、東京で開かれた「ＬＤ児の教育を考

えるシンポジウム」には定員（七百人）の倍以上
の参加希望者が殺到した。主催者側に問い合わせ

も相次いだが、こうした反響にはいくつかの背景

がある。

まずＬＤに対する理解がきわめて乏しいこと

だ。先に挙げた症状だけを見れば、我が子も？と

不安になる母親は少なくないだろう。
二十年間余りこの問題と取り組んでいる児童臨

床心理学者の森永良子さん（伊豆逓信・１１４院顧問）

は「感染症などで子供が死ななくなったいま、子

供の知的発育に対する親の１３４１心はものすごい。だ

から実際には、爆発的反響のうち大半は正常範囲

内の子供でしょう」と言う。しかし、親が日ごろ

おかいヽと思い続けているのに医セ１６！施設では診断

がつかず、教師からしつけが悪いからなどと言わ

れて何年も経過するケースも少なくない、とも指

摘する。

小児５ｆｌＦ学専門の上村菊朗横浜療育園園長も「Ｌ

Ｄは、親が子供の発育に注意していれば二、三歳

で気付き、遅くとも入学ｆｌＩＥＩ蛉時には蓉謳はっきり

する。ところが、専門医に受診するのはほとんど

が小三以上。これでは遅すぎる」と言う。

驚くべきことにＬＤと診断される児童は、全児
童の二～四％もいるという。上村さんによれば、

欧米には一〇～一五％などの報告もあり、それに

比べて日本は少ないと思われたが、実は言語体系
の差による数値の差で、日本にも決して少なくは

ない。米国では現在、ＬＤの診断のもとに特別の

教育援助を受ける児童；、５ｔ全児童の四％、二百万人

もいる。

注目すべきなのはＬＤ児の予後だ。早期に正し
い医学的診断がなされ、それに応じた治療と教育

が施されれば成長とともに問題は解消、あるいは

個性の範囲に入っていく。しかし、正しく対処し

３７
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ないと年長化に伴い非行、登校拒否、家庭内暴力

など社会への不適応につながる傾向がある。成人

１安：社会的成功の率；が極端に低くなるという米国の

報告さえある。

欧米が対策に力を注ぐ理由はこのあたりだろ

う。だが、日本は、ＬＤに対する理解が一般ばか

りか医療、教育の専門家でも乏しく、その対策に

至っては何ら制度化されていない。先ごろの「親

の会」結成も、そうした事情からだ。

ＬＤ児問題には、健常と障害の「境界」にある

がゆえの難しさ、そして診断、治療、教育が一体

で行才：；、れねばならない難しさがある。医学だけで

も小児科、精神科、脳神経科が混在、行政上も厚

生、文部両省が関係する。“縦割り社会∃Ξ≒張

り”などに代表されるＥＥ１本特有の慣習が最も障害
となる問題だ。

しかしＬＤ児問題が、社会の複雑化に伴い、今

後重要なテーマになることは間違いない。他国に
ならい、行政側も早急な対策が必要；４１：時期に来て

いるといえよう。

１９９０／５／６束竃識売朝刊３頁
［社説］『学習障害児』問題を考える

「学習障害（Ｉ．Ｄ）児」問題への関心が、このと

ころ急速に高まっている。

医学的にまだはっきりしない部分があるが、全
体として知能はそれほど遅れていないのに、認知

能力のアンバランスのため、読み轡き、計算、運

動などの祠
こと、と定義されているものだ。

知的水ｊＳ！！がｆｌくないから、教師や親から「もっ
とできるはずなのに」と不思識がられることが多

いという。

いわば、普通学級と特殊学級の境目にいると言

われるこうした子は、各種の調査で一～三％いる

と推定されている。
ハンデが原因でつまずきやすい子を放置してい
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いはずはない。まず、原因の究明と治療法の確立

に向けて研究を急ぐべきだと思う。同時に、教育

の上で、どのような１愛助ができるかをさぐる必要

もあろう。
ＬＤは、ラーニング・ディスアビリティーズ

（ＬｅａｒｎｉｎｇＤｉｓａｂｉｌｉｔｉｅｓ）
の略だ。二十数年前、アメリカで報告され、日本

でも一部の精神科医、心理学者の手で研究が統け

られてきた。

中枢神経系の発達に偏りや遅れ力喘るためと考

えられている。原因についてはいくつかの説にし
ぼられてきているが、まだはっきりとは特定され

ていない。

研究者の話を総合すると、ＬＤ児には、次のよ

うな特性があるという。

言葉が遅れがち、理解力が乏しい、やたらと動

き回る、手先カ坏器用、相手の感情をくみ取れな
い一一などだ。幼児期から小奔校低学年にかけて

現れる。
一人の子がこのすぺての粋１生を持っているわけ

ではない。ただ、いくつか重なると、学習面でお

ちこぼれやすいとか、いじめにあいがちになると
いう。自信や意欲を失って？ｌ校拒否になったり、

非行に走る二次的障害１、指摘されている。
ところで、この一、二年、ＬＤ児問題について

の関心は高まるばかりである。反面、理解不足や

誤解も多いようだ。
さる二月と四月に開かれた「学習障害児の教育

を考えるシンポジウム」には、定員の倍を超える

申し込みがあった。主催者には問い合わせ；カｉ殺到

した。

多くは「ひょっとしたらうちの子も」というも
のだった。だカ溥門家は、その大半は正常範囲内

の子だろうと分析する。

この現象の背景には、子どもの知的な発達に神

経質な親が多いという風潮も挙げられよう。けれ
ども、反響の大きさは、子を思う親心からきたも

のだ。そうした不安や混乱を取り除く意味でも、



医学的な側面での原因解明が急がれる。

早く発見して、適切な治療と教育が行われる体

制も欠かせない丿短所や障害を補い、長所を伸ぱ

す努力を続ければ、成長にっれて問題カ潔消した

り、大人になって個４生の範囲に入るとされている
からである。

学校での取り組みは、まだ手探りの状態だ。い

まのところ、普通学級に籍を置きながら、言葉の

教室や情緒障害児学級に定期的に通う「通級方
砿」が効果的だという。

この面での充実もこれからぴ）課題だ。

長々と引用したが、これはほんの一例である。これ
らの新聞記事は沢山の「前提」の上に書かれている。

それは「自明の事実」や「客観的な知見」、あるいは

「専門家の意見」といった体裁によって、「正しい知

識」「真実」というように振る舞っている思い込みの
ことである。我々は普段、多くのそのような知識に基

づいて物事を考えている。そして、多くの場合それで

困らない。というのは、我々カ潜段生活している社会

の仕組みそのものも、そのような「知識」や「事実」を

前提として作られているからである。言い換えれば、

それらの「前提」を疑うということは、それらの「前

提」が機能している社会そのものの仕組みを疑うこと
になる。

例えば、これらの新聞ｌｌ己事は、「学習障害」「学習障

害児」というもの７うｔ実体として存在している、という
ことを前提としている。

あるいは、「学習障害」の定義的表現としてしばし
ば使われている、「知能に遅れはないのに、学習が困

難である」という内容の文章がある。ここには、「知

能」というもの（ｚ）存在、「学習」とは何か、学習が出来

る／出来ない＝成績とい・モ？１剛ｉｌｉ、「知能」と１７学習＝成

績」との関係、といったことに関すミ、前提的思惟が存

在しているように思う。

又、これもしば１．ば書かれる「学習障害児」は、「健

常児」と［障害児］の境目にいる、あるいは、「普通学
級」と「特Ｊｓｌｉ学級」の中間に位置する、という考え方。
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ここでは、｜’゛健常児」と「障害児」という区分、「健常

児」の存在、「障害児」の存在を自明としているし、

「健常児」の通う「普通学級」、「障害児」の通う「特

９１こｆ恥級」という別学体制も当然のこととして７前提され

ている。

「学習１彰害」による「二次障害」として、いじめや登

校拒否、非行が起きるという考え方。ここでｉま、「学習

障害児」がその「学Ｆｉｌｇ障害」を配慮されないことで、い

じめられたり、非行に走ったりするという「学習障害

児」のことだけが問題にさ才・し、「学ｉ１９１９Ｓ！害児」をいじめ
たり、非行に走らせたりする周囲は、問題とはされ

ず、それら周囲の存在は承認され、自明とされてい

る。又、いじめられること、・や・非行に走ることや登校を

拒否することは「二次障害」と呼ばれ、起こしてはな

らないこととされている。即ち、例えば登校拒否も、

本来あってはならない存在、悪とみなされている。
このほかにも、「早期発見・療育」は良いことで、こ

れによって、将来は明るくなるという思い込み、こう

した「教育」の問題には、国が何らかの手立てをこう

じるべきとする思い込み、何でもかんでも外国（とり

わけアメリカ）は良く、見習うべきという思い込み。

そして、極めつけともいうべき、「’学校は教育の場
である」という思い込み。

このような、ひとつひとつ；６ｉ充分に検討に値する前

提、思い込みを背景に、「学習ｉ璋：害」にまつわ。る、ミ現象は

構成されている。次に、これらの前提の内のいくつか
について、考えてみたいと思う。

「学習障害児」は「健常児」と「障害児」の中間にいる
ということ

「学習障害児」は、「健常児」と「障害児」の中間的

存在だといわれる。それは、「知能」はそれほど、ある
いは全く「劣って」いないのに、学ｊｌｔＪ戈績が上がらな

い、ということがその内容だからである。「知能」自体

カ劣った「精神薄弱児」や「精神ｉｌｉ鈴児」（最近の流行

りの言葉でいえば「知的障害児」となるのだろうか）
ではなく、又、「知能りこ見合った学ヨ１９ｔ成Ｊｉｌｌを発揮して
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いる「健常児」でもない、ということである。

そして、それゆえに、従来の「障害児」を対象として
いる特殊学級等ではレペルがｆｔ１くて、学業成績を伸ば

すことが出来ず、一方「健常児」中心の普通学級では、

「学習障害児」の「特性」に合った教育｛ｉ・１庖せないから

「知能」に見合った学業成績を挙げさせてくれない。

だから、「学習障害児」に合った教育をしてくれる場

所、あるいは「学習障害児」に合った教育方法を実施

しなければならない、ということになる。

落ち着きがない、とか、もっと出来そうだけど成績

が上がらない、とか、ＩＱと成績に差があり過ぎると

か言われて：４女室から浮きだしたり、教師の目に特別に

映り始めた時、「学習障害」とい・；う概念は、「他の怠け

て勉強が出来ない子とは違うんです」「知恵遅れの子

供とも違うんです」「勉強が出来ないのは、この子の

学；１１ｇ障害という特性にあっノｔ＝学習方法がこうじられて
いないからなのです」というふうに用いることが出来

る。「怠け者じゃない、もとから能力のない子でもな
い、やり方が悪いのだ、もっとこの子にあったいい教

育を」ということである。

「Ｔ学習同ｔ害児」を実体ａり；存在として認め、その「客観

的。」特徴としての「知能」や「能力」ぴ？存在を認めると

き、「学習障害」という概念を使ったこのような物言
いは、差別でも排除でもなく、価値判断から自由な

「客観的」言説として、それを口にする者の倫理観に

抵触したりもしない。

しかし、「学習障害児」は「知恵遅れ」とは違う、

「知能」は劣っていない、という時、「知能」の劣って
いる「知恵遅れ」の子供は学業成績が悪くて当たり

前、そして、そういう子供は、その子の特幽こ合った

教育を施してくれる特殊・１；１収や養１甕学校べ行くのが当
たり前、ということを前提としているし、「学習障害

児」は「怠け者」じゃない、という時、「学習障害」や

「’知恵遅；札」や「障害児」でもないのｌこ成績の悪い子供

達への「共感」といったものは存在しない（６）。とりわ

け、『学習ｉ１４ｔ害児』の特１生を教師ｍ里解し、そ（ｚ：・！時性に

合った教育を行うべきだ、という考えは、｜’１９同Ｆ児）は

別の場所へ、という思想に直結している。

４０

学業成績を・絶対的な唯一の基準としてまず設定し、

その善し悪しの原因を分類ｔ．、分類された原因を序列

的に配置することで、子供に序列を付けていく、とい

うのがこの考え方の基本であろう。「知能」が良くて

成績もいい、と、「知能」が悪いカ嗚成績も悪い、との

間に「知能ＪＳまいいけど成績が悪い、それは教育方法

に問題がある、という分類を位置づけるのである。

「学習障害児」は、今は、「知能」カ嘔く成績も悪い、

に限りなく近いが、それは「知能」の問題ではなく方

法の問題であり、やり方さえ．Ｉ蔓けれ４£、「知能」が良く

成績もよい、にどんどん近づくことが出来る。そし
て、それは「学習障害」という障害が原因であって本

人カ１怠け者なのではない、という但し書きがつくこと

で、「学習障害児」は学業成績を絶対的な唯一（ｚ）基準

とすること自体からドロップアウトしてい、る子供達の

仲間ではなく、学業成績を序列化基準とすることは認

めている子供達なのだということを宣言するのであ

る。

『学習障害』という概念を当事者周辺が自ら用いる

４兼子は、肉を切らせて骨を断つ、虎穴に入らずんば虎

児を得ず、あるいは、身を捨ててこそ浮かぶ瀬もあ

れ、といった様相を呈しているようにも思える。「学

習障害児」というラペルを身に受けることで、「知恵

；ａ！れ」「精神薄弱」「精神ｉ堕滞」「知的障害」といった

否定的なラベルを貼られることを逃れ、「知恵遅れ」

「精神薄弱」「精神遅滞」「知的障害」といったラペル

カ像徴する、「知能」が遅れている、「能力」が欠如し

ている、と思われることを避け、教育側の無理解を指

摘することで、あわよくば、現状ｃｚ：）学級の教育よりも

「よい」教育を手にいれ、学業成績の競い合いの中で

よりよい地位に立とうとする、そんなふうにも見えて

きてしまう。

「学習障害児」は「健常児」でも「障害児」でもな
い、独自の配慮が必要なのだという時、少なくとも暗

黙のうちに、「知恵遅れ」「精神薄弱」「精神遅滞」

「知的障害」の子供達は特殊£ｉｌ蔵や養護学校へ行くの
が当然なのだ、ということを表明していることになっ

ている。「学習障害児」という概念を用いることで、



Ｆ’ｆｉ１１常児」［障害児］という区分を認め、［障害児］の

中にも様々な区分を認め、特１生に応じた教育を求める
ことで、とりわけ、「学習障害児」のための学校を作る

ことなどに象徴されるように、「障害」に応じた別々

の教育の場を用意することを肯定する。［学習障害］

が「知能」と学業成績の関係を重要な要素として含ん

でいることから分かるように、［知能］による序列、学

業成績による競争を肯定してしまう。学校を、学業の

場と規定し、学業成績を挙げることだけカ嗜であると
いう価値観を前提としている。

ここには、学校を教育の場として捉える観弥こ対抗

し、そこを地域の誰もが通う当たり前の場、暮らしの

場として捉え、誰もが同じ場所へ通えるのは当たり前
ではないか、と言ってきた者達の言葉を聴く余地はな

くなってしまう。

「学習障害」による「二；ＩＳ；障害」としての、いじめや登
；手交ｉｌ巨否、非行

「学習障害」であるということが周囲に、あるいは

本人に認められないまま、「学習障害」に対する「正し
い」対応をされない場合、学業についていけず、独り

ぼっちにされたり、いじめられたり、「自信や意欲を

失って登校拒否になったり、非行に走る二次的障害」
カｉ指摘されている（前掲新聞記事）、という。「自信や

意欲を失う」ことが「登校拒否」の原因とした短絡も

さることながら、あるいはこうした記事の持つ脅迫ま

がいの圧力もさることながら、学業についていけな

かったり、人と違ってみえるということ力ｔｘ、ゝじめの原

因になったり、学業が出来ないといった程度のことが

「登校拒否や非行に走る」ほどに子供を追い込んでし

まう学校や親の状況を振り返ることもなく、「学習障

害」に起因する「二次的障害」等とその存在・を肯定し、

個人にその原因を還元し、だからこそ「学習障害」と
いう「障害」に対して適切な対応をしなければならな
い、というところへ収束させてしまうこの論法は、素

直に読めば、どこかおかしいと感じざるをえないのだ
が、どうだろうか。
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学業成績という教師の側の評価カ喘対視され、それ

によって人間それ自体力吐下に佃直づけされる学校、

その中で、同１ニ基準に合うように均質化したうえで、

そ（ｚ）基準の上での上下を競い合っている間だｌ：夕゛子供一

人ひとりの存在が認められる学校、そうした学校の子

供に与え統けている圧力と、均質化と競争こそが正し
い（人と違ってはいけない、人と同じように、但し、同

じ価値枠組／評ｆｉｎｉ基準の中では人よりも秀でていなけ

ればならない）というメッセージを、まるご、ヒ肯定し

た上で、『学習障害児』もその土俵の上で「より実力を

出しきって」競争を出来るようにするための条件整備
をしなければならない、という論旨なのだ。

学校を学業の場とし、個人の持てる「能力」を発揮

して成績を競い合う場と規定する考えの中では、「ど

の子も地域の学校へ」などということは語りえない。

個々人一人ひとりは、それぞれの「能力」によって競
い合うのだ、という考えの中では、一人ひとりの人間

は、まず４；ｊ：絶対的な個人、独りぽっちで生きる存在と

してあり、その個々人が各々に持っている「能力」に

よってこの世の中で生きていることになっている。そ

して、個人はその持てる「能力」を充分に発揮しなけ
；ｒＵま競争に生き残ってはいけないし、充分に発揮する

ことが良いことだとされている。そこでは、共同的存

在としての人間の在り様は省みられることはない。人

は、個人とし・！：’存在する以前に共同的ｌこ喜在している

し、一人の人間が、生まれ、老い、死に至るまでの間、

常に誰かの存在を前提としていることも省みられるこ
とはない。人に頼ることは悪であり、自立することが

善である・ｆ面値観。社会とは、そうした個々人が、それ

ぞれの力を発揮することで「発展」させていく場所、

個々人の人間が複委ＳＣ居合わせる場所、と１、バヽう以上の意

味を持たない。人間にとって社会とは前提であり不可
欠であり、社会とは人間同士の関係のｊｌＳ合体なのだと
いうことをみようとしない。一人ひとりの人間は、か

れを包摂する社会を前提としなければ生きてはいけ

ず、その一部としてのみ生きてゆくことが出来、その
一方で、その社会そのものを主体的に担いもする関係

の結節点である、というような人間の在り様を考えて
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はいない。

個人力嘲人として生きることカ嗜であり、その可否

がその個人の「能力」に還元されるのが、現代の人間

観なのだろう。例；セ。ば学校は、自らが目的とする教育

をより効率的に果たすために、邪魔な者を排除してい

く。勿論、ただ排除するのではなく、ある場所で排除

された者は、再び、排除された者達の中で別の教育方

法や形態に適合するものとしないものに珈ｔられる。

何度か、この選別をくぐって、全て（ｚ）子供は何処かへ
と割り振られていく。この振り分け、選別σ：）基準は、

その場所の教育方法・形態に適合する「能力」を持ち

合わせているかどうかである。こうした学校の選別体

制は、「能力」というものの存在を自明視し、個人の

「能力」を絶対視する人間観を再生産していく。

「学習障害」「学習１障害児」は存在するのか

確かに、「学習障害児」と呼ぱれている子供は現に
；存在し、症候群的にかき集められた特ｌｌｔを体現するよ

うに見える子供も存在する。しかし、それで「学習障

害」「学習障害児」というものが実体として存在する

ものとしていいのだろうか。
Ｅ現在・７）論調は、今まで知られていなかったり見過ご

されていたりしたが、「学５１１９障害」という障害、その障

害を持った「学習障害児」という子供カｔ存在してい
る。だから、その子達に何らかの手立てを施さねぱな

らない、というふうになっている。まず、「学；１？障害」

があって、それに対して対応策を練らねばならない、

というふうになっている。

しかし、現実には、学校の学業についていけなかっ

たり、教室で邪魔にされたりする子供が存在し、その

１９４０年代のシュトラウスによる「脳損傷児（

１）１・、ｌｉｎｉｎｊｕｒｔｉ（１（・ｈｉｌｄ）」研究にまで遡ることが出来ると
いう（勿論、「脳損傷児」研究の前段となる研究を辿れ

ば、もっと遡ることが出来る）。この決して短くはな
い歴史を有しながらも、未だ尚、学習障害の「本国」ア

メリカにおいてさえ、「学習障害」という概念の定義

は定まっていない（７）。それどころか、その；慧珠すると

ころ、含む子供達は曖昧に広がりつつあるし、他の

「障害＿１分類に抵触しない程度には広がっていった方

が望ましいとさえ言われている（８）。従来あった荒い

「健常児」と「障害児」、「障害児」内の分類区分で
は、どこにもしっくりとおさまらない、端的に言え

ば、［；ｆｌｌ！常児］の普通学級では邪魔だが（対応できない

が）、かといって従来からの特ミ琳と学級でも合わない、

そんｉな子供をくくるために「学習障害」とい・う概念が

育っていった、ということなのだろう。新しい商品を

開発し売り込む専門家にとっても、現場で手を焼いて
いる教師にとっても、我が子に「よりよい」教育を受

けさせたいと思う親にとっても「学習障害」という概

念は有用だったのだ。「学習障害」という商品が売れ

ることによって専門家は繁盛し、教師は邪魔だったり

目障りだったりする子供を「学；ｌｌ障害」とすることで

公然と排除したり自分の「教師としての能力」を疑わ

ずにすんだり、あるいは「学習障害」のための専門的

教師としての市場４１・獲得したり出来る。親は「学習障

害」というラペルを「よりよい」教育へのパスポート
として使える可能吐を得る。「学習障害」という概念

は、「学習障害」や「学；１１障害児」という実体ｌｌり存在を

反映する言葉ではなく、このような教育の場での人間

関係のひとつの集合体なのではないだろうか。

子供が従来の「障害児」の枠では排除できない、ある最後に

いは、排除された側；が従来の１’障害児」の枠では「満足

出来ない」という状況；６１；存在していたのではないだろ「１１１！：習障害」とは、分するためぴ）概念である。分ナる

うか。それが、「学ｉｌ障害」という概念を必要としたのことを前提として、分けるための体系の中に位置づき
で は な い だ ろ う か 。 そ の 体 系 を よ り 精 緻 化 す る 概 念 の ひ と つ で あ る 。 そ れ

「学習障害」という用語は１９６３年にカークといゆえ、分ける体系がその本質としている、個人主義

うアメリカの研チ１１ｆｔが提唱したというが、そのもとは（「障：害」の措定とその個人への還元、「能力」の措定

４２
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とそれを個人の属性とすること、社会とは個々ばらば

らの個々人がそれぞ；１’ｌ．の持てる「知能」や「能力」やをもう一言。ここで述べたことＺ、１、「全ての」各地での

用いて競い合う場として構成されているという社会現実に行われている運動に対する批判としてとられて

観、［自立］がｉｌｉｃばれそれが不可能な者には「’昏祉」的しまうのではないかと、ＩＥ咆よ怖れている。「全ての」具

施しを与えればいいというような人間観、等々）的世：体的ｊｌｌｌ動が、ここで批判的に述べたようなことを単純

４ 帛 観 （ 価 値 観 ） を 共 有 して い る 。 に 考 えて い る と は 思 っ て い な い 。 運 動 の 具 体 的 な 場 で

「学習障害」を批判する時、その概念の持つ内容には、様々なその場独白の関係があり、その場の成り行
ついての批判のみに限定してしまうと、「分けるためきと必然によっては、時として「分けない」つもりで

の体系」という十依のｈに知らぬうちに引きずりｋげ「別の場所」を作ってしまうといった一見矛盾したこ

られてしまう危険がある。そうなってしまえば、どうともあることは分かる気がする。分かってしまいそう

あがいても；１ｒｌ手の思う壷である。「学習障害」というになるからこそ、その成り行きや必然カ情景としてい

ＩＳＩ１１念が、どのような体系、あるいは関係によって必要たり、帰結として呼び起こしてしまう可能性のある事

とされ位置づけられているか、ということを見ておか態に目を配っておかなければならない、という思いも
ｊＣｉ：ければならない、そしてそれは、「分けること」なのこめてこの文章は書いた。言い訳めいた蛇足ながら。

だ。

分ける体系そのものについて、ここで論じることは

僕には出来ない。そのための準備も技量も今はない。注
ただ言えることは、まず「分けない」ということか

ら発想する時、「分ける」ことから出発した場合には（１）１９９０年３月７日朝日新聞朝刊

「学習障害児」と呼ぶ子供に出会ったとしても、その圀篠原睦治１９９３「学習障害児・通級制」を考え

子のことを［学習障害児］とは決して呼ばないだろる（その３）「ゆきわたり」１９９３年１月号

う、ということだ。「学習障害」策動推進側の人達は、｛Ｎｃ、。２２！Ｅ｝）ぷ７・２８子供問題研究会発行

「子供のため」をしばしば口にする。「その子のため（３）いずれも概数。分類の仕方によっては多少の増減

に」、かれ自身は１１１分が「学習障害児」であることを自が起きうると思う。

覚しなければならず、親も我が子が「学習障害児」で㈲「専従ｉｌＪｆ究者」であれば、「学？１９障’１１１概念の普及と

あることを認め、教師も「学習障害児」に対する専門定着度」に関するアンケート調査でもやるのだろう

的対応方法を知らねばならなぃという。しかし、「そが、僕は「専従ｌｉＪｆ究者」でもなく、定着していなけれ

の子のため」を思うことと、その子を「学習障害児」とばその方カｔいいのであって、行池上に支障はないの

呼ぶこと、ましてや「学習障害」という「専門的な」知で、新聞の「学習障害」概念の普及に及ぼした影響
の体系を築くこととは、全く関係がない。後者は、分度についての「客観的」データというものは、現在

ける体系から出発することから生まれることだ。のところ持ち合わせていない。念のため。

「分けない」ことから出発する時、「学習障害児」に（５）そして、ある概念カ叱ヽ要以上に厳密に問われるこ

限らず、現在使われている分類・鎖型化のための概念となく、ある程度曖昧に用いられるように、あえて

は用いられなくなるだろう。分ける側からの、我々の狙われているという可能ｔ生もあるのだ。

発言に対する批判は、かれらが［分けない］という所（６）実際には、「学習障害児」のため（ｚ：〉学校に入学し
から考え始めるということが、たとえ想像の上でさえてくる子供達が全て［学習障害児］ではない、と

も、出来ない、ということを表明しているにすぎないったことから、「共感」；６１存在しない、とは言い過
い 。 ぎ だ 、 と い う 反 論 が あ る だ ろ う と 思 う 。 確 か に 、 そ

４３
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の通りで、この場合「学習障害児」であるなしを越を含めつつも、その基底に存在し、結果的に呼び起

えて、ｉ ‘ 学 校 」がその子に合った教育をしてくれなこしてしまう可能性のある事実を、記述してみたい

い、あるいは、現在の「学校。１の持っている教育に関と思っている。

す る 思 想 そ の も の が 認 め ら れ な い 、 と い う 部 分 で （ ７ ） 大 塚 玲 １ ９ ９ ３ ［ 学 習 障 害 の 定 義 に か か わ る 諸

［共鳴］し合っているといえる。それが、個に応じた問題と今後のＪ課題」「特殊教育学ｌ冴？究」、；Ｅ３０、２９-４０

教育を求めての共鳴であるのか、現在の学校教育の（８）佐々木正美、上村菊朗、上野一彦、緒方明子

持 つ 思 想 自 体 へ の 批 判 を 込 め た 共 鳴 で あ る の か は 、 １ ９ ９ ２ 対 談 ・ 学 習 障 害 （ Ｌ Ｄ ） と は な に か に こ

具体的に行われている運動それそ’れによって異なるろの科学」。４２、１４-３６の、例えば、２１ページの緒方

であろう。ただ、ここでは、ある程度のデフォルメの発言、及び、２２ページのｈ村の発言。

４４



-

社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）

〈母子関係論の素顔（その１）〉
「おかえりなさい言説」について

１。なぜ「おかえりなさい言説」か

け親となった女たちを強く拘束している３つの言説
がある。

ひとっは、「３才までは母の手で」という、しごく語

呂のよいものである。この言説は、「３つ子の魂百ま
で」（１）や、「３才からでは遅すぎる」などと重なっ

て、乳幼児と暮らす女たちに不安や迷いをもたらして

いる。

２つ目は、「人の性格は、小さいときの育てかたで

決まる」というものである。たとえば保健所で母親た

ちに配布される小冊子（２）のなかなどにも、この種の

表現がみられる。

母親たちはこ（ｚ）言説に納得できないものを感じなが
らも、引き合いに出されている「心理学」、「専門

性」、「科学性」などの言葉に重圧を感じさせられてい

く現実がある。

３つ目のそれは、「子どもが学校から帰ってきたと

き、お帰りなさいと言って迎えてやらないと、子ども

が非行に走る原因になる」という、一種荒唐無稽に聞

こえるものである。ところがこれは、パートタイムで

働きはじめた再就職の母親たちの意識に影響を与えて
おり、彼女たちはひそかにこのことを気にしているの

である。それは、母親向けに催される講座などで筆者

；６ｔ受ける、受講者の質問から察せられる。その質問と

は、Ｌの言説にはどんな根拠があるのか、というもの
である。

はじめの２つの言説については、すでに筆：；１？１・は他稿

で、それらの神話ｉ生と社会背景について論じた（３）。そ

こでは、母親神話の背景には、男性による母親像への

願望包囲識くあること、さらｌこ安価な母親労働力を必

小沢牧子（和光大学）

要とする企業・国家の要請と並行して３才神話が強め

られていることを指摘した。

さて本論文でとりあげるのは、３つ目の言説につい

てである。子どもが帰ってきたとき、母親力呟にいて

おかえりなさいと言ってやらないと問題が起こる、と
いう言い方は、場面カ嗅体的であるだけに、母親たち

の心情に影響をもたらしやすい。

母親という身分にある女性たちは、子ども７５嘩せに

元気に育ってほしいという子ども本位の願いと、自分

自身が世間から非難される親にだけはなりたくない、

できることならよい母親と言われたいという１１：１分本位

の願いの双方をあわせ持っている。「おかえりなさい

言説」は、そのような母親たちの思いの中に、ひっか

かり続けている。

具体的にそれは、どんな表現であるのか、ある母親

啓蒙家とでもよぶべき、よく知られた評論家の一文を

例示してみたい。

「学校から帰っても、人気のないガランとした

家で、留守番だけカ時っているカギっ子。机の上

１こｆリｒ親がボツンと置いていったお菓子をほおばる

カギっ子。子どもは、おとなが想像する以上の寂

しさを感じているにちカｔいありません。幼い子ど

もたちは、学校から帰ってきたとき、笑顔で「お

かえり」と迎えてくれる母親の姿を期待している
のです。それだけに、迎えてもらえない子どもた

ちは、複雑な気持になることでしょう。……」（４）

ｌ’・・…・家計を助けるために、どうしても働かね

ばならない母親はやむを得ないとしても、それ以

外の理「ＥＩ：１で働きに出ている母親には、考えてもら
いたいことがあります。子どもをカギっ子にして

４５
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寂ｔ．ｘ、ヽ思いをさせ、ゑ！Ｊ少年期に梢神的に与える大

きな影響のことを考えているのでしょうか。今、

子どものことと、お金のことと、どちらがだいじ
なことなのか、真剣に考えてほしいものです。幼

ｊμヽ年期におけ。る環境というものは、大きな意味を
もっている。環境のよしあしによって、子どもは

よく皿言し、わるくもなるのです。その環境の

第一は、母親自身であることをしっかりと知って

もらいたいと思います。……」（５）

しかしまた一方で、「専業母親は子どもを過保護に

し、問題を起こしやすい」「共働きの家庭の子どもは

自立心が強く望ましい」などの声も聞こえてきて、母

親たちを戸惑わせる。

社会的労働を通し、ひとりの人間として世の中につ

ながりたいというのは、多くの女性たちの望みである
（６）。誰それの母、何某の妻という間接的；な存在、つま

り夫や子どもあっての存在の仕方は、屈折や諦めや屈

辱と縁ヽゐｔ深い。固有名詞つまりひとりの人間として生
きることを基本にしたいという願いは正当なものであ

り、女性にとってばかりではなく男性や子どもにとっ
ての解放の道のりにつながっている。

「おかえりなさい言説」は、この道のりを阻むもの
であり、母親たちを脅かす作用をもたらすものであ

る。この言説の背景に何があり、言説を広めようとす

る意図は何であるのか、それを探ること、ぴ本稿の目的

である。

２。「女・子ども」こを，労働力であった

「昔から男は外で働き、女は家にいたものだ」とい
・う１１１１現がある。あたかも昔から女は家で家族を待ち、

おかえりなさいと迎えていたかのように。しかし、ご

く一部の武家屋敷の奥に住む文字通りの「奥様」を別
として、女たちは共働きであった。広田寿子によれ

ば、１９５０年のある農村婦人生活調査では、条件の

異なる５つの村において、どの村でも女性カ咽性と同

様に、激しい農作業に従事していること；６ｔ・９！１吏告されて

４６

いる。５カ村合計で、２０才以上の男子で農業に従事

する者は７７％であるが、女子では８２％を占めてお

り、いかに農業が女性の労働力に依存していたか明ら

かである（７〉。そこには当然、乳幼児や学童をもつ母親

たちが含まれており、むしろ体力的に働き盛りである

彼女たちは、家外労働の中心的役割を担っていたこと

が明らかであろう。家にいて「おかえりなさい」を言

う悠長なゆとりはなかったのである。

当の子どもたちもまた、おかえりとお八つを出して

もらうどころか、労働力として当てにされていた。横

山浩司は、明治生まれの女たちの子育て体験をたずね
るいわゆる「おばあさんの聞き書き」をまとめている

が、その中で、山本ヤスさん（明治３６年生まれ）は、

小学生年齢の子どもについて次のように語っている。

「昔はね、尋常三年ぐらいでね、子守りに出す
んですよ。お金ちゅうよりも、子守りに出せばひ

とり食べないで、食事が減るでしょ。それでね、

食べるのを減らすために子守りへね。三年生か四

年生くらいで出すんですよ。……一番上の惣領

は、もう小さいのおぶうんだから。私なんかね、

もうそろそろ学校から帰る時分だと思うと、子ど

も（注、赤ん坊）におむつあてて仕度して、子ど

も（注、小学生）が帰って来る道までね、迎えに

出てるんですよ。それで、むこうから帰って来る

と、鞄を持って、そこでおぶせて。それでね、田

舎ですから、おさっ（薩摩芋）は一年中蒸かして

あるので、おさつの二つも持って行って、道で長

女におぷせて、鞄を持って帰って来て、それから

夢中で仕事するんですよ。その時分みんなそうい

うふうで、おぶうんだからね。だから、昔の長女
は使われて大変な思いでしたよ。……」（８）

母親による「おかえりなさい」も、これでは話力可り

である。「おかえりなさい」という迎えのない日は、逆

に子どもの自由な日なのだから。しかしそれが子ども
の自然な日常であったし、当たり前の暮らしであるの

だから、可哀そうとかえらいとかいう話なのではな



い。それどころか上掲書のなかで、別の語り手田辺カ

ヨさん（大正１０年生まれ）は、このようにすら言っ

ている。「子どもは外に出て、他人に育てられた方が
一人前になってね。昔の親の方が、かえって良かった

ですよ。自分で生きることを覚えるでしょ。今はもう

ね、なかなか……。」（９）

言わずもがなのことであろうが、母は背から家にい
ておかえりなさいと迎えたものだ、というようなイ

メージ作りがあると・ｉｊ‘れば、それは明らかに意図のあ

る神話作りであり、それは言説の語り手の意向を担っ

たメッセージなのである。そのメッセージの背景を読

み解いていってみたい。

３。「カギっ子」という言葉の登場とその背景

「昭和家庭史年表」（家庭総合研ｌｇｔ会編）（１０）をみる
と、「カギっ子」という言葉は１９６３年に登場して

いる。「夫婦共稼ぎが目立ちはじめ、団地族の間に「カ

ギっ子」；６１登場」とある。この年、翌年１０月からの束

京オリンビック開催をひかえて、白黒ＴＶの普及率が

８８．７％となり、その他の家電製品も、電気洗濯機

６６．４％、電気？令蔵ｌ庫３９．１％のように売り上げ

を伸ばしている。

また言辿理府青少年局が１９６８年に、「かぎっ子
の実態と対策に関する研究」（１１）という報告書を出し

ているが、その中にも、「「かぎっ子」の問題が登場し

てきたのは、人づくり政策が論議をよび「人づくりは

家庭から」のスローガンカ哺えられるようになった昭

和３８年（１９６３年）頃からであった……」とのべ
られている。本稿でとりあげる「おかえりなさい言

説」にかかわって「かぎっ子」をひとつのキーワード

とするなら、それは１９６３年を区切りとして登場し

てきたことは確かなようである。

１９６０年代に入ってなぜこのように共働き；が激増

したのかを、広田寿子は次のように分析する。１つに

は［ぶｌｉ度成長］が、自営丿軟所帯とくに農家所帯を急速

Ｃ・こ分解しながら、労働者（雇用者）所帯｛；？激増させた

ことである。核家族世帯数（夫婦を単位とする労働者
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世帯）は、１９５５年の６９０万から、１９７０年の

１４８８万へ向かって増えっづけた。

２っには、同じ『高度成長』が生み出した膨大な商

品とサービス（進学をふくむ）の購買力として、核家

族を利用したことである。つまり、核家族の主婦その

ものを、一方では労働力として、他方では購買力とし

て、いずれも利潤確保のために有効利用しようとした

のである。

さらに本稿において重要なのは、資本にとっての

「パーＩヽ労働」のＩＥ？味である。広田によれ４ｊ、資本蓄積

の高度化があらたに創出した産業予備軍としての主婦

労働力の貯水池が、これほど企業にとって都合のよい

形で拡大しえたのは、「夫は外で働き、妻は家庭を守

る」という資本主義社会の「分業の原則」のためであ

る。
パート労働制度には、３つの特徴がある。その３つ

とは、短時間労働、低賃金、ひんぱんな契約更新であ

る。短時鵬皿は、「’家庭が主」であるという意識を前

提としている。低賃金は「仕事が従」であるからとい

う口実に依存している。そしてｊｉｌ期雇用、と契、１り更新
は、屈用権の濫用につながり、かつつねに試用期間で

あるという不安、と緊張をパート労働者に強いて、能率

増進競争をあおることができる、と広田は指摘してい
る（１２）。

それに加えてｆＵ：親パートタイマー-は、職業経験をも
つ者も多く、学歴も高い場合が多いなど、いわゆる職

業適応力力鳴い。また「パート世代」が共通して身に
つけてきた１仕事熱ｌｌヽ」や［几帳面さ］をももっている
心）。昇給、賃上げ、一時金、退職金、年次休暇、諸々

の社会保障も、ソルタイマーとは厳密に区別されてい

る。母親パートタイマーの多くは子どもを生み終えた

年齢にあるため、１剥生保護の諸規定を適用しなくてす

む。つまり資本にとっての人件費の節約は実に大き
い。その上不況となれば容赦なく整理するな、！ニ゛、景気

（乃ｉ飴助に弾力的に対処できる。さらに彼女たちは労働

組合にも加入できない。

資本にとって、母ｒ親パートタイマーほど便利なもの
はなかったのである。

４７
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ここで重要なことは、さきにのべた「パート労働」

の前提となっている「ｓ家庭を守る役割」についてであ

る。低賃金も低保障も雇用不安定性も、いずれもが

「パート労働は家庭が主、労働は従が前提なのだか

ら」という口実の上に成立している。雇われる側も、

解雇されない範囲でそれを活用しようとすることもあ
る。つまり「妻、母は家庭を守る」という原則のもと

に、パーｌヽ労働は不利な労働条件と不安定な雇用を、

はじめて可能にするのである。それは資本にとって手

放せない旨味をもつ条件なのである。
パート労働についてこのような背景をみるとき、

「子どもカ喝ってきたときおかえりなさいを言ってや

らないと云々」のもつ裏側の意図も、見えてくるので

はないだろうか。

４。高度経済成長期，！こ母子政策

さきにのべたように、共働きとくに母親のパート労

働がふえ、「かぎっ子」ということばが世の中に使わ
れるようになったのは１９６３年ごろのことであるの

だが、当時の新聞や雑誌はこの事態に対してどんな姿

勢をとっているのであろうか。またそこでいわゆる専

門家の人びとは、どんな発言をしているのだろうか。

１９６０年代の朝日新聞記事を追いながら考えてゆき

たい。

１９６３年という年に「かぎっ子」という言葉が世

に現れたということは、ひとつの象徴的できごとで

あって、この年は母子政策にとって特記すべき節目で

ある。

同年８月９日の家庭欄に、「児童家庭局が生まれま

す一子ども育てる相談役」という記事ヽカ嘱っている。

厚生省の黒木利克ｊ、１１童局長の談話取材ｌ＝ｔ＝１心のものであ
る。黒木は「ハッキリいえば、今や日本の家庭はくず

れつつあるのではないか」と前置きして、次のような

主旨の発言をしていることが報じられている。

４８

「男女平等の世の中になって婦人・；６憚鴎に進出

するようになったのは結構だが、それが家庭生

活、中でも育児の面に好ましくない影響をも及ぼ

している」、「サラリーマン家庭がふえ、消費革

命やレジャーブームにのりおくれまいと、パート

タイムの仕事や内職をする主婦がふえており、子

どもを老人にまかせて共かせぎするといった例も

少なくない。こうして子どもたちは、家庭のなか

で置き去りにされていく」、「家族だんらんの機

会がへり、遊び場がなく、子どもの数がへり親の

期待カ呼どもを勉強へと追いたてる傾向回轟っ
ている」、「非行少年がふえ低年齢化しているの

も、ここに原因がある。いまの子どもたちは危機

にあり、厚生省が児童；１１１Ｓ祉対策をまとめたのは、

この現状を放っておけないからである」、「具体

的には厚生省の児童局を児童家庭局とし、これを
ｌ＝１＝・心に、①全匡１の社会；Ｒｉ・１１１：事務所に家庭！、ｉ１童相談

室を設け（５年計画）、②児童育成指導員を配置

するとともに民間指導者を養成する、③；ｉｌｉｌｌＴ村に

家庭保育指導員を置く、④母子家庭、低所得家庭

対策、⑤重い心身障害児対策の拡充、⑥母子の健

康増進、の政策を進める」。

以上のように、働く母親-・家庭の崩壊→子どもの非

行化→母子対策、のー方的なきめっけの図式がここに

は示されている。このような談話一新聞記事も「おか

えりなさｘ、・’咽‘説」を導いていることが推察される。ま

た、本論と直接的関係があるものではないが、’８０

年代に入って臨時教育審識会が答申した、いわゆる

「シルバー人材」（１４）の多１；想が、すでに’６３年１斐階で

出ていたことも見える。

ところで、１９６３年という年は３痢１児検診の強化

通達を厚生省が出し、池田内閣の人づくｉ；｝政策が展開
された年である。この政治的動きとその背景について

は、すで１こ拙稿（１５）で論じたが、上記の新聞記事と黒

木局長の発言も、当然その流れの中に位置づくもので

ある。

前述したように、この時期の日本は、資本主義の

［高度］な段階を迎えており、巨大企業やその集団で

ある財界が、経済上だけでなく、政治・教育その他あ
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（その背後の父親をも）の意１餓操作をもたらし始めた

と考えられる。その意識とは、「女はほどほどに働く

のがよいことなのだ」というものである。

母子関係についての政策ばかりではない。同じ１９

６３年は、経済審議会が［人的能力に関する答申］を

出１．。、「教育においても、社会においても、能力主義を

徹底することである」（１７）とうたい、ハイタレント・
マンパワーの必要性をとなえた年でもあるμま親たち

は労働を買い叩かれ、育児不安に脅かされ、進学競争

の波にまきこまれ始める。

１９６３年は、社会の諸矛盾が母親たちにしわ寄せ

される事態の始まりの元年であったともいえるであろ

う。

５。マスコミにおける専門家発言-’６０年代の朝日

新聞記事を中心に

１９６０年代の朝日新聞をさらに辿ってみる。「専

門家」たちのコメントはさまざまである。１９６５年
１１月３日の家庭欄「ふえる“カギっ子”一願いは

「ママ家にいて」」では、東京・世田谷区の小学校の調

査とともに、「非行化」を危惧する校長の談話が載っ

ているが、教育評論家の肩書きで重松敬一は次のよう

に語っている。

「カギっ子は確かにふえる傾向で、大きな社会

問題になってきているわけです。……“お金をた
めて、暮しを豊かに……”といった中途半端なゼ
ニカネ主義の家庭が一番問題を起こす。収入がふ

えても、支出も多くなり、結局は子どもに害あっ

てブラスは少ない。……」

ここでも、お金めあてに子どもを放りだして働く欲

張りな母親、というきめつけがみられる。働きたいと

願う当の女性たちの心悄の部分は置き去りである。女

性たちが働こうとするのは、経済的事情のみでなく。

自分の生き方の問題をふくんでいる。また、社会から
隔絶されてすごすことの苦痛から逃れるためでもある

４９

らゆる面で、社会の主導権を握りはじめていた。利益

を増大させるための「主婦パート労働力」を求めたの

も資本の要請であったが、同時にその労働力をフルタ

イマ刊こ移行させず都合のよいパートに留めておくた

めの方鎧居曼同時に講じていた。「おかえりなさい言

説」や「母親役割」の強ｉ澗は、そのためにこの上なく有

効に作用したであろう。

黒木局長はこぴ：）時期、池田内閣の人づく！：｝政策に人

りこむ形で、人口問題審議会や中央児童審議会、人づ

くｌ：？懇談会などに働きかけながら母子問題にかかわる

ま咎政策を展開する。このあたりの事情は、黒木が１９

６４年に出版した「日本の社会福祉」のなかに、裏話

を交えながら赤裸々に話されている。それらはたとえ

ば次のようなものである。

「これから生まれる数の少ない子どもを健全に

育て、立派な人間に仕上げるという、特に技術革

新時代に諸外国の競争にたえられるような人材を

作っていくこと……」
「池田総理の人づくり懇談会に、中央児童福祉

審議会の委員の中から二人の乳幼児問題の権威者

を加えていただいた。……新春の新聞座談会にお

ける池田総理の発言の中で、“要するに人づくり

の根底は、よい母親が立派な子どもを生んで育て

ることなんだ̈とあったが、わたし（注、黒木局

長）は実はこれを言って貰いたかったのである。
……これによって人づくりの問題に新しい展開が

出てきたわけである。人づくり問題も、立派な母

親カ泣派な子どもを生むことが根底だというので

あるから、これを施策の前進といわずして何であ

ろう。」（１６）

前掲の新聞記事［児童家庭局が生まれます］との黒

木局長談話は、このような背景のもとに個々の家庭、

佃々の茶の間に届けられているのである。

高度経済成長のこの時期、女性ｉｌｌ策は子ども政策と

セットの形で、［３歳神話］や【“乳幼児期の、１｛！対視｝、

さらには「おかえりなさい神話」を伴いながら、母親
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ことは、当時も現在も同じであろう。また、１９６４る。）

年１２月３日の家庭欄には、「おかあさんは疲れてい’７０年代に入ると、公的保育政策は徐々に進み、
るー“異常”の訴え多い団地」の見出しで、イライラ乳児保育や企業内ｆｌｉ１育所への助成などが始まり、学童

や気づかれによる、！５１・体症状に悩む母親たちの実態が報保育を足場とした親たちのつながりも広まって、１９

道されている。
しかし、当の働く女ｔ生の側に立った女幽こよる発言

は、たとえば日本母親大会や全国婦人会議の報道記

事、また保゙ ＩＳｉ゙ 所づくり・・ぐ・学童でＩＳｉ１育研究集会などの市民

ｉｌｌ！動記事以外には、全くといっていいほどに見られな
い。「主婦の友」のような女性向け雑誌には、この時

期、働き続ける母親たちによる、同性への励ましや好

意にみちた記事が多く見られるのだが（１８）、こと朝日

新聞に関しては、働く先輩母親としての：ｇぐ性による発

言の場を見いだすことができない。ところで、さきの

「ふえる“カギっ子”」１１１１事のコメンテーター重４１ａ敬一

は、「母は家に夕吊れ」と読める前掲のコメントに続け

て、バランスをとるように、次のようにも語ってい

る。

「……政府ｉま｛氏学年用には保育所、ｉｌＱｉ学年用に

は実習室を増設し、ヨーロッパのように共かせぎ

夫婦が安心して働けるような児童福祉吐１１１を強化

すべきだ」。

しかし、日本の母ＦＩ！一政策はこの方向をとらない。当

時女性労働者は１千万人をこえ、保育所要求は年を

追って強まっていたが、１９６３年に中央１１雌ｌ審議会

；が策定した保育７原則は、家庭育児対策の強化をはか

るもので、公的保育機能の拡充には消極的であった。

働く母親たちの願いと運動が保育・教゛ＩＳｉ゛政策に反映し

７７年には、雑誌「日本の学童保育」も創刊された（１
９）ｏ

しかし、朝日新聞を追う限り、’６０年代の紙面は、

働く母親たちを励ますものではない。
’６０年代後半の朝日新聞５１１１庭欄は、働く母親が激

増してゆく社会現象の報道記事と、そ（ｚ）現象を憂える

：１１１１‘ｌｉｌＥ学者・評論家たちの発言フうｔ交錯している。世の中
には大善：紛争の嵐が人びとの価値観をも揺がし、’７

０年代に入ってすぐ台頭するウーマンリブ運動への下

地も作られつつあった。働く母親たちへの応援の願い

をこめて駒野陽子が単行本『働く母の育児と家庭教

育』（２ｏ）を世に送ったのは１９６７年のことであり、

「主婦の友」のような女４生向け月刊誌に、石原一子の

「家庭と仕事は両立する！」（２１〉などの記事が載るな

ど、働く：ｇｃ性による発言が活字レベルでも見え始めて

ｘ、ヽた。ｌ！Ｉ直面でも、「朝日ジャーナル」誌上で主婦労働

論の整理が進み（２２）、第三次主１１１１論争といわれる「主

婦は解放者か未解放者か」が始まろうとする時期で

あった。しかしそのようなうねりを視野の外にしたま

ま、当時の朝日新聞は守旧的な男性による「子育ては

母の責任」論を展開することによって、たとえば「お

帰りなさい神話」を補強するような役割を果たしてい

る。そして働く母たちに強く浸透するのは、これらの

新聞記事である。「新聞は正しい」とい・；う神話もまた、

根づよいものだからである。

はじめるためには、さらに数年を待たなければならな６．男性学者による固定的母親観

かった。本稿との関係で特に話すべき政策は、１９６

７年度に文部省管轄で開始された学童保育事業であ

る。初年度文部省の補助予算５千万円を受けて、全国

２００ケ所で始められたのが、学童保育のスタートと

なった。にれに先がけて、束京都では、働く母親の増

加に早い対応をし、１９６３年から「学童保育事業」
を学校内で始め、文部省政策への先鞭をっけてい

５０

母子関係論といえば心Ｊ！里学の出番であることカ嘔い
が、’６０年代の朝日新聞には、心理学者の登場はそ

れほど多くないが、いくつかのものが見られる。’６

３年８月、’６４年２月に知能テストブームについて
の記事があり。乾孝、鈴木清、平井信義、松田道雄らが

ｔｌ場しているが、いずれも署名記事ではなく談話であ



る、。ほかに’６６年４月に「一年生のお母さんへ」と題

して、早川元二の談話がかなりのスペースで紹介され

ているが、ここでは働く母は全く対象にされていな

い。「……家庭１こ帰ると、やさしいお母さんがｒさあ、

つかれたでしょ、ほら、おやつよ」と、カバンをボーン

と投げておいてもしからずに、甘やかしてくれます。

……」とあって、「おかえりなさい」が当たり前のこと

になっており、結果的に「おかえりなさい言説」の固

定化に寄与している。この記事では、「甘やかさず自

社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）

．ｙｙｌ心を」のタイトル通り、自分のことをしっかり自分

でさせよという躾論になっているのだが、「ＪＩモミ；手伝い

をしっかり」と、母親在宅が前提である。

親子関係についての記事では、’６７年１２月の連

載記事［親と子のあいだ］がある。執筆者１；ｉ、現在でも

母親たち、への大きな啓蒙ｒｉり役割を持っている詑摩武侠

である。オオカミ少女の例を引きながら、赤ん坊をと

りまく人間のかかわりの大切さを説き、「育児と母の

役割」では、母親役割の大きさを強調し、「……ここで
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は親、とくに子どもと全人的に接触している母親の育あろう。そして「おかえりなさい」の母も、同様な位置

。児態度カ澗題となってくるのであって、この全体としづけであることは明らかである。この、「子どもが非

ての態度が良好であれ４ｆ、その中の一つ二つ（ｚ）育児行行化しないための母」についての典型的な記事を、最

動に問題があっても、十分補われてしまうのであ後に転載しておく（前頁）。執筆者は、文化。Ａ、、類学者の
る。」と、母親の全体的なありようを重視しており、我妻洋である。（２４）

「いまの若い母親にほしいものは、まず子どもの個人この記事は、「子どもが学校から帰ってきたとき

差についての理解を深めることであり、つぎに自信をに、お帰りなさいと母親が迎えてやらないと、子ども

もって育児にあたることである。」とのべて、７回のが非行化する」という、冒頭に紹介した言説が、大新

連載の中にｊ父親については全く触れていない。ここで聞の紙面に大きな扱いでとり上げられ、広められてき

も、母親は育児専業者であるということカ揃提とされたことがわかる例である。’９０年代の現在、さすが

ているのであろう。もｌ．。父親が登場するとすれば、そにこのような反動記事を見ることはなくなったようだ

れはなぜか「非行」がらみである。’６５年１２月に、が、’６０年代にはこのような言説が堂々と正当化さ

「危険な子どもたち一非行化の周辺」という、記者のれていたわけで、多くの働く母親たちを脅かし、現在

取材による１０回連載記事がある。この中には、「マにいたるまでその影響を強く残しているのである。
マさ、・１、労働」の回もあり、欧米に比して日本では公的我妻によるこの記事の主旨は、次のようなものであ

保育対策がはるかに遅れていることを指摘している。る。

ところでいまここで特にとり上げようとするのは、こ①非行少年群と正常少年群の比較研究を通してみる

のような「非行問題記事」になると、必ず父親が「権と、非行少年の親の性格に共通点がある。それは自信

威」ということばとともに登場することである。この欠ｊｌｌｎ、依存型の父親と、積極的能動的で自己主張の強

シリーズでも３回目に「お父さんの権威」とタイトルい母親の組み合わせである。

カ附され、「家長」ということば１６澄場している。そこ②正常少年群の母親に特徴的なのは、父親がたとえ

にはアメリカの非行増加に悩む視察団がイタリアを訪弱く輿略瓦力であっても、「一家のアルジはお父さんで

れたときの報告が次のように引用される。す」と、父親をたてていることである。

③子どもを育てるための献身的な労働と、社会的な
「イタリアの青少年ぱ権威”を尊敬する。そ仕事を自分がするよりも男の子を立派に育てることに

してその尊敬は家庭にはじまり、学校、社会へと生き甲斐を感じ満足することが、子どもを非行化させ

延長拡大される。ごく貧困な家庭でも父親は愛ない母のありかたである。

情、温和、厳格を適切に使いわけて家庭を支配し④伝統的な日本女性の生き方をしてきた母親力征常

ており、どの家庭にも生活を律するおきてがあ少年群の家庭には多いが、非；？ニ？少年の母親の大半力町云

り、服従しない子どもは罰せられる。ここに私統的な日本の母親の役割を果たすことに抵抗し失敗し

（注、視察団）ぱ父親を家庭に戻ぜという鉄則ている。
こそ、すべての条例より、また巨額の計画より優⑤日本の伝統文化が女性に要求した役割「筆者注、

れたものと確信する……。」（２３）夫をたて、従う妻）を認識することを忘れずに、新し
い民主化された家庭を考えていくべきである。

とにかく仕事ばかりにからめ取られがちな夫が家庭敗戦後２０年以上を経て、働く女性が全雇用労働者
へ戻るのは、妻にとっても子どもにとっても望ましいの１／３になろうとしていた頃、このような記事が、

ことなのだが、それが「非行をふせぐ権威」としてと［とかく非行少年の母はこわし型］という抑楡をふく

いうことであれば、それは父親という人間の道具化でんだ句を付したマンガと共に朝日新聞の家庭面を占め
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ていたのである。当の働く女性たちの声が大きくとり

上げられることはな＜、バランスを取る記事もなく、

この問題について執筆者の中に女性を登場させること

もないノ６０年代を見る限り、朝日新聞は、［おかえ

りなさい言説］を推し進め広める役割を果たしていた
ことが明らかである。

当時、「カギっ子」とよ１、ｆれる子どもたちや働く母

たちについて、当然のことながら、別の見方も存在し

ていた。たとえば家庭教育の会編「不在っ子・カギっ

子」（１９６５年）には、次のように記されている。

「“不在っ子”は反面、独立心があり、自主的で強い

生活力をもつ。“カギっ子・不在っ子”というだけで非

行化の先入観をもつのはまちカ１いだ」［“不在っ子”を
ふやさないために婦人は家庭へ帰れとか、２５歳定年

説がとぴだすのは、社会の発展からは逆コースであ
る。母の愛と知恵、周囲の理解、施設の充実、そうした

支えで“不在っ子”がむしろ望ましい成長をしている

例も多い。……」

しかしこのような考え方カ喘く母親たちに広く届い

ていくのは、１０年ほどあとのことになる。そして前

掲の記事にあるような「働く母、やさしい父、」ド行」の

図式化された神話は、母親たちに不安を抱かせつづけ

ながら、いまなお生きのびているのである。

７。子ども自身への問いかけから

社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）

樋口はこの「パンチのきいたせりふ」について、当

事者である予どもたちへの質問を通して、そぴ）実状を

確かめようとする。共働き家庭の子どもたちへの質問
は次の通りであった。

「家に帰ったときお母さんがいなくて、寂しいと

思ったことはありますか。」この質問に対してもっと

も多かった答は「別にない」であった。樋口は、子ども

たちにとって母がいない日常は、「不自由」であると

いうＩＪ尽感はあっても、「寂しい」というものとは違っ

ているとのべている。「親から解放されて自分の世界

が持てた」とのべた子どももある。またある子ども

は、「帰ったとき母が家にいたことはないのだから、

比較のしようがないでしょう。外からどう見えよう
と、それが私にとってはかけがえのない家庭だったの

です」と答えている。

母親が家にいることもいないことも、それぞれ正の

面負の面があるのは当然のことである。負の面のみが

「非行」とからめられながら男性学者たちによって強

調されてきた歴史をみるとき、そこに「おかえりなさ
い」といつも迎えてほしい当の男性たちの身勝手な願

望が読みとれてくるのは、いじわるに過ぎる見方とい

うものであろうか？

注

「おかえりなさい言説」に対する反論が働く女性の山この諺は、かつて「人の持って生まれ式ｚ性分はな

側から提出されてくるのは、主として’７０年代後半かなか変わらないものだ」の意味を持っていたが、

以降である。この角度からの検討は稿を改めたいが、心理学、医学など発達論の影響もあってか、最近で

樋口恵子による視点をひとつだけ紹介しておく。樋口は、「人間の一生は３歳の頃までの育て方で決ま

は働くほ親と子どもについて次のように記しはじめる」というｉｌ；Ｉ！礼一・色になっている。

る 。 （ ２ ５ ） （ ２ ） た と え ば 、 ［ ’ ・ ・ … ・ 子 ど も が 成 長 し て か ら の 親 に 対

「働く母の泣き所に訴えるパンチのきいたせりふがする態度の違いは、赤ちゃん時代の馮；１境に兆すこと

ある。「ただいま！と言って子ども７５ｔ学校から帰ったが、サルの動物実験でよく知られていることです」
とき、迎える母がいないのは、子どもにとってどんな（依田明ほか編「はじめてお母さんになる人へ」）

に寂しいことであろうか。」働く母の胸にこの一言が背この２つのテーマについては、次の拙稿ですでに

ぐさりと突き刺さり、子どもにとって「加害者」では論じた。【母子関係心理学の再検討】和光大学人文
ないかといううしろめたさにさいなまれるのだ。」学ｊｌｌｓ紀要第２１号１９８６、「乳幼５ｅ、政策と母子関係

-
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心理学．ｊ臨床心理学研究第２６巻３号１９８９

（４）吉岡たすく「子どもと親一吉岡たすく著作選集

第９巻」雷鳥社１９７９Ｐ．３６

（５）同書Ｐ．３７

（６）広田寿子によれば、１９８２年の調査で、女子有配偶
人口の５１％が有業者、４９％が無業者であったが、こ
の無業者の４７‘垢は、家否１１・。以外の何らか・乙）仕事につき

たいと願っていた。（「続・現代女子労働の研究」労

働教育センター、１９８９Ｐ．１０２）

（７）同書Ｐ．１００

（８）横山浩司「子育ての社会史」勁草書房１９８６
Ｐ．１３８

（９）同書Ｐ．１７８

（１０）家庭ｊｌ§：合研ジｔ会４１「昭和家庭史年表」河出書房新
社１９９０

問総理府青少年局「かぎっ子の実態、ヒ対策に関する

研究」１９６８

問広田寿子前掲書Ｐ．２２９

問１９６３年９月１３日の朝日新聞家庭欄は、「主婦は
ひっぱりだこ」というタイトルで、パートタイマー

についての記事を載せ、彼女たちの仕事熱心さや几

帳面さが評判のよさを生んでいることを報じてい

る。

叫臨教審第２次答申「家庭の教育力の回復」の章の

５４

中で出された。「ｉｉ１１；齢者の知恵を生かしたｊｔｋ域の育

児相談者」の意。

（１５）小沢牧子「乳淘滉政策と母子関係心理学」臨床心
理学研究第２６巻第３号１９８９

闘黒木利克「日本の社会福祉」良書普及会１９６４

（１７）「人的能力製作に関する答申」経ｇｉ審Ｊ１１１会１９６３

（１８）「主婦の友」１９６４年８月号『働くお母さんは子ど
もをどうしているか』、同１１月号「カギっ子をどう

守ったらよいか」、１９６５年４月号「私は働きに出る

若いママ」など。

（１９）『日本の学童保育』一声社１９７７年創刊

（２０〉駒野陽子「働く母の育児と家庭教育」明治図書
１９６７．３人の子を育てながら教師の仕事を続けた
・体験が綴られている。

（２１）石原一子「家庭と仕事は両立する！」『主婦の友』
１９６７年１２月号

（２２）磯野富士子『婦人解放論の混迷』朝日ジャーナル
１．ｓ）｛Ｅ５０年４月１０日号を：・皮切りに展開された主ｌｉ鴎争。

闘朝日新聞１９６５年１２月９日家庭欄

間同紙１９６８年９月１日

（２５）樋口恵子「働く母親と子ども」（桂広介ほか編
「家庭教育選集４巻母親の役割」金子書房

１９８１）
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「資格・専「ｌｌｔｌ性」論議と学会改革の終焉
一日本臨床心理学会改革２０年をふりかえる（その３）-

日臨心・日心臨公開シンポを想起する

前号では、日臨Ｃ、、が、精神衛生法の「改正」問題を医

師中心の「医療改革。１路線にそって取り組んでしまっ
たことによって、日臨亡ヽ は１１ＳＫ床心理士の国ｇＳｃ・資格化へ

と急激に傾斜していったのだが、その経過をたどっ

た。勿論、「国家資；恪化」に協力するかどうかをめぐっ

て、運営委員会内外で、苛烈・ら：論争があった。そこに

は、「資格・専門性」をどう捉えるか、というテーマが

明確に３ＳＩ流していた。

今回は、この辺りについて、議論の経過を振り返っ

ておきたいが、どこまで遡るべきだろうか。ここで

は、日臨心と日心臨の公開シンポ「臨床現場から専門

性を考える」（１９８７年５月）の前後から考えてい

く。

もともと、このシンポ企画は、日心臨が発足した’

８０年代前半に、むしろ日臨心より申し入れていたこ

とであるが、彼らは、この申し入れに、このシンボが

開催される直前まで、終始消極的だった。しかし、こ

のときは、彼らのほう；６１積極的だった。このとき、ぼ

くら運営委員会は一端警戒的になった。この頃すで

ｌこ、｜蹴床心理士資格認定協会設立の動きを聞き及んで
いたし、このシンボは、そこへ・ｚ）橋渡し的儀式になる

と予想したからである。一方で、ぼくらの申し入れを

やっと受け入れたのであり、この機会にも、「われわ

れは、なぜ資格・専門性を問うのか」と迫ればよいと

考えた。そして、シンボ開催を了解した。

しかし、その後、認定協会設立は、急ピッチで進ん
でいった。彼らは、あのシンポと同年１１月、第５回

ＩＥＩ心臨総会（名古屋）で協会設立を決定し、翌年の３

月には、認定協・会ヨ業務を開始している。

篠原睦治（和光大学）

やっぱり、あのシンボは「日臨心と議論したがうま

くいかなかった」というアリバイづくりだったのだ
が、これほどまでに素早く巧妙に利用されるとはっゆ

だに考えてもいなかった。ぼくらは、第５回日心臨総

会に名古屋まで出掛けて、抗議のピラまきなどをした

が、このとき、日臨ＪＣヽでつくったシンボの記録（１）を持

ち込んで販売したが、よく売れた。以下に見るよう

に、日臨心側発題内容にも幾っかの問題点を含んでい

たが、それでも、日臨心学会改革の姿勢と中身を少し

は紹介することが出来た。そんな記録を彼らにも読ん

でもらえたことぐらいが良かったことかなと思ってい

る。

ところで、このときの日臨心側シンボジストは、篠

１１躊始、！こ佐藤和喜雄だった。篠原は、（臨床心理学・心

理臨床に関して、発見した矛盾や問題を整理しなが

ら）「ここで・７：・心理還元主義、心身二元論などを否定

的にくぐり抜けて、トータルな生活、間身体的・間主

体的関・ｆ；ＩＳ性に出会い、関わろうとする「臨床」を試み
たいと思っている。（中略）「臨床＝生活」と捉えきる

ことで、「心：１１１！臨床」はその「」１１ヽ 理」をはずさざるをえ

なくなる。この志向性が「臨床の王道」といって良い

かもしれない。」と結んだ。

ここでは、「関僚ｌｉ」に関わる「’臨床家」が主語・主

体として想定されている。また、「個」や「、６理」を越

えようとする視点は提言されているが、「するーされ
る」の関係性で成立する「する」側の「臨床」を「王

道」とまで呼んで、絶対化してしまっている。しかも、

「生活」を「臨床」と同義にしてしまっているのだが、
これでは、「臨床」が「生活」を支配し、おおってしま

うイメージになる。日心臨側シンボジスト、ｉｉｉｒ合隼雄
にもこの結論に関して異存のあるはずはない。彼は、
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「（篠原さんは）むしろ関係を大切にするとか、関係をは、その後の彼らの持論になる（後述）。

対象化する、と言われましたね。そういうことをする

専門家がこれから必要になるんじゃないか。」とエー「心の専門家」は必要か
ルを送っている。

イ左藤は、［医療・１＝’１９指：の現ｊ；１ふで働く専門家］は、でき話は、少し戻るが、河合隼雄は、このシンポに先ん
るだけ、そこにやってくる人、送られてくる人を、元じて、「「心」の専門家皆彗縦性」を説いている（３）。山

のｊ也域社会に自らもかかわりつつ押し返すこと、その下・巨男は、これに反論して、「「科学」という権威では

人があたりまえの一人の個人として休養し、食べ、人もはや我が身を守りきれなくなった「専門家」が、今

と交わり、スタッフともじっくり話ができるように設度は「国家」という権威にすがろうとする姿を、そこ

備や人を整えること、ヒエラルキーで管理されたチーに見ることができる」と述べている。そして、「「心の
、ムは患者側の共同の敵（＝健常者砦）となるので、特専門家」の樹成づけは、現在でさえ顕著にみられる社

定の権限が誰にもなく、とことん討議され、最も妥当会的無関心を増大させるだけである。それは人と人と

な方針を示した人の意見が尊重されるような、メンの日常的な関係を断ち切り、人間の全面的な管理へ向
バーシッブ、リーダーシップを構成すること、それぞかうものである。「専門家」力坤ｌｉをきかせ、「専門家」

れの関心に応じた（人間と人間関係に関する）学科でに期待する社会は決し’て：｀健全な社会とは言えないだろ

大学４年程度・ｚ：）基本的なものを学ぶこと、などを提言う。そして、私たちは「心」を専門家にあずけるわけに

し て い る 。 は い か な い 。 」 と 言 い 切 っ て い る （ ４ 〉 。 小 沢 牧 子 も 、 山

そして、・１左藤は、「（労働）逆助カ溺いところでは、下と同様な視点で、次のように述べている。「私がこ

高度の資格制度による専門家は、働く者の連帯に分断こで行っている批判は、河合氏が「臨床の知」なる新
をもたらす」と言って、「管理者に都合よく利用されしい言葉を、心理１１Ｓｉ床家の知の独占と地位向上をめぐ

る」と警告している。佐藤の「専門家像」は「闘う専門る制度にからめて世に普及させているところに向けら

家」であり、そのモデルは、彼自身の実践と運動にれるものである。

よって、示されている。こうして、“闘う”専門家にな心の問題は、ひとびとの関係を日常のなかに創出し

るための「実習や現任訓練などは（「病者」「障害者」っづけそのｌ＝ｐで知を磨きあうことによってこそ解決さ

主体の解放）運動４？支援しな；ｅ、ｔら学ぶのが最も大切なれてｘ、ヽく。心は実体として取りだされうるものではな

１ ！ ＆ 本 」 と 結 ん で い る 。 く 、 関 係 の 中 に こ そ 存 在 す る 。 」 と （ ５ ） 。

大学で、専門教育を受けながら、一方で、解ｊｉＳＣ運動また、例の公開シンボの後、山下栄一は、そのとき
から学ぶことで、「よりよい専門家」になるとする、佐の発言を改めてまとめている（６）。彼は、「基本的に心

藤ぴ：〉楽観的見方は、本拙論（その１）でも見たが（２）、Ｊ！Ｉ！臨床の専門家など、本３１そ存在すべきでないという点
こ こ で も 、 一 貫 し て い る 。 を 確 認 し つ つ 」 、 「 事 実 と し て 、 た と え は 病 院 の 精 神 科

佐藤のここでの発言は、資格認定協会が要求する臨医療の場に、Ｉ臨床心理の業務に携わる人々が存在して

床心理学的にオリエントされた「専門家像」とは異いるという現在の社会の現実」を認めないわけにはい

なっている。特に、ｆｌ；！樫条件に関して、協会が、修士課かない。
；程終了者を原則にしているのに対して、佐藤のは、学「だが、その場合も、（中略）特に「心理学のスペ

部卒程度としている。これは、後に、日臨心内設置のシァリスト」であってはならないと考える。その点で

資格１認定問１馥検討委員会に関わる人びとが、「国家資言えば、人間の問題、特に社会的な差別の問題につい

格化」にあたって、強く要求している条件と合致してて、深い関心を持ち、社会と歴史の動きについても学
いる。また、専門教育よりも臨床経験を重んじる姿勢ぷことを怠らないゼネラリストであってほしいと思う

５６
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のである、また、「悩みを持つ人のそばに居ること」の
エキスパートという意味での専門家としては、何より□見場・経験」の重視で大丈夫か

も「病者」とか「患者」、「クライエント」などとよぱ

れる人々と同じ地平に立ち、その悩みを共に担。；う存在ところで、思うに、専門家の専門性（科学性、客観

であってほしい。そのためには、「専門家」としーで：’」存在性）は、もともと、外在する知識、と技術のシステムか

させられている自己の立場を絶えず問い直していく姿ら、「教育」を介して注入されるもので、その形式的・

勢が大事である。」と述べて、「スペシァリストとして内容的保障が「資格」である。その「資格」を拒否、返
の 資 格 の 制 度 化 」 に 蛍 対 して い る 。 上 して、 「 専 門 性 」 を 相 対 化 す る 作 業 は 、 な に 笹 手 掛 か

湯浅欽史は、十木工学の分野で、専門性の社会的機りに行うのであろうか。ぼくらは、７０年代当初に、

能を反省的、批判的に考えてきた人だが、彼もまず、「「される」側に学び、「される」側と共に」という方

「資格の新設や権限の強化は、人間生活の隅々まで公法論ないし検証方法を手に入れることが出来たという

権力の管理７５１浸透すること穏喜昧する。」と言っていことについては、本拙論（その１）で述べたが（２）、８

る （ ７ ） 。 Ｏ 年 代 後 半 に な っ て 、 赤 松 晶 子 は 、 臨 床 現 場 に お け る

湯浅によれば、もともと、専門家の客観性Ｓよ特定利「経験」や「経験の集積」を重視することで、「資格・

害に：｜：£脚し、専門家は特定利害の思想の流布と執行と専門性」を相対化する提言をしている。

を業としている。そのことが、日常生活のな；、５ぺ‘気づ第２２回日ＩＳｉ尤ヽ総会シンポ「｀いま、資格・専門性・現

かれることは稀だが、ある人の生活が体制と利害を反場について見えてきたこと一日晦１：、ヽ「資格問題」の経

し、専門家；カ１執行者として立ち現れるとき、その客観過を踏まえて」（１９８６．１０）で（ｚ：〉赤松の発言は次

性の正体が透けて見える。こうして、事態は、この客のようになっている（８〉。

観性と当事者「生の“スレチガイ”として進行する。そ「その個々の人たちがありのままにどう生きるかと

して、専門家の説得を肯じえない生活者は、エゴイズいうことをどう支えていくかを考え合う人間力泌要だ
ム と 非 難 さ れ 孤 立 さ せ ら れ る 。 と 思 う 。 私 自 身 臨 床 の 場 に ２ ０ 数 年 に な る が 、 大 学 で

湯浅は、専門家の生活者に対する敵ＪＩミｆ性は、こんな学んできたことより、現場に入って出会ってきた患者
ときに暴露されるが、彼らが「専門家の客観ｌ生」に対さんに教えられてきた。現場では、大学院卒などとい

して良心的で有能であるほど、それは強化される構造う資格づけを要するのではなく、大卒でも、高卒でも

が あ る と 指 摘 し て い る 。 い い 、 そ の 苦 し ん で い る 人 た ち と 一 年 間 で も つ き 合 っ

しかし、湯浅は、実践ｎり課題としては、「いかなる専て、一緒に考えていくことが出来るか、自らを試して

門家なのか」ということでしかない、と述べ、「専門家みることが必要だと思う。その上で、その人たちに
の位置を自覚した上で、“居直る”ことだと思う」と述とって役立つ生き方が出来るか、しようとするのか、
べていく。「生活者（非専門家）の視占、から自己の専門選び選ばれることだろうと思う。」と。

内容を内在的に批判し、他の人とのかかわりの中で、このシンボの討論部分で、篠原睦治は、赤松の発言
ということは個別、１ミ！・体のテーマを掲げたｊ巫動として展を受けて、「資格よりも経験の方が怖・、ヽと思った」と

開 して い く こ と だ と 考 えて い る 。 」 ま ず 感 想 を 述 べ 、 そ して、 ［ 専 門 家 ］ と しての 自 分 の 体

山下、湯浅らに見るように、専門性の抑圧性・排他験も振り返りつつだが、「どうも、資格よりも、１１験や

性に気づいた「良心的で有能な専門家」が自己に課す経験のｊｌ！１長上にある専門性が我々ｌ裳界の中の本当の階

るテーマは、自ｉＥ！、点検によって専門性を相対化するこ層化を作っていく」と発言している。そして、「資格と

とであり、そして、そのような専門性で実践、運動で専門性と経験というものを仕分けしつつ」考えてみる

きないかを模索することである、必？ｌｌｌがあろうと提案した。つまり、「経験」の持つ特有
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の課題をそれ自体でじっくり考えていかないと、「資

格→専１°１９性」ではない、「経験→専門性」の問題が隠さ

れていくことを恐れたのである。

山下恒男も、学会誌「資格問題特ヨ１１Ｓ号」（１９８８年

２月）中で、「資格問題私見」を書いているが、そこ

で、「経験」について発言している（９）。「問題は経験

の中身である。１０年間、「大過なく」経験を積んだと

いうことは、ｊ臨場によく『適応』したということでも

あろう」と。また、臨心研第２７巻別冊「「心の専門

家。」は必要なのか？」（１９８９年１０月）のなかで、

山下は、「（心理臨床では）「経験」というものが重み

作っても、［現場］には少しも役に立たない、という発

言だが、その通りなのだと思う。

しかし、「現場」に役に立つ「資格・専「”」性」なら問

題はないのか、という議論は残っている。すでに、本

拙論でも、山一ド恒男らがそのことについて発言してい

るのを紹介しているが、そのことを続けて考えていき

たい。なぜなら、第２７回日臨心総会（１９９１年１

２月）が「国家資格化」に協力することを決定するま

でには、このあたりをめぐって、さらに想起しておき

たい幾つかのテーマがある。

を持ってくる領域であることを認めたうえで、なおか「私たちのような存在が必要」をめぐって
ついくつかの問題がある」と言って、三点を挙げてい

る。要約すると、科学的心理学の「論理」にそった「臨

床経験」の質は大変偏狭なものである可能ｉ生が大であ
る。そして、この中で形成されていく「専「ｌｌ」性」ぱ非

日常的な場面”でのみ成立している。しかも、この場

面ｉ；ｌ外部からの「力」に守られている場であり、その

主人は心理臨床家である。そして、「力」の重要なひと
つが「資格」なのである、と（１ｏ）。

山下；６’ｑＴ経験」の問題点を論じた際には、「心：！里臨床

家」が冶；頭に置かれている。しかし、これらは、臨床現

場における「臨床家」、そして「専門家」であれば、だ

れでも；が考えなくてはならないことである。

第２５回日臨心総会（１９８９年１１月）と言え
ば、臨床心理士資格認定協会の認定業務が開始され

て、１年数か月の時間が経っている頃で、臨１末現場に

よっては、動揺が起こっていた。このとき、ぼくらは、

｜‾「資格・専門性」問題深化のために」というシンポを

持っているが（１１）、そのなかで、宮脇稔は、「協会資格

は仕事に結び付かない」と批判している。

要約すると、１１１１定協会の大学院卒と、／’ヽ う基礎条件で

は、来てほしい人が採用しにくくなる、そして、彼ら
び）倫：理規定では、患者たちとのゴチャゴチャした関係

の中でやる仕事を縛っていく、と。そして、「ぼくらは
マンパワーを求めていなヽ；１１１ら、実際にはマンパワーを

減らす結果になってしまう。」と心配している。「現

場」をろくに知らない大学人が、理屈だけで資格を

５８

そこで、一端、赤松晶子の、患者さんたちにとって

役立ち、かつ彼らから選ばれる人間の「存在の必要性
を考えるとき、今の企業体としてある病院医療の体制

に組み込まれなければならず、資格反対を唱え続けら

れない現実に直面している」と、第２２回総会シンポ

（１９８６年１０月）で行った発言を想起したい（８）。
この三年後、赤松は、この発言を反趨しながら、臨心

研２７巻別冊「「心の専門家」は必要か』で、「「資

格」あるなしにこだわらず、多様な人たちの共同の場
づくりを」と提言している（１２〉。

まず、この中で、赤松は、第２２回総会シンポ後の

渡部淳の赤４公批判に耳を傾けることから筆を起こして
いる。渡部は、第２３回総会（１９８７年１０月）で、

次のように発言している（１３）。

要約して紹介するが、；１４ｔ松は「いま個々の悩みを持
つ人達との出会いを通して、丁寧に付き合う私達のよ

うな存在がどうしても必要になってきている」と発言

したが、そのような「私達」が十分に雇用されないの
は、「悩みを持つ人」ヽｇ・゛大事にされていないからだ。つ

まり、邪魔だ、囲って；１１５けば、それで十分と、国力嘔っ

ているからだ。そういう現実の中で、私達のような職

業の人が増えるということは、国の方針や企業にとっ
て役立つからであって、「悩みを持っている人」に役

立っているからではない。その意味で、ＣＰ（心理臨

床家・-一筆者註）の数が増えることは恐ろしい。そし
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て、渡部は、「私も目の前に人があらわれれば、丁寧に言は、前回のと似ている（８）。しかしながら、いや、し
つきあいたいと思います。しかし、それはあくまでもたがって、と言うべきと思うが、赤松の場合、資格を

「生身の私」のつきあい方としてであって、「私達」と肯定する積極的な論理もエネルギーもない。まして
一遜化はできない。その思いをＣＰの専門性の確保にや、「国家゛Ｓｉ？格化」にｌ窃力する主ィ料生など求めようも

まで拡げたいとはまったく思いません」と結んでいない。

る 。 真 摯 に 自 己 切 開 を 重 ね る 功 耐 公 に 対 し て 、 追 い 討 ち を

さらに、赤松は、湯浅の「いわゆる良心的で有能な掛けるように、問いを重ねることは気が引けるが、に

人が、専門家であるがゆえに生活者にとって敵対的にもかかわらず、ぼくは、依然として、次のような疑問、

機能してしまう構造」の指摘（７）も警告として受けと感想を持たざるを得ない。一つは、「治療共同体」にし
める。しかしな；がら、ｇ恭松は、山下栄一の「「悩みを持ても、「治療」の対象としての「患者」を想定している

つ人のそばに居ること」のエキスパートという意味でのであって、ここにも、「するーされる」の階層的関係

の専門家としては、なによりも「病者」とか「患者」、はあらざるを得ない。加えて言えば、「治療共同体」へ

「クライエント」などとよばれる人々と同じ地平に立と目指す「治療の民主化」のもとでは、「される」側は

ちその悩みを共に担う存在であってほしい。そのため自ら納得して管理・保護されてしまう、という構造的

には「専門家」として存在させられている自己の立場必然を持っていないだろうか。もう一つは、「弱い側」

を絶えず問い直していく姿勢が大事である。」（６）の発に立ち続けようとすることと、「お客さんに好まれ、

言に励まされるようにして、「デイ・ケアｉＪＩＩ設前、外来選ばれる」経営努力をすることとが、裏表になって、
サークル活動を始めるときから、何をしたいか、どの悪循環を引き起こしていき、両者に挟まれて、「私達

ようにしてゆきたいか、その中味を患者〈メンバー〉のようなｊ￥在」力翻弄され、疲労困意していかないだ
と一緒につくっていく「平らな関係」・「治療共同体」ろうか。

をわずかずつでも目指すことをり島本姿勢としてゆこうこのような事態は、医療法「改正」（１９９２）を必

と話し合いの場を重ねてきた。」と報告している。要とし、それによって促進される「医療の産業化」に

この後、ｊｉｊｌｔ松は、「お客さんが好む」「お客さんに選伴って、いよいよ引き受けさせられていくことである

ばれる」医療フう町経営（ｚ）論理からも求められている今（１４）（１５）。一歩後退して、一休みするときだと思えて

日の状況を指摘しているが、とすると、赤松らの模索ならない。

する「治療共同体」も、「経営と消費の論理」の渦中で

新たな矛盾蜀芝負うこととなる。そして、１恭１公は、「常「あたりまえのつきあい」の！ｌｉｌ殊性と欺晦性

日頃、いても居なくてもいい存在であるパラメディカ
ル・スタッフが、いま、うまく利用されている」と発言以上でみるように、赤松らは、「「される」側に学

し て い く 。 び 、 「 さ れ る 」 側 と 共 に 」 と 「 「 さ れ る 」 側 に 学 び 、 「 さ

？４ｔ松は、既述の山下栄一の提言が（６）、「現場」で新れる」側のために」のはざまで、後者に傾斜しながら

しい矛盾を生んでいることを伝えているが、その中も、前者の姿勢にこだわって、格闘してきた。そして、
で、渡部の批判に対しては、このような状況であるか「臨床」の矛盾と問題を、日晦１１ヽの場で、率直ｌこ１１ｔ論に

らこそ、「「弱い」立場に立ち続けようと自己点検を怠付し続けてきた。しかし、そのような発言も、すぐ前

らないこと施条件に、「；弘遠のよう」な存在・£、１必要」」とに紹介したｉｊ１１松論文（１９８９年１０月）を以て、（１

考 え て い る 。 ２ ） 終 わ っ て い る 。

そして、［現代の資格社会の中で、「資格」を否定すそして、学会改革終焉まであと数年、という頃、「専

ること自体の虚しさを感ずる」と結んでいる。この発門家」による「臨床」ということ；６ｒ、肯定的、積極的に
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語られるようになった。例えば、越智浩二郎は、第２と１１妙ｉしている。つまり、今日でも、日常の人々は、エ
５回総会シンボ「「専門性・資格」問題深化のために」ゴイストであり、それは普ｉ昼的性格であると言ってい

（１９８９年１１月）で（１６）、「あたりまえのつきあいる。したがって、（越智によれば）ひとは専門家になっ
と専門性」と題して発題している。彼は、「隣人性」とて、初めて、エゴイズムから解放され、「素人・ｔ生」「隣

「素。人性」からなる「あたりまえのつきあい」を強調人性」を身につけることが出来る。つまり、ひとは一

し、具体的には、「側に居てあげる」、「きちんと今の端「非人間化」することで、やっと、「あたりまえのっ

気持ちをちゃんと伝える」、「つなぎ、すきまを埋めきあい」が出来るということになる。アクロバット的

る」などの「臨床的な行為のパターン」を示している。で、実におかしな論理である。

彼は、これを理論化して、「対象に対して自分の理ぼくは、人間は、丸ごとエゴイストだとも思わない

論、概念、先入観をできるだけはずして、ありのままｌ．。１５ａｔに、「隣人・削に溢れているとも思わない。人

に見る、それによって、こちら力働かされるというこは、生活（人間関係）の中で、いずれでもあるし、いず
と 」 と 述 べ て い る 。 れ で も な い 、 中 途 半 端 な と こ ろ で 、 リ ア ル に 生 き て い

そして、Ｊ毯智は、「そういうことってのはもともと、ると思っている。そんなリアリティを、喜怒哀楽すべ

本来、人間がそう簡単にできることじゃない。僕は人てを持って、生き合っていることが、「（お互いがお互

間ってのはダメな存在、生物；力ｆｊｔ１１球に生まれて以来のいに）あたりまえにつきあう」ことだと考える。別の

ひとつ、ｚ）奇形だくらいに思っているので、あまり人間表現で言えば、「せめぎあう共生」こそがやっとのこ

性ってのも信用していません。」と言い、したがって、とで「あたりまえ」なのである。
「実際に人と人とのつきあいを見てみると頻度からいところ７５町」１１智は、「あたりまえのつきあい」をまず

えぱ、むしろ専門家がそういう素朴な隣。ノｋ性を発揮す理想化し、ユートピア化することによって、それらは
る場面の方が私の目につくわけです。やっぱり専門家現実にはない、と言い、そして、それらは専門家の行

がそれをしなきゃしょうがないからやってるわけです為にやっとのことで認められると主張する。こうし

ね 。 」 と 結 論 し て い る 。 て 、 「 あ た り ま え の つ き あ い 」 に し て も 、 「 共 生 」 に し

」昿智は、「あたりまえのつきあい」は、日常の人間関ても、（理念としての）それらは、現実には、ユートピ

係にはない、と言いつつ、かえって、それは、「専門家アとしての隔離空間を用意していくことが分かる。た
のクライエントに対する行為」の中に認められると強だし、「される」側にとって、この場力以-トピアかど

調するが、とすると、そこでの「あたりまえ。１は特殊でう蛍は保証の限りでない。

ある。すでに見たように、それは、専門家の「中：ＳＺ性」越智の「あたりまえのつきあい」の主張は、心理臨

と「共感・感動」によって成り立っている。これは、越床家の専門性を自己正当化する、欺嘴的な論理であ

智も研究、実践してきた、少なくとも哲学としては今る。にもかかわらず、いや、だからこそ、この論理は、

日も主流としてあり続けているクライエントｒｐ、ｌｌヽ療法これ以降、越智を含む、「国家資・恪化」に協力する人々

から出ている発想である。こうして、「あたりまえののそれになっていく。（後述）
つきあい」は、専門家のクライエントに対する、一方

的で援助的・保護的な関係になる。ぼく（ら）は、この「臨床的出会い」と名付けられた従来の事例検討

事態こそ；が分断・管理するーされる関係であると指摘
し て き た 。 越 智 の こ の よ う な 発 言 に 統 い て 、 明 く る 年 の 第 ２ ６

ところで、ｉｉ智は、「ずっと人間は他人を食い潰し、回総会（１９９０年１０月）分科会「「臨床的出会い」

自分のエゴを通し」てきたと、有史以来のエゴイズムと事例論への試み」で９７）、亀口公一が、「精神ｉｌｉ帯者

を指摘し、それは「人間性そのものに根ざしている」の精神症状についての一事例事例論への試み」と
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題して発題している。

その報告の概略を見てみる。亀口が勤務する公立授

産施設に通う「Ａさんをめぐって事例検討しようと

思ったのは、Ａさんがそれまであまり問題がなかった
のに、ここ２、３年の間、私たちがどのように対処し

処遇したらよいのか判断に迷うことが何度もあったか

ら」である。

亀口は、Ａさんを「処遇困難例」と括ることには躊

躇する。なぜなら、「指導困難乙丿犬寇！Ｕは固定的ではな

く、「非常に楽に関わり合える時期」もあったからで

ある。しかし、Ａさんは、今、その状態にある。つま

り、亀口の事例検討は、［指導困難な状態］解決に最大
の関心を置いている。

そこで、まず、「Ａさんの精神生活の状況」を説明す

る。Ａさんは、家族や園での対人関係；が悪化し、様々

な身体症状を訴えるようになった。当初は、「帰りた
い」「園をやめたい」と言うので、「福；１１１：」事務所のケー

スワーカーとも相談して、しばらく休ませることに

し」た。

家では、Ａさんは、家族が［お手あげの状態］になる

ほどに、家族を困らせたので、登園を最優先すること

にした。しかし、園でも、「精神的に不安定になると」

彼女の身辺処理す・ｔ、大変になった。家族に強い抵抗が

あったが、一時的に薬を服用することになった。「最

近の受診では、非定型の繰うつ病と診断され、かなり

強い薬を処方されてい」る。

亀口は、この後、幾つかの問題貞ｌを挙げていく。彼
は、「母親は高齢のためか愚痴も多く、‥．Ａさんの

わがままや変調を受け入れられないでい」ることを

困ったこととし、「妹さんは、Ａさんの状態をチェッ

クし、病院受診や服薬管理について家族に指示を出す

立場にい」るのだ：が、［彼女との面接ができないでい］

る、とこぼしている。そして、（今後、Ａさんの精神症

状について、家族・７：）理解を深めるとともに、他の精神

科医への紹介Ｊｔ・受診をどのようにっくりだすかが私た

ちの課題」と述べている。
このように、亀１ニ１は、一貫して、Ａさんを指導・管理

上の観貞ｌから描いている。まさに、この観点と描き方
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は、彼力溥門家とし・てｒ臨床的業務をする立場にいる限

り、求められるものであり、それ以外の場合には必要

のないものである。こうして、Ａさんの言動は、一切、

「問題行勁」として描かれているほかなくなる。そし
て、それらは、彼女の精神状態のゆえであり、家族関

係の影響のもとにある。そこで、彼は、もっぱら服薬
と家族調整を期待している。それらは、彼が直接的に

関与できる事柄ではない。彼は、ケースワーカーに相

談し、医者に診断、服薬を依頼し、家族に指導、助言す

る、といった管理者的、仲介役的位置にいる。つまり、

彼がＡさんともろにかかわり格闘する風景は一向に描
かれていない。

かくて、亀口は、この「事例検討」をＡさんの診断の

訂正でひとまず閉じる。つまり、彼は、「Ａさんが表す

不安定普状況」は、「精神薄弱に伴う適応行動の障害」

であると、当初見ていたが、や力て、「彼女の波のよう

に表す気分の変調は、ごく丿映的に誰にでも見られる

精神の疲れや苦悩ｉと同様のものであり、鋤とかうつの

ｌｉｅ；情障害のように何かに反応しているのではないかと

考え」るに到っている。一旦は「一般角に誰にでも見

られる精神の疲れや苦１副と言って、Ａさんの言動を

「わたしたちの世界」のこととして表現しつつも、「噪

とかうつの感情障害」と括ってしまっている。

彼は、「そＪｉ」理解するとＡさんの処遇方針の全体像

が見えてきたわけで」と語るが、これとても、「処遇方

針」をめぐってであることには当初と変わりがない。
“間違っだ診断を正すことで、“正し１、ゝ”処遇に修正

する事は、彼の場合に限らず、従来とも、事例検討で

期待されてきたことである。彼は、この分科会の発

題、討論を閉じるにあたって、「私とＡさんとの施設
での状態と、その関係が本当にリアルに出てきていな

いというか、そういう気が改めてします。」と反省的

に述べているが、ぼくが１１うに、「事ｆ夕Ｕ検討」は、亀口

の発題内容で精一杯なのではないか。したがって、い

くら反省しても、か、噸は振れない。「事例検討」はそ

んなものである。

この分

する情報は、極力文字情報として残すことは止めよう
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ということがありまして、今、この討論を含めてずっ

と録音されており、後日テープを起こして、学会誌の

大会記録に載せるのですが、そこでも、Ａさんに関し

ては最大限にボカして記すことにしています。それ

で、皆様方へのお願いですが、ここでＡさんについて

語られましたことは、軽々と他で話されることのない

ようご配慮頂きたいと思います。」と要請している。

なんとももったいぶった要請になっていて、とても

気になる。司会者は、「事例検討」に登場する「され

る」側のブライヅァシイの擁護という観点からそう述
べたと思われるが、とすれば、そう警告しなけれぱな

らないほどに、「事例検討」は、Λさんの「悪口」に満

ちていたことになる。そして、そんな「悪口」を語る

「する」側は、バレたらピンチ、と言うことで、Ａさん

を匿名で語るのである。「する」側の社会的防衛がこ
のよう・Ｃｉ：倫理を生んだのである。

このとき、亀□は、「するーされる」関係をあえて

「臨床的出会い」と呼んだが、「’臨床」での「出会い」

は、やっぱり、「する」側の「される」側への支配、管

理であった。亀口の「事例検討」も従１来のとなんら変

わりなく、従来の’てご指摘されてきたいくつかの問題は

ここでもまったく当てはまる。

「国家資格化への協力」を舗装する「提言」

こうして、越智は「あたりまえのつきあい」、亀口

は、「臨床的出会い」を１敲ｉｌしている。これらの考え方

は、第２７回総会「臨１１ｉ、しヽ理学会蓼〉今後を考える一国

家で１１１；ヤ１１イビ攻勢の中で」のために用意された「（日臨心

内設置の）資格認定問題検討委員会からの提言」の中

に盛り込まれている（１８〉。なお、この提言は、日臨心

が「国家・資格化」への協力を総会決議すべく発表され

たものである。

そこには、「〈報告Ｉ〉「心理」の仕事について」が

あるが、「１．あたりまえのつきあいの回復、２．「心
理」の視点の充実、３．何でも屋、穴埋め的な仕事、

４．立場ｔ生の自覚」が提示されている。「あたりまえの

つきあい」とは、越智のところで指摘したように、実
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にクライエント中心療法的であり、したがって、続い

て主張される１゛「心理」の視嘸の充実」は「心理学から

学べるものを相対化しつつ対象者との関係の中に生か

していこうという努力」によってもたらされることに

なる。さらに、加えて、周辺諸領域との溝における「何

でも屋、穴埋め的な仕事」をやっていくことを提案し

ている。こうして、「立場・１生の自覚」は、「心理職が組

織（施設）の中で働く場合、否応なく身にまとってし

まう立場４生（管理者、抑圧者、労働者など）」に対して
である。つまり、「゛心理」の仕事、心理職それ自体に対

してではもはやない。むしろ、それらは肯定的、楽観

的に描かれていく。

こうして、資格認定問題検討委員会は、「心理臨床

の現場を変革する、新たな視点」を整理している。そ

れらの模索は、同時に、日臨心の「’活性化と再生への

道を探」ることにもなるとしている。それは、７項目

に整理されている。各項目を紹介しながら、意見、感

想を述べる。

「（１）「する側-される側」の関係から「臨床的か
かわりｊの点検へ」は、既述の越智の提言に示唆され

ている。とすれば、「臨床的かかわり」は「するーされ

る」関係の不評を隠蔽するＩＪＵ表現に過ぎず、この提言

は、ことぱの入；１・ｔ替えをしているのも同然である。こ

のことは、亀口のところで見た「臨床的出会い」の内

実を想起することでいよいよ明確である。

「（２）「する側」の立場から共に生きる「ファシリ

テーター」の立場へ』の説明によると、「ファシリテー

ター」は「個と社会の間にあって、精神的に介在した

り、援助したり、すきまを埋めたりすることがその役

割である」のだが、なかでも、専門家としての「ファシ

リテーター」は「臨」；１乏現場でクライエントとともにあ

り、自らも消耗せず、その役割を継続的にできる人」

なのである。「臨床現場」は、人を「クライエント」の

役割に限定する。そのとき、「専門家」はその人を手中
に納めることカ吋きるので、「疲れず、消耗-ｔ！；ず」の超

然たる位置を獲得することが出来る。とすれば、

「ファシリテーター」こそが「する」側の典型であり、

「共に生き、る人」と「ファシリテーター」とは容易に重



なってこない。

かくて、「ファシリテーター」としての心理臨床家

は、亀口のところで見たように、管理者的・仲介役的

位置にいる。ここでの心理臨床家は、「医師の指示」の

もとを離れて、医師の立場に準じた「中間管理者」に

なりたがっている。

「（３）「臨床の知恵」と「臨床ｉｌり理解」の内実を対

象化し言語化すること」はどうであろうか。まず、こ

こでの［’臨床の知］とは、ｌ゛心理療法、心理面接などの

心理学的手法にしぱられない臨床家であれ１£」、例え

ば、時間が人の悩みを解決してくれる「日にち薬」で

あることを、臨床の場でｌｌｌ験的に知っていくが、その

ような「知」のことである。そして、「臨床的理解」と

は「あくまでも臨床の最前

の関係の中で自然と湧き出て来るもの」である。

ここで見るように、「臨床の知」は、「心理臨床」の

補充部分であり、「臨床的理解」は、その軸にあるもの
と考えている。したがって、彼らは、これらに内包さ

れてくる「経験主義が、一人よがりになったり、事な

かれ主義になったりすることを十：５Ｅ？ヽ ・１１１１戒しておかなく

てはならない」としている。つまり、心理臨床の充実、

展開に寄与する限りにおいて、それらは積極的に評価

されるというわけである。

ぼくなどは、「臨床の知」や「臨床的理解」が、「臨

床の場や関係」を越えて、日常的な知恵やエネルギー
として流出していくことがあれば、そして、「臨床の

場や関係」が少しずつ、内側から崩壊していくことが
あれば、むしろ、そこには、彼らが批判的に言及して

いる［経１映主義］の積極的な意味がある、と考える。

ところが、彼らが「経験主義」を警戒する事情は、

「臨床の場や関係」が崩壊することを恐れるからであ
る。「する」側中心の言い分と言わなくてはならない。

そんな前提で、「臨床の知恵」や「臨床的理解」を対象

化し、言語化する作業は、臨床心理学・心ｊ！ＩＩＩ臨床の補

充、発展に寄与していく。
「（４）セルフヘルブ及び自己決定権思想の確立」

は、胎児診断・人工妊娠中絶、脳死・臓器移植、尊厳

死・安楽死などに関わる自己決定権の提言、主張の中

社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）

で、昨今、特に聞かれるようになった。そこで、資格認

定問題検討委員会は、「クライエントの現実的要請に

応じ」るために、クライエントと心ｊ１１１！臨床家が各々の

「立場性を明確にする時期に来ている」と判断してい

る。つまり、「するーされる」関係の再確立を今日的課

題だとしている。

彼らは、「される」側の自己決定権は、この関係のた

だ中にしか、成り立たないことを十分に承知してい

る。こうして、「ここでの視叔ま、心理臣峻末家がどれだ

けあたりまえの選択肢をクライエント１こ提供し、彼ら
の選択の自由を保障できるのかが問われているのであ

る。」つまり、ここでの自己決定権は、「する」側に

よって枠づけられつつ示される（治療法に関する）メ
ニュー；を・選択する権利なのだが、とすると、「される」

側の自己決定権は、「する」側にとって、都合の良い
“民主的”装置と言わなくてはならない。すなわち、

「される」側の自己決定権の確立は、「するーされる」

関係をいよいよ恩恵的に強化し、「する」側が「され

る」側を支配、管理する、合理的で効率的な装置とな

る。

さらに、この（４）の視ざと関わって、「インフォー
ムド・コンセント（説明と同意）は手続きの問題でな

く、ま訓こ臨床的関係を深めるためのプロセスに他な

ら」ない、述べている。一般には、これは「患者の権利

宣言」と関わって適法・：、：ｉｆ続きとして論じられてきた
ことであるが、ここでは、「臨床的関係を深めるため」

となっている。つまり、「治療」「援助」の有効性を促

進する手段として；ｉａｌ：１朱づけなおされている。なお、彼

らは、（ぼくの解釈とは違って）このための「プロセ
ス」と「患者の権利」とを繋げているが、とすれば、

「患者の権利」は、「する」側によって用意された「治

療」方法のうちから選択し続ける権利である。とすれ
ば、その目的は「治療を受ける権利」に制限されるこ

とになるし、いよいよ「するーされる」の関係性は固

定されていく。もっとも、「患者の権利」とはこ（ｚ）程度
のものであって、「するーされる」の関係を解体して

「相互性」や「共同性」を展望する、といったダイナ
ミックな関係概念（運動概念）としては成立しにくい
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ものなのかもしれない。

残りの３項目「（５）「心。！ＩＩＩ臨床」が医学的枠組みや

医療１１！Ｊ論理から解放されること。」「（６）学校・や施設

の教育、福祉関係者が「臨床的視点ｌ」をもつための援

助。」「（７）心」１里臨床の職業的アイデンティティの確
立に積極的にコミットすること。」は、彼らカ敬判し

てやまない日心臨な１ごい塩床心理学関係業界；６泊分達

をそのように売り込んできた流れ筧連動している。

「あれもこれも」１１１１線は「あれかこれか」の強要

そして、この委員会は、この７項目の視点を結ぶに

あたって、「最後の視邨こなるが、本学会；６１３１１１織的に

も、運営上においても、これ以上衰退させないため

に、臨床現場で働く心理職の人たちとの連携が必要と

考える。

「僧１者の心に接する資格」は決し・ｃｒ学歴によって取

得できるものではない。心理職の人たちが求めている
のは、そのような資格ではなく、自分たちの業丿務撥叶

であり、クライエントのための技能を身につけること

ではないだろうか。そのためにこそ、心２！里臨床の現場

に根ざした、事・１列検討や相互研修；６１必要ではないかと

考える。そして何より、心理臨床の職業的アイデン

ティティに積極的にコミットするこ、とは、閉劃犬況に

ある本学会を活既化するのに大いに寄与するものと考

える。」と述べている。

彼らカ澗題にしたのは、「国家・ｉｉ格化への協力」の

ことだけではない。「学会の活性化」ということも

あった。しかも、後者は、前者を介しても可能になる
と考えていた。つまり、（学会・ｚ）活ｉ生化ｌは、心理職を

軸に、そのアイデンティティを確立することを目指す
ことによって、可能になると展望していた。

しかし、彼らは、この「展望」が、直ちに、ぞ弄会改革

以後入会してきた「さまざまな領域、さまざまな立場
の人々」を裏切ることになるということについては口

を喋んでいる。そもそも、この提言に関わった委員お
よび彼ら力朔記する協力者（ｚ：）大半が精神医３１６！男ヽ 野に関
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わる心２哩臨床家たちであることに象徴されるように、

「心理臨床の確立」、「学会の活性化」、「国家ｌｅ格化
への協力」に関する提言は、日晦Ｃ、ヽ会員のうちの精神

医療分野に関わる心理臨床家たちの要求と運動によっ

て、なされている。その排他性は明らかである。
これらの動きｉ；Ｅ・公然と批判しっづけた運営委員や会

員ももちろんいた。ぼくの立場から言えば、「ぼくら」
である。日臨尼ヽ！ｌｉ！：会改革最後のときを迎える第２７回

総会（１９９１年１２月）は、ぼくら（篠原運営委員ら

案）と彼ら（手林運２ｌｔ委員ら案）の対決の場となった。

彼らは、ぼくらの立場を「する側の自己否定のｉ倫理と

「あれかこれか」の路線」と規定し、自分たちのを

「（その）路線・を修正し、社会的視点ｌを持ちつつ、生活

世界に根ざした心：！ＩＩＩ臨床、心理臨床家像の形成に向か

う。ｊ立場としている。ぼくらのを「あれかこれかｌ」路線
とすでに断じていたのは、「臨疋、研」（第２９巻第１

号、１９９１年７月）の「〈特集〉資格化の動きにどう

向き合うカりの中での越智浩二郎だが、彼は、「あれも
これ４、路線への転換」を提唱している（１９〉。資格認定

問丿組検討委員会の提言は、この越智の提唱に同意して

それをより公然化したものだが、しかしながら、これ

は、あまりにも重要な「あれかこれかの」鐙択」を会員

に迫っていた。日臨心は「国§ｉｉ：ｌｉ格化に協力する」「心

理｜嵐床家としてのアイデンティティの確立をめざす」

などと。ぼくらは、「国家でｌｉ格化に協力することは危

ない」、「、Ｃ、ヽ瑠塩１末家としての専門性、アイデンティテ

ィを確立することでよいのか」、「さまざまな領域、さ

まざまな立場の人ぴと共に考え続けたい」と、自他に

問いつつこだわってきた。その意味で言えば、「あの

人ともこの人とも」、「あのテーマもこのテーマも」取

り組み続けたい、ヒ思っていた。

彼らの提言は、これらの問いを封殺し、「あれもこ

れも」一緒に考えることを閉じている。ぼく（ら）も、

あの頃の日臨心の重要なテーマとして、「国家資格

化」問題も「心理臨床家としてのアイデンティティ」

問題も引き受けざるをえないと思っていた。しかし、
どちらか１こｉだ着をつけることは、“盟の湯水と一緒に

ぶ祚ん坊を流ず事態、つまり、分裂、に行くほかないと



考えていた。だから、日陰Ｃヽ内では、これらについて、

多種多様に学習、討諭を重ねることだと思っていた
し、そのように心掛けた。「国家資格化への協力」提案

から学会改革終焉に至る、その討論の経過と内容につ

いては、当時のＣＰ紙と「臨死研」につぶさに記録し

たが（２ｏロ２１〉（２２）、振り返ってみて、「よく考えた末

に、なにもしない」ことがそのときの状況判断として

適切であることは幾らでもある、と改めて思うのであ
る。

しか１．。１芙際は、「国；ｌｉｌ・資４剔ｔ；への協力」派は、学会

ｌｊｉｌ組織に結集して、学会予算で、既ｊｉの「提言」までの

ことをしてしまっている。それに対して、批判派の運

営委員たちと会員たちは、学会外に「「臨床心理士」国

家・Ｚｉ格化に反対する会」を作って、手弁当で活動して
いた（２３）。なんとも不合理な事態であった。
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家資格化への協力」へ、ヒ傾斜していく運営委員などに
とっては、次第に「不自由」な場になっていったのだ

ろうと、（すでに紹介した）越智などの主張を読み返

しながら、改めて、察することが出来る。「自由か不自

由か」も、提起されるテーマと創りだす自分（たち）の

立場との間にある状況的、相対的概念であると気づ

く。

１９９１年１２月、日臨心で、ぽくらが「国家資格

化」問題で［敗退］したことは残念なことであり、日臨
心ｆｌ；！：会改革２０年に関わってきた者にとっては、淋し

い限りであった。しかし、同時に、この２０年間につ

くった「学会」のスタイルとテーマは、いくらでも、別

の場で創れると思った。ぼく（ら）は、この日晦Ｃヽのス

タイルとテーマに魅；、５ヽ；ｔ’し続けていたし、当時、そのた

めの知恵とエネルギーをまだ十分に持っていたからで

ある。それだけではない。ぼくらの姿勢とこだわりに

「さまざまな立場・領域の人びとが共に」一社臨の出共鳴する（日１瑞；心内外にいる）一群の人々カ拵在する

発

さて、学会改革時代、日臨心は、このテーマもひと
つ、あのテーマもひとつ、と、それぞれのテーマを大

切にしながら、「さまざまな領域、さまざ１１ミ分野の人

びと」と共に、学習、討論をしていく場をて大切にして

いきたいと思っていたし、そのことが、あの諺で言う

「赤ん坊」に相当する。

そもそも、多くの「学で会」は、国家・社会の知恵袋で

あったり、政策提言集団であったりしてきた。近代国

家の補完制度として、学会は、その社会的機能を果た

してきた歴史とこ現在がある。ぼく（ら）日臨Ｇよ、学会

改革２０年の歴史の中で、かえって、そうであること

に禁欲的だった。というより、積極的に、国家、社会の

要請の意味、ひとびと、；ｇ：）常識、既成の人間観などを振

り返りつつ、それらの文脈の中で培われた臨床心理

学・心理臨床の自ｔ２点検を重ねてきた。その意味で、
ぼくらは、国家、社会によって保障された「自由」を体

験しなかった。が、「される」側の人々、他領域、他分

野の人々とヨコに繋がって、国家、社会との緊張関係
の中で、「自由」な場を創ってきた。したがって、「国

という確かな感触を持っていた。

こうして、「敗退」のその日から、ぼくらは、「日本

社会１１３１；床学会」設立の準備を開始している。１１１と立総会

は、昨春（１９９２年４月）だが、その目的は「本学会

は社会・文化のなかで「臨床」という営為を点検、考察

し、さらにそのあり方を模索することを目的とする。
いまの時代を生きる人間の悩みや想い、その背後にあ

る社会の矛盾や問題を、既成の学問の４今組みやその方

法にとらわれず、さまざまな領域、さまざまな立場の
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●丿
人ぴとが共に自由に考える場となることをめざす」

（会則第３条、傍点、筆者）であるが、いま論じようと

するポイントは、傍線部分にある。

学会改革時代には、「「される」側に学び、「され

る」側と共に」の姿勢と方法論を大切にしたいと願っ

てきた。そして、それは、かなり遅くまで、「‥。、

『される』側のために」とのせめぎあいの中にあり続

けた。しかし、「する」側が「される」側と共に、と

いった具合に、「する」側が主語、主体である限り、

「共に」と「ために」のせめぎあいと後者への傾斜は避

けられないことであった。さらに、「される」側の要求

に応じて、［する］側が動こうとするとき、後者への傾
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斜は、「される」側によってこそ、保証されていく。
社会ｌ寫１末学会は、このテーマを總１承したいと願って

いる。しかし、「する」側を臨床心理学・心ｊｌｌ！臨床に限

定することをもはや望まない。ある領域・分野の「す
る」側は、他の領域・分野において、直ちに、「され

る」側になることはいくらでもある。例えば、ぼくは、

臨床心２１里学を研究・教育「する」側だ７う孔１耽邪をひいた

ぼくや老いかつ病む親たちとつきあうぼくら夫婦は、

医学・医療「する」側との関係で、直ちに、「される」
側の立場と課題を・背負わされる。

また、社会臨床学会が、「人間・臨床・社会」あたり

をキイ・コンセプトにした「’社会臨床」に仮託して、学

会改革時代からの継承テーマ、そして、新たに掘り起
こすテーマを「共に自由に考える場」をめざすかぎ

り、確かに、「する側-される側」の関係性へのこだわ

りを放棄することは出来ないが、それにしても、その

ような関係性から自由になって、考えうる、ないし

は、考えなくてはならなｘ、４課題、事態は出てくると思

うし、その可能ｔ生をも期待したい。例えば、「社会臨床

雑誌」で連載の始まった、明峯哲夫の「人間と農」で
は、都会の人々も「耕ｔ．、食べる」というテーマを持っ

ていることを明らかにしようとしている（；・４）（２５）。こ

れ１ま、「生活者（ｚ；・１１Ｓｌｉ理）を探る、といった枠で括れるか

もしれない。とすれば、「するーされる」関係を挿入し

なくとも十分に「共に考える」ことが出来るテーマで

ある。
こうして、ぼくたちは、『学会目的』で、「さまざま

な領域、さまざまな立場の人ぴとと共に」ではなく

て、「。‥‥カ唄に」と強調した。

「精神医療，１二心理臨床」にｉｓ艮定してきたわけと思い

今号までで、３回にわたって、「日本臨床心理学会

改革２０年をふりかえる」ことをしてきた。学会改革
の出発-『心理治療を問う』の出版一精神衛生法

「改：Ｅ」問題一資格・専ｌｌｌｊ性論議-「国家・１１１格化への

協力」問題、に焦点をあてて、学会改革終焉までを振
り返ってきたことになる。その作業は、どうしても、

６６

「精神医療と心理臨床」のｊ１才ｌｊ夕３ヽ 野、諸問題に限定され
ていた。

ぼくは、これまで、あえて、この限定の中で、論じて

きた。学会改革の終始にそって、ひとつの重要な軸に

なっていると判断したからだが、理由はもうひとっ

あった。それ４ま、ぼくが「精神医療と心理１１２１床」に具体

的、直接的に関わってきた者でないという事実に関

わっている。つまり、この軸にそって言えば、ぼくは、

「外」者であり、「内」者と共に考えてきた周辺人であ

るのだが、そのような立場の者として、ぼくにもま

た、「その辺のことはそちらで」「この辺のことはこち

らで」といった分業主義・おまかせ主義になっていた

という反省がある。

そこで、社会ｌａｉ床学会の出発にあたって、ぼく（ら）

は、諸領域、諸立場を越境しあって、もっと自由に学

びあい問いあう関係を、今度こそ、しっかり創ってい

きたいと願うのだが、「日臨心学会改革２０年をふり

かえる（その１～その３）」は、そのひとつ・ｚ）試みであ

る。

したがって、ぼくも関わった「心理テストーその虚

構と現実」（１９７９）、「戦ＪＩ麦：特殊教育・その構造と

論理の批判一共生・共育の原理を求めて」（１９８

０）、「「早期発見・治療」はなぜ問題か」（１９８

７）、「裁判と心理学一能力差別への加担」（１９９

０）などの前後と、それらの今日的テーマについては

まったく触れることがなかった。次回には、それらに

ついて整理する。（つづく）
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野田事件一青山正さんの裁判の上告棄却に関して

去る９３年１２月２０日、最高裁判所は、野田事件

の被告人である青山正さんの上告棄却決定を出し、こ

れにより青山さｙ４．、４；１：懲役１２年の実刑が確定した。筆

者らは以前この問題に関して「精神鑑定書批判」とい

う立場から論じたことがある（１）。

１。野田事件の経過

１９７９年９月１１日に、千葉県の野田市で、当時

小ｇＭ交１年生の幼女カ野方不明になり、捜索のｊｌ吉果竹

林の古井戸から死体となって発見されるという事件が

あった。これが野田事件である。死体は埋められた格

好で発見されており、口の中にはハンカチとパン

ティーが詰め込まれており、これによる気道閉塞力倆

因とされた。一方マスコミは１２日から早くも「変質

者の犯行」なるキャンペーンを張っていた。こうした

状況の下で、野田！１１１；察署は死体発見丿脱場の竹林の前に

住んでいた「知的障害者」（いわゆる「知恵ｉ１２１１れ」）で

ある青山正さんに目をつけ、「内偵」と称して刑事を
１２日から２９日まで連日、青山さん宅にあがりこま

せ、実質上の取調べを開始し、９月２９日朝、青山さ

んを殺人・死体遺棄の容疑で逮捕した。

ｉ￥山さんは当初犯行を否認していた。しかし、新聞

報道によれば√
という。

そして千葉：ｌｔ１１検松戸支部は、１０月１１日から東京

医科歯科大学教授（当時）中田修に精神鑑定をさせ
る。ここで中田鑑定は青山さんの責任能力についても

訴訟能力についても肯定的にとらえた。これを受け、

千葉；１ｔｈ検松戸支部は、１２月１５日、青山さんを千葉
：ｌｔ１１裁訟戸支部に、強制わいせっ致死ならびに殺人罪で

６８

中島直（東京大学）

起訴する。

第１審（千葉地方裁判所松戸支部）では、弁護側が

「被告人に訴訟能力なし」という主張をし、墨東病院

（当時）西１．１．１詮が鑑定人となって（２ヽ ３）、この主張を裏

付ける鑑定結果を出すが、裁判所は結局「判断保留」

のまま実質審理に入り、証人尋問・被告人質問、現場

検証などを行っていく。その過程の中で、東大教授

（当時）逸見武光を鑑定人とする三度目の精神鑑定も
行われる。

そして、論告求刑と弁護側弁論要旨提出を経て、判

決が予定されていた８６年１２月２２日に急濾木人質

問カ劈開され、青山さんはついに「本当はやってない

もん」という全面否認を開始した。しかし、裁判所は

翌８７年１月２６日、「懲役１２年」という有罪判決

を下した。

青山さん側は控訴し、法廷は東京高等裁判所へと

移った。しかし第二審は、８８年９月２６日に人定質

問、さらに２回の被告人質問と進行した段階で、高裁

が弁護側の証人申請を全て却下したため弁護団が抗議

の辞任をするといった経緯もある中で、結局８９年９

月６日に『控§１１１棄却』という判決が下される。この第
二審においては花園大学の浜田寿美男氏による鑑定
（４）が出され、供述分析の立場から青山さんの無実を

示したのであるが、判決をくっがえすことはできな
かった。

青山さん側は上告した。そして浜田鑑定が再度提出
されると共に、後述するような新いヽ証拠もあって、

最高裁としてはかなり長い審理となったが、結局９３

年１２月２０日、［上告・Ｓｒ・：ｌｉま１］する」「上告理由にあた

らない」「事実誤認があるとは認められない」とする

上告棄却決定が出され、青山さんの刑は確定した。
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２。物証での争い

この裁判では青山さん；６１真犯人かどうかで弁護側と

検察側が対立し、検察側の示した「物証」が果たして

青山さんを「犯人」とする物証と言えるのか、という

疑問が出されてきた。最大の問題である「ネーム片」

について触れておこう。

青山さんを「真犯人」とする唯一・最大の根拠がこ
の「ネーム片」である。被害者のカバンは、１１１察発表で

は事件の翌々日の１３日に発見されたことになってお

り、このカバンは発見段階でネームの表示を１．。た所が

切り取られており、警察はこのネーム片が、青山さん
の「自白」に基づいて発見された＝いわゆる「秘密の

暴露」であるとして、青山さんの「犯行」を裏付けるも

のとしている。

しかし、このカバンの発見場所は死体発見現場から
１５ｍ足らずの場所であり、１２日（死体発見の翌

日）に行われた大がかりな捜索時に発見できなかった

のは不自然である、との指摘がある。

また、このネーム片が「発見」されるときの取調べ

の過程ｌｊ：録音テープに録音されているのであるが、前

述した浜田鑑定（４）がこの部分を分析している。そし

て、取調べにあたっていた捜査官が、「ネーム片は川

に捨てたのではなく、定期入れの中にしまってある」

という青山さんの「供述」をもとに定期入れを調べた

ところ「調べたけれど何も入っていなかった」と青山

さんに言っているところ：、う１録音されていることカ哨明

している。

さらに、最高裁段階で出された新証拠も指摘されて
いる。事件２日後の１３日に発見された被害者の遺留

品の写真が新聞に掲載されているが、その写真と、現

在最高裁Ｓ；ニ保管されているカバンとは別物である、と
いう指摘がなされている。

青山正さんを「真犯人」とする唯一の物証は、これ

だけ多くの疑問が提出されているものなのである
（５）ｏ
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３。精神鑑定の問題

筆者らは既に、主として中田鑑定に関して、精神鑑

定として非常に問題があったこと、また精神鑑定を含

めて青山さんが「精神薄弱者」とされたことがこの裁

判を大きく歪めてきたことを指摘した出、この論文
はまだ第二審判決が出される以前のものであるので、

それ以降の情報も含めて、この問題に関する概略を記

す。

①「性的異常者」像の描出。中田は青山さんに４枚
の写真を見せて、青山さんが少女の写った写真を「一

番よい」と言ったから、などの乱暴な理由、ないし中

田の単なる推測のみで、青山さんを「児性愛」「かなり

強１、ヽ性衝動」などと断定した。それに基づき、論告で

は「児性愛的な欲望＝情ＩＳｉ１証拠」とされ、一審判決で

は（被告人は日頃から幼女６ｚ：）裸体に強い興味を抱き」

とされ、二審判決では「被告人のよ・うに性的関心ヽカ呪

性愛の段階にある精神発達遅ｉ帯者にとっては性的刺激

となり得ることは経験則に照らし明らか」とされた。

②「記憶」の扱われ方の問題。青山さんは取調べの

過程の中でどのように犯行を行ったかの「犯行再現ビ

デオ」を録取されているのであるが、その信用性に関

して、一審判決では「中等度の精神ｉ１２１滞者である被告

人に捜査官力弓［！行（がモ阿没：・方法・手順をあらかじめ教

え込んで再現させることは到底不可能）とされ、二審

判決では「前述の程度の知能を有するにとどまる被告

人が、身に覚えのないことについてもし予め誘導され

教え込まれたのであれば、このような迫真の演技がで

きるなどとは到底考えられず、供述の信Ｊ；ｉｌｌ性は十分と
いうべきである」とされ、記憶概念が「精神薄弱」とさ

れたことに基づいて恣意的に扱われ、青山さん有罪の

根拠とされた。

③その他、中田鑑定では「犯行が行われたことにつ
いての供述の信頼吐は充分にある」「本件犯行が予謀

的なものであることは間違いない」などと１１１定課題も
ｊ急脱しており問題ある言辞を流し、４０歳を越す時期

までの長期にわたる措置入院及ｉ！Ｊ゛薬物去勢を提唱する
などの３１１！！遇論を展開している（６）。

６９
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（１）中島直・篠原睦治「青山さんの裁判における精神
４ ． 今 後 に 関 し て 鑑 定 書 批 判 」 「 臨 床 心 理 学 研 究 」 、 ２ ７ ユ ｐ ｐ ２ ８ - ５ ５

１９８９

これだけ多くの問題があったにも関わらず、最高裁（２）西山鑑定とその背景となる思想は、以下の文献

は９３年１２月２０日、一切の理由説明もなく、上告（２）、（３）で知ることができる。西山詮「精神遅

棄却決定を出した。これは上記で出された疑問、指摘ｉ４１堵・の訴訟能力-訴訟空間における知能の関連分

に答えるものではないと言ってよかろう。筆者らは問析」「精神神経学雑１誌」、９０、ｐｌ：、ｌｊｊご１２４１９８８．

題の多い精神鑑定（７）影響を払拭した、真に事実認定に（３）西山詮「日本の刑事訴訟におけるＩＭ事者主義と訴

基づく裁判を望んでいたが、それは残念ながら実現し訟能力」「精神神経学雑誌」、９４、３、１：）ｐ２６８-２７８

なかった。最高裁まで裁判が終了し、これ以上裁判で１．！）９２．ちなみにこの文献は文献（１）への批判、と

争うとしたら再審という狭き門の中で争うしかなくいう性格を持つ。これに関す．ｌ、評価は、今回は紙数

なってしまったが、何とかこの問題が再び適切に扱わの都合で触れることができない。

れるように望みたいと思う。また、今回は触れ得な（４）浜田鑑定は膨大なものであるが、一般には以下の

かったが、青山さんの今後の生活をどう支えていく文献で見ることができる。浜田寿美男「ほんとうは

か、ということも非常に大きな問題である。読者の皆・ｔ奘殺したんじゃねえもの一野田事件青山正の真

さんにも、この問題に関心をお寄せいただけるように実』筑摩書房、１．９９１（東京）

呼 び か け る 次 第 で あ る 。 （ ５ ） 青 山 正 さ ん 救 援 会 ・ 青 山 正 さ ん を 救 援 す る 関 西 市

民の会「証拠ねつ造一野田事件・青山正さんにあた

りまえの無罪を！」１９９３．

註 、 ！ ニ 文 献 （ ６ ） 青 山 正 さ ん 救 援 会 「 青 山 正 さ ん 救 援 会 ニ ュ ー ス 」

第２０号～第３７号か・ら抜粋。

７０
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＜映画と本で考える＞

他者回避と男たちの夢・『仕立屋の恋』

口頭、若い女の殺人死体が映される。少しばかりの

金のために二十二歳の誕生日に命を奪われた被害者。

死には若過ぎるも遅過ぎるもないと言いながら、無意

味とも思える犯行に怒りを覚えて、犯人を挙げること

に執念を燃やす刑串。そして、彼が見張る犯人らしき

中年の男、什立屋。

知り合いに道で出会ってもにこりともしない、隣人

とも一切交際しない、ｆ１分中心の変わり者。アパート

に入ろうとすると二階から頭の上にメリケン粉を落と

されるほど、嫌われている……。こんな男が、パトリ

ス・ルコントのｌ・仕立屋の恋』（一九ノりｋ年）の主人公

ムッシュー・イールである。

彼は極端に自分の殼に閉じこもった男なのだ。薄暗

い仕立屋の店からアパートまでを往復する単調な毎

日。社会にも、他人にもまったく無関心。他人の親切

にも、あるいは他人の不幸にも心を動かされることは

ない。

独身、若者ではないが、年取っているわけでもな

い、禿げ上がった髪、たるんだ皮膚、公務員のように、

きちんとした、しゃれっ気のない服装、無表情な暗い

顔、高くない背をかたくなに伸ばした堅苦しい歩き

方。彼は何よりも、若々しさや生気に欠けている。

彼のその攻撃的なまでの暗く無表情な顔つき、冷酷

な落ち着きは、ほとんど犯罪の匂いをさえ漂わせてい

る。物語が始まったばかりなのに、私は、朋事が彼を

追跡するのをすでに当然だと納得している。

彼の住むアパートのごみ捨て場から、被害昔の血痕

の付いた男物のマフラーが見つかっている。仕立屋が

しているマフラペよｌ¶も新しい。殺人以後に買ったに違

いない。刑事・の執拗な追跡、そして尋問にも、仕立屋

はびくともしない。反対に、刑事の内面的な弱さを指

- ＝ - - ＝ - ＝ ＝ ・ - - ■ ■ ㎜ ■ ㎜ ㎜ ■
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摘したりする。

仕立屋には嫌な過去がある。少女リ４壽］わいせつ罪で

何年かの刑を受けているのだ、つまり、この男は前科

のある変質者なのだ。

映画の導入部は、この仕立屋のかもしだす異様な雰

囲気、他者を寄せっけない孤独な変質者の風景を描き

出すことに集中される、暗い仕立屋の店内に飼われる

白ネズミは、アイロン代や仕立て台の上を這い回り、

夜になると罷の中にしまわれる。きちんと水と餌は与

えられてはいるか、狭い空間の中でうごめく姿は、仕

立屋自身のイメージと重なっていく。死んだ一匹を、

仕立屋は布地の端切れに包んでポケットにしまい、人
影もない暗い運河へ捨てる。

家に帰ると、電気もつけない暗い部屋で、彼は一人

で夕食をとる。食事が済むと、彼は啼い窓際に立ちっ

くす。やがて向かいのアパートの窓に明かりがつく。

下着姿の若い女が、化粧をし、服を着て、外出の支度

をしている。彼は明りが消えるまで、窓のそはに立ち
つくしてその娘に見入るのである。彼は覗き魔なの

だ。彼は毎晩その娘を覗き見しているのである。
ここに至って、この自閉的な仕立屋の内面カ俵し出

されてくる。それにつれて、ストーリーは、新しい方

向へ大きく展開していく。過去の鴎の深さ。生い立ち

や屈折した人間関係から彼が受けたに違いない、映像
では語られることのない、そのトラウマの深ヽ罫芯冬重位

さに、私は戦慄を覚える。それは、他人の内部の暗部

を覗き兄させられてしまったときの戦慄だ。突然の稲

妻に、娘が向かいのアパートの賠い窓に自分をジッと

みつめていた男の顔を見つけてあげる悲鳴。

しかし、その犯罪者的なあらゆる徴候にもかかわら

ず、仕立屋は殺人犯ではない。犯人は向かいの部屋の

水田宗子（城西大学）
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娘 の 恋 人 の 若 い 男 だ 。 男 は 結 婚 を 約 束 して 娘 と 付 き む 。 彼 女 が 仕 立 屋 を 愛 して い な い こ と は 明 白 だ っ た

合っているか、すでにー・緒に暮している女がいるらしし、仕立屋の恋が成就するはずがないことも明らか

い、いいかげんな男である。だが、娘はその舅を愛しだった。だが、こ６ｚ）裏切りはひど過ぎる。アリスこそ

て い る 。 本 物 の 犯 罪 若 だ 。

その娘アリスは、仕立屋に近づいてくる。デイトに［恨んではいない、ただ切ないだけど、でも、いい。

誘い、この中年男を誘惑しようともする。一一１降の稲妻君は私に喜びをリ・えてくれたのだから。｜と、イールは

の啓示によって、娘はイールに一部始終を見られてし言う。これは本当の愛のようにさえ見える。

まったのかもしれないことを悟ったのだ。恋人のエ刑事・から逃げ出す仕立屋。犯人ではないのになぜ逃

ミールか

い、証拠品を隠蔽し、彼を匿ったことを、娘は、仕立屡げるうち、足を踏み外して雨樋のパイプに必死でつか

がどこまでそれを知っているかを探ろうと、彼に接近まる仕立屋。集まって来た人びとが見守る巾、彼はっ

す る の だ 。 い に 力 尽 き て 于 を 離 し 、 落 下 す る 。 俯 せ に な っ た 体 の

すべてを仕立屋が知っていることが、アリスにはっ回りに音もなく血が広がっていく。

き り し て か ら 、 物 語 は 終 焉 部 へ 向 け て 展 開 す る 。 彼 の 無 実 は 死 後 証 明 さ れ る 。 駅 の ロ ッ カ ー の 中 に

仕立屋の恋は、娘をただ覗き見することだった。だは、刑事宛ての手紙と、血痕のついた犯人のコートが

が、アリスに誘われてデイトした彼は、自分とー緒に入っていた。コートは、仕立屋かアリスを守るために

外国へ逃げようとアリスを促す。スイスのローザンヌ拾っておいたものだった。手紙には、アリスを守るた

にいつか永住するために買っておいた家がある。そこめに旅に出る、と書いてあった。

へ 逃 げよ う と い う の だ 。 エ ミ ール は ア リス を 心 き 去 り イール は 、 本 当 の 犯 人 の よ う に 逃 げ、 追 わ れ 、 そ し

にして逃げてしまった。アリスは共犯者としていつ捕て死んだ。彼を嫌った人びとの好ｊｉ予な目に晒されなが

ま る か も し れ な い と 怯 え て い る 。 ら 。 仕 立 屋 に と っ て は 、 生 き る こ と は 、 い つ も 犯 人 の

アリスが自分を愛していないことはわかっている、ように逃げることだったのだ。自分の体も心も誰かに

と仕立屋は言う。だが、今は自分を愛さなくとも、い触れられないように。内面の傷が空気に晒されないよ

つかは愛するようになるだろう、それまで待ちっづけうに。隠蔽、裏切り、追跡、逃走。他者を逃れ、自分の

る、とイールは言うのだ。一生かけて彼女を守ってあ内面を逃れて、すべては自殺へ向かっての果てしない

げ る 、 と 。 逃 走 。

店 を 閉 じ 、 長 い 間 の 伴 侶 だ っ た ネ ズ ミ を 放 し 、 彼 は 彼 の 〈 恋 ＞ も ま た 逃 避 で し か な か っ た 。 そ れ な の

約束の時間にパリ中央駅のブラットフォームでアリスに、ついにそれは彼の傷を最も赤降々に他者に、そし

を待っている。アリスは来ない。ストーリーの展開はて、自らにさらけ出させてしまった。それは覗き見の

わからないままだが、私も、そしておそらく観客の誰恋が、しだいに相手を巻き込んだ冲こ物の恋に変わって

も が 、 娘 は 来 な い こ と を 知 っ て い た だ ろ う 。 い っ た か ら な の だ ろ う か 。

駅で仕立屋がアリスを侍っているとき、アリスは隠冷酷な彼が、恋のために無防備になる。覗き見のま

していた被害者のハンドバッグを仕立屋の部屋のタンまに終われば良かったのに、と私は思った。、娘を、他

スの引き出しに人れ、それを証拠に、仕立屋が犯人だ者を、守るなどと考えるべきではなかった、他者と交

と刑事に密告している。駅から帰って来て、アリスのわれない彼が、女を愛することができない彼が、そし

裏切りを知った仕立屋。アリスの裏切りに私の心は痛て自分の休を［１Ｊｊ１にも他者に向けても解睨することが

ｌご．ｊ“ｊｈ；｀●ｊ磁ｌｌ四ａごｊ“゛ｊｉＢＩ，１●●幽ＩＳ●ａご．ｊ“らａ
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できない彼が、どうして女・を’；ｉ’る夢などを持ったのｉｌｊじルコントの！｀髪結いの亭主」し・九。ノＵＬ年）の孤

か。彼の＜恋＞は、あくまでも他者を回避した＜男の独な変わり者たち。おかしさに笑いながら、その内面

夢＞なのだ、、それだけに、女の私は、この冴えない中の嶮所を稲妻が一瞬照らし出せば、誰もがその不気味

年の異常者力塚了れなのだ。女はいつだって裏切り者ださに声をのむに違いないノレコントの作品は、私だち

か ら 。 が 抱 え て い る 傷 、 そ の 深 さ 故 の 異 常 や 倒 錯 を 直 視 す る

だが同時に、什句

のだ。娘の弱みを握った上での駆け落ちの誘い。まるす。

で 脅 迫 だ 。 娘 が 幸 せ に な る は ず が な い の に 、 結 局 は 娘 私 た ち は 、 自 分 白 身 の 啼 所 に 声 の な い 悲 鳴 を 上 げ な

を手に入れようとする。やっほ ’ り彼は犯罪者だ。他人いために、覗き見やアラブダンスならずとも、家族や

の生活を覗き見し、他人の秘密を見つけ、他人の心に子供や仕事に興じて、内而からの逃走を企てつづけて

踏み入り、他人を手に入れようとする。他者と交われいるのかもしれないのだからリレコントの描く＜異常

ないから、他者を暴力的ａこ、強制的に手に入れようと者たち＞は、いつでも、結局はブーメラングのよう

する。仕立屋も、娘も、その恋人も、犯罪者であり、そに、私たちに立ち返ってくる。こちらに向かって、

して被害者なのだ。誰もが他者を浸し、そして誰もが走ってくる。自分の孤独も、結局は「死ぬほど切ない

追 わ れ る 。 だ け 」 の 死 へ の 前 奏 曲 な の だ 。

仕立屋に同情するものはいないだろう。ただ、やり

きれない哀れさカ明ｌる。感情移入するもののない内面原作：ジョルジュ・シムノン「イール氏の婚糸り」

劇、それこそ、他者卜ｚ）内而劇なのだ。孤独な、傷ついた監督・脚本：パトリスリレコント

男 の 内 而 劇 。 全 部 語 ら れ る こ と は 決 して な く 、 すっ か 仕 立 屋 ム ッ シ ュ ー ・ イール ： ミ シ ェ ル ・ ブ ラ ン

り 理 解 さ れ る こ と も な く 、 ま して や、 涙 を 流 してくれ ア リス ： サ ン ド リ ーヌ ・ ボ ネ ール

る も の は な い 内 向 劇 。 そ れ は 異 常 な 者 の 、 異 常 な 内 面 エ ミ ール ： リュ ッ ク ・ テ ュイ リ エ

劇 な の だ 。 普 通 の 人 の 共 感 を 呼 ぶ ド ラ マ な ら ば 、 彼 の 刑 事 ： ア ン ド レ 、 ウ ィル ム ス

孤独はあり得なかったのだから。他者の孤独に、私た０・イール氏の婚４り』は、一九四六年にジュリアン・

ちはいつでも「死ぬほど切ないのだ」としか言えないデヴィヴィエ監督によっても映画化されている。）

のだろう。
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＜映画と本で考える＞

。ｉｌｌｉｉｉ１１：？ｊ’゙ ７７●。ｉｉ-＆？’ｊ

悩んだ末に、やっぱり『森の中の淑女たちＪ

Ｔさんから「何でもいいから、｜映山の評論を書いて

くれませんか」と、電話で頼まれた。ハイ、‥‥と曖味

なままに引き受けてしまった。

しかし、その直後に送られて来たコピーの中に、Ｔ

さんか酋いたらしいこんな一節かあった。「ヘソのな

い映画ヒョウロンがチマタにあふれています‥‥」

と。だとすれは、［ヘソのある映画評論！］力渕待され

ているというわけだ／湖待 ”には弱い、気の小さな私

は、途端に慌て出した。「ヘソのある」？「映画評

論」？‥‥書きたいことがあって書き始める、ので

はなくて、まず頼まれたから、「評論」を書かねばなら

ない。これは、学校時代の、宿題としての小説感想文

や映画感想文と同じで、どうにも気が重い。 “いい感

想文 ”にふさわしい小説や映画を見っけなくてはいけ

ない１

それからの私は、いつになく頻繁に、出費は無視し

て、映画を観まくってしまった。

ジャンヌ・モローの「海を渡るジャンヌ」（監督ロラ

ン・エヌマン）、ロマーヌ・ボーランジエの「伴奏者」

（監睦クロード・ミレール）、ボーランドの女の監督ア

グニエシュカ・ホランドの二つの映画、「オリヴィエ

オリヴィエ」と「秘密の花園」、それから、漏されたつ

もりで観に行った山田洋次の「学校」、シンシア・ス

ロット監督の「森の中の淑女たち」、「ライジング・サ

ン」はパスして夫と観に行った「銀、’、Ｋ５将軍は来なかっ

た」（監督張吉秀）、その時の予告桐でどうしても見た

くなった「月はどっちに出ている」（監督崔洋一）、こ

れは一人でサッサと観に行った。あと気になっている

のに、まだ見ていないのは、アッバス、キアロスタミ

とかいう監督の「友だちのうちはどこ？」「そして人

池田祥子（東京文化短期大学）

生はつづく」の二本と、あの［赤ちゃんに屹杯］の、私

の好きなコリーヌ・セロー鵬督の「女と男の危機」。

でもこんな風に次から次へと映画を観まくっても、

目移りばかりして、コレ！という決断ができない。次

に見る映画の方が、ひょっとしてデキがいいのではな

いか、‥‥そんな強迫観念めいたものまで取り憑きそ

うだ。好きな人がいないのに、次々とお見合いを繰り

返しているような、そんなウンザリした気分になって

きた。こんな映画の観方そのものか、やっぱり邪道な

のかもしれない。もう、やめよう、Ｔさんには、ゴメン

ナサイって謝ればいいか‥‥。

ところが、そう思った途端に、｜ああ勿体ない」と

思ってしまっ丿ご映画が二本。「森の巾の淑女たち」「銀

馬将軍は来なかった」と［月はどっちに出ている］こ

の三つについては、刑まり何か言いたいらしい。少々

浮き足立って映画を渡り歩いている内に、どこかでス

トンと胸に落ちるものがあったのだ。そう思ってか

ら、今度はどれを選ぽうか、ひとしきり迷ってしまっ

た。いっそのこと三本まとめて「評論」してしまおう

か…・とも思った。そうこうしている内に、「月は

どっちに出ている」カ曰キネマ旬服ｊ１９９３年のベ

ストワンに選ばれたとか、だったら、私は、おもむろ

に！「森の中の淑女たち」を；茜ＧＪｒねばなるまい。

新聞に大きく紹介されてぃたから、大体どんな映画

か想像もつきやすいだろう。“Ｔ１１ｃ（；ｃｌｌｕｐａｎｙｏｆ

Ｓｔｒａｎｇｃｒｓ̈という原題のとおり、たまたまセミナーに

参加してバスに乗り合わせた７人のＦＩ淑女＝老婦人１

（どちらにしてもピッタリしない言葉だけど）が（若

い女の迎転手ミッシエルを含めて８人）、バスの故障

ｌご．ｊ“゛Ｔ≒１１，？Ｉ●ｄｌｌｌｉｉａご．ｊ“こ４●。ｓｌ威ｌｌｌａごｊ゛ぐ４
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の た め 森 の 中 の廃屋で過ごさなければならなくなっメアリー（７１歳）・・・画家。映画の中で、シシー

て、そして最後はその中の一人の働きで、無事に救出に自分がレスビアンであることをさらりと告げる。監

されるというお話。迦の巾から、動きはゆっくりなが督も初めて知って驚いたという。

らまるで話し声や笑い声は少女のような８人がたち現コンスタンス（８８巌）・・・端正な美女。昔、森の

れてくる フ ァ ース ト ・ シ ーン、 そ してそ の お 世 話 に 中 の 家 で 闘 い た ホ オ ジ ロ の 声 カ 呟 れ ら れ な い 。 今 は 耳

な っ た 廃 屋 に 向 か って、 み ん な で イ ン ディア ン の モ が 聞 こ え な い け れ ど 、 ホ オ ジ ロ の 嗚 き 声 は 真 似 で き

ホーク語「オナギワヒ」（さよなら）を口々に呟いたる。自分にも他人に罵帽許い。けれど皆のカード遊び

後、またゆっくりと森の中を遠ざかっていく霧のラスに加わり、「コンスタンスが笑った口と驚かれる。

ト ・ シ ーン。 ま さ し く 、 少 し 切 な く 、 け れ ど 楽 し い フ ァペ ス （ ８ ０ 歳 ） … 夫 と 早 く に 死 別 し 、 最 愛 の 一

ン タ ジ ー で あ る 、 人 ． Ｑ 子 も ２ ７ 歳 で 他 界 。 で も 、 愛 く る し い ベ ス 、 髪 が

もっとも、この映画は、良くも悪くも、オーディ薄ぃからと、寝る時もかつらを外さない彼女が、ミッ

ションで選んだという令くの素人、７人の老婦人一人シェルの前でかつらを収って見せる。その時の潔さと

ひとりの存在感と魅力で輝いている。キャストに素人決断が一屑、彼女を若く可愛く引き立てる。

を、はもちろん当初、［論外］として反対されたそうウイニー（７７歳）・‥ダンスがト、手。若いプロ

な。良くいえはある種の賭、大胆な冒険にもなるだろのミッシェルをも圧倒する踊りっぷり。手つき、腰の

う が 、 悪 くい え ば 、 安 易 、 熊 鉄 砲 な 試 み で は あ る 。 くね ら せ 方 が 見 事 。

しかし、監督自ら評しているように、これは「映画ミッシェル（２９歳）・‥［年老いた女たち］に囲

の奇跡。１となっている。７人を選んだのは監督なのだまれることに、初めは不安だったという。けれど、 “年

し、素人だから二度目ブｙ必ず良くなるとは限らないの差 ” を っゆほども感じさせなく、皆の中に溶け込ん

と、常に二台のカメラを回していたとか…・、明らかで、上手な聞き出し役になっている。とはいえ、やは

に “ 創 られた映画なのだ。なのに、８人のあまりに仲り、陽気さと若さの輝きは素敵だ。

びやかな語らいや歌・踊り、立ち居振る舞いが、カメ

ラや監督の存在を忘れさせてしまう。それが「映画」本！５」にＳｔｒａｎｇｅｒｓ＝見知らぬ人々同士であった８人

であることすら越えてしまっている、ョウニミエル。が、この映画のために出会って、そして、少しずつ自

ア リス （ ７ ４ 歳 ） ‥ ・ モ ホ ー ク 族 イ ン ディア ン。 分 を 晒 して、 自 信 を つ け て 別 れて 行 っ た 。 （ シ シ ー は

英語がぎ手で映画の出演にかなり渋ったそうな。けれ本当に、この直後、発作を起こして亡くなったそうだ

どおおらかな人柄、薬草で捻挫を手当てしたり、自然が。）そうして、残された「映画」の巾で、私（たち）

の よ う に 頼 も し い 。 は 、 こ ん な に も 安 ら か な 楽 し さ を 味 わ っ て い る 。 ど こ

シシー（７６歳）…叩高い声、人を誘い込まずまでが現実でどこからがフィクションか分フうヽらぬ世界

にはおかないような笑い声、監督にＦ妖精」と呼ばれで、また、それを良しとしながら、人が生きること、老

る 。 脳 溢 血 で 倒 れ た 過 去 を も つ 。 い る こ と を 、 泣 い た り 笑 っ た り し な が ら 、 い つ の 間 に

キャサリン（６９歳）・‥７人の巾では一番若か受けＩＩＩめている私力ｒいる。

い 。 修 道 女 。 歌 を う た い な が ら バ ス を 修 理 す る 彼 女 。 岩 波 ホ ール に は 珍 し く 、 私 の 隣 に 若 い 青 年 二 人 が

ミッシェルの質問に答える＝彼女の誠尖でｃ５窃ｎが素晴ら座っていた。その内の一ノＪ幣に、気持ちのいい笑い

し い 、 、 私 は 殆 ど 彼 女 に 惚 れ 込 ん だ 、 声 を 終 始 あ げ て い た 、 私 も つ ら れ て よ く 笑 っ た ‥ ‥ 。

｜ＩＩ〃１４１・Ｊ’ヽ Ｓ・●ｊ崖鄙ｉ鋲Ｑ禰ｌ■・Ｊ’ヽ Ｓ｀●ｊＳＩ圖謳Ｓ！ｉｌ・雌ｌ、１、・ｊ
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〈映画と本で考える＞
山下恒男のＦ子どもという不安』（現代書館刊）を読む

佐々木賢

社臨の合宿の折りに、山下さんと碁を打った。私がらめてしまうのだし

「おおよそ五段ぐらいだ」といったので、彼は無邪気と、圧迫感があるものだが、佐々木さんの場合はそう

に「じゃ、四子胤いて打ってみる」という。碁には序でもないね」だって……。

盤、中盤、終盤とあって、初めての相手は序盤で実力さて本の話に移る。読み出して始めの内、とりとめ
のさぐり合いをする。彼の打つ手はとりとめがなく、のない話が続いている。ハイヒールをはいている１１

何をやろうとしているのかさっぱり分からない。上手才の少女、糖尿病などの成人病にかかっている子ど
な人でたまにこのような打ち方をする人がいるが、彼も、住宅の高層化で鳥所平気症になり、サーカスを観

のはそうではなく、石と石とのＪ爪丿絡がなく、あちこらても驚かない于どもたちがいる。そしてバーコード遊

に欠点が見えてくる。いわゆる桃理や定石をわきまえびでは「集める」・［みつける］丿・競う」という遊び

ていないのだ。私は内心、彼を侮りはじめた。の３要素が入っているとか、「小学六年生」の雑誌に

勝負ごとで相手を侮るのは危険なことである。私に観光案内が載っているとか、確かに話題豊富でおもし

打ち過ぎ（攻めきれない所を攻める）や緩着（のんひろい。どうやら子どもたちの背後で何か生じているの

りした打ち方）があり、むろん私はそれを知っていかを説明しているようだ。
て、相手はそれに気付くまいと思っていたのだ。中盤そういう話に混じって、自動販売機が５４０万台に

に入って石が接近してくると、意外や意外、彼はその達したとか、乾式複写機やカセットやビデオ・や・養殖爪

打ち過ぎや緩着を正確にとがめ出した。私はしのぎ等々コピーの世界の話題に移り、電子ペットが出てく

（欠点を補う）にしのいで、接戦になってきた。盤㈲はる小説やら、清潔さが儀式化したシャワー小説の紹介
二転三転して複雑になっていく。一つの要点があり、まである。かってモノや道具は人間能力の拡張のため

今しばらくは大丈夫だろうと高を括っていたところ、にあったのが、差異を強調したり装置を意味するもの

棄早く彼にそこを占められてしまった。もう挽回不能に変わってきているという。どうやら若者を含む大人
である。この碁は「定石を知らぬやつにはかなわな社会全体の変化についても述べているようだ。一体こ

い 」 と い う 古 川 柳 ど お り で あ る 。 の 人 は 何 を 言 お う と して い る の か が よ く わ か ら な い 。

普通、下手（シタテ）はこういう打ち方ができない。まるで、石と石の脈絡のない序盤の彼の碁を見ている

置き石（ハンディ）があって序盤は有利でも、上手（ウような感じである。
ワテ）にジリジリ追い詰められて、最後に逆転される読むほどに、著者の考え方が次第に鮮明になってく

ものである。ところがこの勝負は逆になってしまっる。例えばこうである。今の子どもたちは科学技術離

だ。ニ度目の勝負は最初から慎重に打ってみた。彼のれしているといわれ、それに対して理科教育振興を唱

黒石は相変わらず脈絡がなく、みるみる内に型が悪くえる大人たちがいる。だが、現段階の科学は発明発見

なっていく。その悪さが彼にでも分かる程になったの余地がなく、公開研究がなくなり、情報がパーソナ

時＝、にりゃ、だめだ、打つ気がしない」とあっさり試ルネット化している現実があり、この現実を無視して

合を放棄してしまった、形勢不利な戦いは早めにあき教育だけしようとしても憲味がないと薔者はいう。全

１ご．ｊ“ふｂ？Ｉ●Ｓ感１１１-●ａご．ｊ゛て４１１；？●ｊ感ｌｌｌａご．ｊ＿ ＿ ＿ ＿
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くそのとおりだ。子どもや教育を論ずる場合、多くのていないと、通常の社会生活が送れなくなる」とご丁

論者たらは現象の一断面だけを切り収り、既成観念で寧に警告もしてくれる。これに対して著肴は「そんな
対 策 を 考 え る 傾 向 が あ る 。 こ と は な い 」 と い う 。 ［ 世 の 巾 は む し ろ 考 え な い で す

子どもたらが無気力になっているのを見て川気力治むよう、便利なように進んでいて、その、雁能化の方向

療法を提唱する人がいる。尚ントロールｌｆｒ能性を感こそ問迦にすべきなのだ］と指摘している。全くその

じる経験をっみ、それができないのは努力不足だと思とおりだ。生活の場でも労働の現場でも、学びの条件
いこめ、視点の転換や自己概念を変える必要がある」が消え去っているのに、その串態を無脱して「主体的

というのだぃこの意見に対して著者はいう。心構えやに学ぶ」ことを唱える風潮がある。無いものねだりの

気持ちだけでは解決不能だ、その努力の先に果たして大人の願望に支えられて教育カ硫行っている現状があ

報われるものカ町与っているかどうかカ鯛題であると指る。

摘 す る 、 こ の よ う に 議 論 を 進 め る と 、 き ま っ て 「 そ の 説 は よ

子どもたちを評して、「論理より類推が多く、現実く分かった。ではこれからどうしたらよいとあなたは

原則より快楽原則を優先し、自立より依存が目立ち、思うのか」という質問が出る。だが、この質悶者はお

冗談とマジやコピーと本物の区別ができない」と論ずおむね、よく分かってはいない。現実を無視した対策
る人がいる。すると、著者は「彼ら（子どもたち）の特など、出しても意味がないし、消費社会状況をそれは

徴ではない、私たち全ての特徴なのだ］とたしなめど簡単に昔に戻せるわけがない。だから著者は「私た

る。「子どもたちが遊べない環境があり、それをもたちに残されているのは方向性の選択のみだ」とあっさ

らした文化の貧弱さｊを批判する人がいると、著者はりいってのける。安易な方策よりも、自分の足元を見

その文化に加担する自分を棚にあげ、そうした自分へつめて、自分の生き方を考えるより手がないのだ。こ
の 無 自 覚 さ を 鋭 く 批 判 す る 。 、 の 本 は 白 分 の 足 元 を 見 つ め る た め に 酋 か れ た も の で あ
一つ、おもしろい数字が紹介されている。例の幼女ろう。

誘拐殺人事件で、まだ犯人が逮捕されてぃない時に、碁の話に戻る。著者の厦れた著作を、著者のヘボ碁

脅迫状の文面から１９人、の識名ヽが犯人の性別推測をしと対比して巾しわけないが、なぜか私にはそれが重

た。その中に心理学の専門家が４人いたが、３人がなってみえるのだ。この本で展開されている現実洞察

「犯人は女だろう」とまちかった推洲をし、！人が「男の確かさや明快な論理は、ヘホ碁なりに、著者がたま

の場合もありうる」と曖昧な推洲をした。専門家とはたま優勢になった昨の、あの中盤以降のポイントをえ
こんなものである、むろん、推測の雛しさはあろうた打ち回しに似ている、おとなしそうな風貌ながら、

が、専門家がかくも頼りないものなのに、専門家に頼内に秘めた負けん気はなかなかなもので、ここぞとい

る人々は多くなっているのカ収状である。う時に粘り強く考える論理がある。そうかと思うと不

臨教審の第２次答巾では「悄瞰活川能力」が強嗣さ利な状況での戦いはあっさり避けるという状況判断の

れている。その後審議公は「悄耗１活用能力を身につけ確かさもあるから芯、

Ｓ！・磯ｉｌ、１、・Ｊ’ヽＳ●虜-１！Ｉ●４ｉ・Ｊ゛ヽＳ｀●ｊｌｌｌｌＷ・ｊ
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＜映画と本で考える＞
［ボランティア］と『環境保護運動はどこが間違っているのか？』を読んで

当初、「ホランティアーもうーつの情報社会-」（岩

波新さ、金子郁容著）という本カ涜れているらしいか

ら誰かが一度書評をしなくてはね、ということで引き

受けたのだが、なぜか２冊も担２ｙ｀山してきてしまって
います。無理しなきゃいいのにと自分でも思いなが

ら、書き進めていこうと思います。

どちらかと言うと、「ボランティア」の方は批判の

ための読書という感じで熱が入らない。難しかった

り、めんどくさそうな所は飛ばしちゃえだから斜め読

み。ｒ梨ｔ竟ｆ呆護運動はどこが間違っているのか？ｊ（宝

島社、槌田敦著）の方も、実は人から勧められたから

読もうと思った本。これまたいい加減な読み方なの

で、ぞｙ評としてこの私の文章を読んでもらっては困る
ということを最初に言っておかなくてはなりません。

（そもそもこの「映画と本で考える」のコーナーを
まっとうな映画評、書評として読んでいる人なんかい

ないか！？）

結論めいたことを最初に言っておくと、「カタカナ

言葉にゴマかされるな！」といった、なんだか国粋主

義者のようなことを言っていこうと思っています。

言葉としてのボランティア

ボランティアという言葉はもともと「自発的な」と
いう意味の形容詞的言葉であることはご存知の方も多

いかもしれません。それが名詞的、すなわち「自発的

な人。１という意味で使われるようになっていったのは

１７吐紀のことだそうです。それはイギリスにおい
て、自警団、自衛隊の一貝というような言葉として使

われるようになったとのことです。そして時カ辱るに

っれ志馴兵、義男兵といった意味にも使われるように

平井秀典（江東区塩浜福祉園）

なりました。

出自というのは人については問わないが、制度や組

織についてはきちんと見ていくと以外とおもしろいこ

とがあります。ボランティアという言葉は、まずは

「自発的に幟う●●人」という意味で名詞的に使われ

るようになったということはきちんと考えなくてはな

らないことだと思います。（全く関係ない話ですが、

最近、スキーのジャンプ競技というのはもともと囚人

に対する刑罰であったということを知って驚いていた

ので・・・）

現在ではボランティアという言葉は様々な意味で、

様々な状況で使われています。この本の中に紹介され

ているボランティアも、アメリカの貧困地域の小学校

で給食サービスを始めて自治体に認めさせていった人

の話あり、東京の小学生か近くの特別養護老人ホーム

の老人だちと交流する話あり、湾岸戦争時に難民たち

に物資を送ったり人を派遣したりした日本の組織の話

ありです。

私たちの会話の中にも、ときどき登場してきます。

「あなたと今日お付き合いしているのはボランティア
なんだから」とか、「みんなボランティアで発送の作

業を手伝ってくれた」とか。

ボランティアの定義となるとはとんと灘しいように

思えるのですが、さすが岩波から本を出すぐらいの人

だからちゃんと定義をしているので、それを引用して

みます。

あるきっかけで直接または間接に接触するよう
になった人が、何らかの困離に直面していると感

じたとしよう（地球環境の破壌のように人類全

体力噴而する川難も含めるとする）。ホランティ
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アとは、その状況を［他人四大１として自分カヽ

ら切り離したものとはみなさず、自分も困難を抱

えるひとりとしてその人に結びついているという

「かかわり方」をし、その状況を改善すべく、働

きかけ、「つながり｜をつけようと行動する人で

ある。

これでボランティアのすべてが言・い衣されていると

は著者も思っていないでしょうが、これだけでは言い

表しえないところや、ボランティアをする人、される

人に生起する様々な問題があるから一冊の本ができた

のでしょうっそして多くの人がボランティアに対して

どこか割り切れないところや鮪に落らないところが

あったりするから読まれるのでしょう。

現在ボランティアという言葉は、様々なイメージの

中で宙を浮いていると思えます、それを今一度定義付

ける・£ヽ要性を感じてこの本を著したのだと思います。

それも今の情報社会の巾で、どこか地味なボランティ

アという行為を、最近はやりの日吉報社会」の中で再

定義した、；忿｜付則計を行ったというところにこの本の

出版理由があるのでしょう、

人は何故ボランティアをするのか

ボランティアをする人にとって、あるいはその回り

の者にとって［ィ可故ボランティアをやるのか］という

動機の部分はかなり重要な問題だと思います。「善

意」ということをそこに置いてしまうことには、著者

も疑問を投げかけています。それだけではもうやって
いけないことはかなり多くの人が気づき始めているの

だと考えます。人の［善心］をあてにしてはボラン

ティアは集まらないＬ．、「善意」を介在させてしまう

関係性の薄っべらさにも人々は昨易しているのではな
いでしょうか。

そこで著者はボランティアをすることは［好んで自

らを自発吐パラドックスの渦中に殴く］ことである、

と言っています、｜自発円ミパラドックス１というのは

自丿μ七った行動がもっとしなけｊｌ．ばならないのでは

ないかとかいう苫しい立場に立だされることを意味し
ています、、自発性パラドックスという苦境に身を投

じ、自らをひ弱い・Ｉ乙場に立たぜるということを著者は

また｜’ｖｕｈｌｅｌ・ａｂｌｅに置く１とも衣現しています。この

ｖｔｌｈｌｅｒａｂｌｅと言・う聞き慣れない言葉は「傷つきやす

い、もろい、被害を受けやすい」といった、どららかと

いうとネガティブな言葉です。あえてネガティブな状

況に入り込んで行くところから社会への窓カ淵かれ、

頬に風を感じ、意外な展開や魅力ある関係性がプレゼ
ントされるという自分にとっての特典があるからボラ

ンティアをやるのである、と考えています。これは

「人のため」［善意で］というｆ耐直観の転換を図るため
に考えた理屈でし。とうが、人って他人のために動くっ

てことはないんだ、一見そのように見える行動でも実
は自分にとって意味があるからやっているんだ、とま

では言い切っておらず、善人がボランティアをやると
いう感覚にどれほどダメージを与えることができてい

るのでしょう。

そして、このｖｕｈｌｅｒａｂｉｌｉｔｙというのは情報を持って

くる、生んでくれると考えています。彼の言う情報と
は、すでに「あるもの」である［静的情報］ではなく、

相互作用のプロセスの巾からＦ生まれてくるもの」と
いう意味で「動的情報」であると言っています。そし

てこの動的情報が発生するプロセスがネットワークで

あると。
つまりボランティアはネットワークを作り上げ、動

的情報を得ることに喜びを見いだす人である、と。

現代は情報資丿李；主義社会とも言われ、情報というも
のが貨幣よｉ月１１１顔を持らうる時代である、だからみん

な、金なんかにとらわれずにボランティアをやろう、
という言い方はしていませんが、貨幣経済社会から情

報経済社会への転換点だと言われている今、ボラン

ティアをこのように位置づける必要があるのだと感心

しました。

ｌｌｌｌｉｉｉｉｉ６１，１・Ｊ’ヽ Ｓ｀●ｊｌ鯵Ｆａ禰ｌ■，Ｊ’ヽ Ｓ；●減菌綴吏Ｉ●ｉ１６１・ｊ
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ね」と言えてしまっていたのですが、今度はそうはい

きません、、［ここの所をこのようにお願いします］と

お頼みする感じ。若いボランティｙだったら言われた

ことは熱心にやってくれたのですが、この人たらはそ

うはいかない。勝手に（自主的に）休剋はするは、出か

けていってしようはで他の職八たちは川ったと言って
いましだ、私は、自分がそういう意味で自主的な人だ

からあまり困ったとは思わなかったのですが…。

後日、またＬクラブの人たちがボランティアに来た
いという申し入れがあって、すぐに議論になりまし

た。その中にこういう意見がありました。「ボラン

ティアではなくて交流だったらいいのに」。これは職

員の下働きとしてのｉｌ例は川待できない、「障害者」

と同等な立場で「交流」してむらうんだったらいい、

という判断です。

私の施設での出来事を般化するつもりはありません

が、多くの施設で考えられているのは、ボランティア

というのは職八の下働きとしての従川な単純労働力で

あり、組織にとってみれは、労働力の不足部分を補っ
てくｉ’しる役割を米たしていると言えましょう。

いように思われます）、ボランティアのｊｔ体性とか創ボランティアはただ働き！？

意工夫とか入り込む余地のないように職貝が準備万端

整 え て い ま す 。 次 に ボ ラ ン テ ィ ア の 無 ｔ 怒 性 に つ い て 考 え て み た い と
ボランティアというといつもは若い女吐ばかりなの思います。ボランティアというのは［手弁当］という

ですが、この間は全く述った人たちがきたので、珍騒言葉もあるように賃金とか雇川という関係から無縁の

動が起きました。その人たらとは、Ｌクラブ（野球のところに位置していました、ところが私のいる施設で

球団名にあったり、デパートの前に鎮座している勁物もここ数年ぐらい前から、「ボランティアにも交通費

の名前」の人たちです。Ｌクラブは名前ぐらいは聞いぐらいは出さなきゃ失礼だよね」という感覚が広まっ

たことがあるのですが、尖態は何も知りませんでしてきています、しかしもちろん、正規のアルバイトと

た。ところが出会ってびっくり、どなたも桁帽のいいしての判金（８００円そこそこ）は払わない、というのが

人ばかりです。そうです。Ｌクラソというのは会社の前提です。それではボランティアにはならない、その

経営者クラスの人たちの災まりなのです。そこではボ人の善憲というものぼ否定されてしまう、と考えられ
ランティア活助が義務づけされており、さばった場合ています。

は違反金をとられるのだそうです。今まではボラン歴史的に見て、ボランティアという言柴が「自発

テイアといえぼ名こぃな性だったから気軽ににれ頼む的」という人の精神性をｊと４゛心味から「無償の」と

に。ｉ“Ｘ｀●ｄｌｌａこ。。ｉ｀で４１，１●ｄｌｌｌ四ｌｋごｊｙ４- ‥
８０
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ところで本当にボランブー・ｒ` ｒはｔｌｌｉ根ネットワークの

拠点として位岨づくのでしょうか。私の職場でのボラ
ンティアの扱われ力などを検討しながら考えたいと思

います。

私の職場は「精ｔ１１薄川」とレッテルを貼られた人た

ちが通う通所施設です。日常的にボランティアが出入

りするのではなく、外出する時とかお祭りなど大きな

行事を行うときにのみ呼び込んできます。どういった

人をボランディアとじでｊｌ乎ぶかというと、以前保母に

なるための実習を行った人を誘うのがほとんどです。

それもまだ保けにはなっていない学生の人を。実習生

だった人が来るのですから、職員はその延長線上で接

触します。実習生ではない入、でも、とにかくボラン

ティアというのはその日だけですから、状況などわか

らないことが多く、下伽き的な仕１に回されてしまい

ます。行事をうまく終えるためには、尉根は上意下達

になっていてにれは「静的ｉ青＝瞰」を憲味しているの

ですが、「動的情報」カ咆こりうる相互性丿匂司性はな
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いっＺｚ賃労働を前提とした：雇川関係以外の人間関係とは老人柚祉の分９！ｆです。今後どんどん老齢人口は増え

ｔ・ヽｊう劇恥こ拡張していったのは、たぶん割とＩみヽ時期ていく、そのため介護をする人が何万人必要だ、とい

だったのではないかと考えるのですが（きらんと検証うことがもっともらしく叫はれています。

しているわけではありません）、資・卜主義社会が拡大そもそも老人を介護するのはボランテイアでなくて

していく中でそちらの方にどんどんウエイトが置かれはいけないのでしょうか。「Ｉド規」の労働力は期待で
るようになっていったのではないでしｋうか。きないのでしょうか、あるいは地域での支えあう閔係

ボランティアが必要とされるようなところは、人とというのは考慮されていないのでしょうか。これだけ

のつきありヽ７ｙ「労働」になってしまっているところが数が多いとなると［ｊＥ規１の労働力は投入できないだ

多いと思います。「正規１の［労働］領域が拡大されれろう、かといって地域での人川関係は希薄になってい

ばされるほど、そこからこぼれ落らていく「闇。」の部るからこれも川待できない、残るは（無償、あるいは

分か大きくなっていき、ボサンティアむ・）必要性も高低賃金労働者．ｌとしてのボランティアしかいない、と

まっていくのではないでしょうか。つまりボランティいうの力ｉ真相でしょう、
ア領域の拡大とは、労働概念の拡大（何でも労働にか何で地域で支えあう関係なり助け合う関係を、一方

らめ取っていってしまうｌｌｔの流れ）に起因しているとにボランティアという名前をつけてしまうのかがわか

言 っ て い い の で は な い で し ょ う か 。 り ま せ ん 。 ボ ラ ン テ ィア と 名 乗 っ た り 名 付 い た り す る
ボランティアという言葉は人の精神性を語源としてことによって、その関係は確実に変化が生じます。何

持っているだけに、嫌らしヽ言葉だと思います。実際故現代社会は、この言葉を人川関係の中に置かなくて

の彼らが果たしている役割というのは、不足労働力のはならないのでしょうか。

補完でしかないのですから。しかし、社会はボランここでようやく登場するのが「環境保護運助はどこ

ティアを積極的りこ評仙ｉし、優辿しようとしています。が間違っているのか？』です。この本はタイトルから

人学・人社試験の時に有利だとか、会社では特別に休して衝撃的です、内容も［リサイクルも環境を汚染す

暇を与えたり。私はこの言葉に、そしてこういったメる！］とか［分別収集運動でゴミの捨て場が枯渇す

リットに隔されるなと言いたい。そして、きちん、とこる１」といった「えっ」と驚くようなのはかりです。
の言葉を本来の意味が分かるように日本語に言い換え実は「ボランティア」の涯評をしなけれはと頭を痛

ていきたい丿

労働者」であると。ボランティアをやろうという人当たＩＪ前にやっていたことなんだろうなと気づきまし
は、ちやほやされたり歓迎されたりするのではなく、た。それはリサイクルでも同じだろうと考えたので

己の扱い、ポジションが明確にわかるこのレッテルをす。そう思ってこの本を読むと、やはり［江戸時代は

貼られたり、自ら貼ったりする申で、その状況、関係完全リサイクル社会であった］なんて杏いてありま

性を考えていってほしいと、ｌ忿います。す。リサイクルとかエコロジーなんて概念がなし埓ｊ：会
の方がよｔハＩＩどＪ・。コロジカルであるというのは、なん

ボ ラ ン テ ィ ア は 必 要 か ？ て 皮 肉 な こ と で し ょ う 。 こ れ は ボ ラ ン テ ィ ア に つ い て

も言えるのだと思います。ボランティアという概念を

そして次には何故ボランティアという言葉７うｆ必要に必要としない礼会の方がよっぽどいいのではないか

なっていったのだろうかということを考えてみます。と。

今、ボランティアが必要だと盛んにｊｊ．り云されているの実は先ほどボツンティアという言葉ををきちんと言

１１〃４・・Ｊ’ヽＳ●虚鰯誕１；！●禰ｋ１・Ｊ’ヽＳ●迦-穣●Ｉ・１、１、・ｊ
８１
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い換えようと提起したのですが、木当はこんな言葉使ごまかしにしかなっていないと言い切！コていまり≒、こ

うなということを言いたいのです。それを確信的にしのことはボランティアについても言えると思うので
てくれたのが「環境保駿連助はとこか間違っているのす。ボランティアもリサイクルもいらない、ボラン

か ？ 」 で す 。 テ イ ア が 注 目 さ れ て し ま う 世 の 巾 に は 未 来 は な い 。 私
このアナーキーな本の巾で薔者は、今のリサイクルたちが本当に生き延びたいと思うのなら他の道を考え

運助なんてものはちょっと先へ生き延ひるためのものなくてはいけないのではと思うのです。（私は生き延

でしかなく、問題の根本的な解決には全くならない、びたいと思わないから考えませんが…）

１ご．ｊ“ぅｉｌｈ２●ｊｌ麗１１１１ａご．ｊ゛らｂ｀●，ｓ幽１１１１ａこ．ｊ
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＜ “ こ こ の 場 所 ” か ら ＞

「振り分け」の当事者を演じて思うこと

山梨県教育委員会事務局研修主事。なんと堅苦しい

職名だ。まるで戒名だ。……辞令を手にして、そう

思った。

山梨県；１１？洽教育センターとｘ、ヽう、県教育委員会の教

育研修所に勤務し、三年になる。ここは、教員研修や

教育研究を行う所だ。施設内には、学校教育の教科・

領域に当る各研究室や、生；１走指導、教育相談、情報教

育などの研究室があり、それぞれに、研修三ｔ事が配置

されている。この職を、他県では、指導主事とか、研究

主事と呼ぶ所もある。

さて、私は、そのうちの、特殊教育センターという

研究室にいる。特殊教育センターというのは、もとも
と、１１４！害児の「就学指導体制の！整備」のため、全国的に

設置されたもので、教育研修所とは別物である。で

も、本県では、財政的理由などで、独立できなかった

のだろう。既に、この研修所にあった、特殊教育研究

室に合併する形でっくられた。だから、私は、研修や

研究業務とともに、障害児の教育相談をも担当してい

るというわけだ。

ところで、なぜおまえのような者が、そんな所にい

るのかと、言うかもしれない。私は、ここへ来る前、あ

る養護学校の教員だった。そのとき、校長や県教育委

員会の先輩から、「教育委員会に入ったらどうだ」と
い引１があった。行ｉ攻職扱いで１む料は安いが、ある種

のステップになり、自Ｊ１１ｉ・他薦、希望者も多いという。

政治的な横槍さえあるらしい。何の力もなく、年の若
い私を、彼等は、そういう力から守りながら、推薦し

てくれた。とんだＩ眼鏡違いだが、私は、私なりの道で、

これからも、真に、彼等の期待に報いるつもりだ。

飯島勤（山梨県総合教育センター）

私も、教育委員会に入ることが、一面で何を意味す

るか、知らないではなかった。そこを経て、安穏に過

ごせば、将来どこかの養護学校長ぐらｘ、ヽにはなれるか

もしれない。だが、そんな路線と引き換えに、自分を

見失うのは御免だ。私の、唯一の目論見は、この機会

に教育行政内部の実態を、この目で確かめたいという

ものだった。そして、行政のあり方に対し、内部から、
一矢を報いたいと思った。そのころ、学校の仕事で

も、就学問題などを扱う事が多く、また個人的な体験

からも、障害児教育における行政のあり方に、きわめ

て疑念を強めていた矢先だった。

私は、今の職場に来る前、ここがどういうところ

か、様々な風評を耳にしていた。

ある障害児の親は、我が子の就学の際、普通学級入

学を強く希望した。町の教育委ｌ員会から、（それでは、

県・ｚ：）特殊教育センターに行き、相談を受けなさい」と

言われ、何のことか分からず行ってしまった。そこ
で、親にはろくな説明もせず、知能検査が実施され

た。帰りぎわに、「いいお子さんですね。ご両親のご希

望を大切にしますから」なんて、愛想を言ったとい

う。だが、この時のデータが、書類となって、その町の

教育委員会に提出され、就学指導委員会に回っていた
のだ。年末になり、突然、町の教育長から、「養ｌｌ聾学校

か特殊学級ｆり１ニｊ゛ってもらうことになった」とい・う電話
があり、びっくり仰天。その後が、大変だったという。

また、普通学級に入った、ある障害児の場合。ここ
の研究物の中で、無断で事例にされていた。しかも、

普通学級に行ったから性格が歪んだ、障害児が普通学

級に行くなんて、親のみえやわがままであるなどと、

， ’ ← 」 ， → ！ - 」 斗 - 一 斗 ・ - - 」 - 』 - ’ → ｊ - Ｊ - Ｊ 一 一 に ー ， 」 - ， 」 - 一 一 Ｊ → 卜 - そ ふ ・ ら ４ Ｊ
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お決まりの文句で、結論づけられていた。内容は、虚

偽に満ちており、研究などという代物では、決してなとは言え、それがあまりに日常的で、密室の中の出
い 。 来 事 で あ る だ け に 、 一 日 中 、 周 り の 者 と 言 い 争 っ て い
……まだまだ、いろんな話を聞いた。さもあろう。ては、きつい。話し合いも成立しない。気まずい雰囲

それだけに、真偽のほどを、この目でしっかり、ヒ見届気の中で、自分自身を抑えることが多かった。私から

けたい。そうして、それを内部からも、きっちりと改すれば、多くの妥協を重ね、耐え続けたつもりだ。石
めなくては。そんな覚悟を決め、今・ｚ；〉職場に来た。その上にも三年というが、それは、かぎりない重圧で

のときから、退くに退けない所へ、飛び出したのかもあった。自分もその中で、めいっぱい手を汚してきた

し れ な い 。 こ と に な る 。 た だ 、 私 ； が 言 え る こ と は 、 私 の 相 談 業 務

に関する限り希望しな・、ヽ ・ｌｉｌ：校や学級に、障害児を入れ

案の定、様々なできごとがあった。聞きしにまさるるよう、勧めたことはない。そのような書類も書いた
とはこのことだ。特に、教育相談の業務は、この機関ことはない。親が、知能検査を望まなければ、実施し

・ｚ）設置目的からも、本県の就学指導の中軸を担うものたことはない。診眺斤書や意見書を作るには、必ずその

だった。特に、十月から一月くらいまでの「」１１１談活動』趣旨を説明し、了解を得た。私にできる、せめてもの

は、障害児；が特殊教育；渚学校や特殊学級に入る際の判ことだった。

１１Ｕ資料を作成することが主で、私にとっては、何ともそれは、このような職場では、決して容易なことで

重苦しい毎日だった。知能検査をｒ実施し、親や教師かはない。おそらく、周りの者は苦々しい気持ちだった

ら少しばかりの聴きとりをし、どこそこカ１いいだろうろう。その眼差しの中で、きついストレスもあった。

という意見を具申するのだ。これが、一種のお墨つき元来、内向的な性格で、軋糠を起こすことは、辛かっ

で 、 結 構 な 威 力 を 持 つ 。 た 。 し か し 、 そ れ を 押 し て 、 こ こ で 、 私 が 守 ら ね ば な ら

ある意味で、その子の一生を左右するような判断ない、ぎりぎりの良心は、相談に来る者の主体的な解

を、；なぜ私達ができるのだろう。なぜこん；Ｃｉ：粗雑な関決を支えることだった。強い意志を持続させなけれ

わりが、「相談」といえるのだろう。なぜこんなことば、そんな当り前のことさえ、思うに任せないのだっ

で、障害児の教育措置が決まってしまうのだろう。知た。

能検査などというものが、一体何を証明するというのじっ、！こｊ剛曼を重ねると言っても、その時々振り分け

だろう。……これらは、ごく素朴な疑問だ。それが、こられる障害児にとっては、そんな悠長な問題ではな
こでは、一切問われはしない。私にとっては、身ぶるい。私にも、おのずと我ｌ曼の限界はあった。それに、三

いす る ほ ど 、 お ぞ ま し い 空 間 で あ っ た 。 年 も 同 じ 所 で、 仕 事 を して い れ ば 、 見 解 の 相 違 も 際

私の部屋には、部長職が一人、私と同じ職（７）者が他立ってしまう。周囲からは、仕事を行うのにも、様々
にー人。もう一人は、非常勤の職員だ。「特殊教育センな中傷や抑圧を受け続けた。勿論、強制異勁などの手

ターの先生は専門家だから」と、世間では、おだてる口は、今年もとってくるだろう。去年も、私の知らな

人もいた。しかし、これらの同僚職員の平素のｊ阻雑ない間に話が進んでいたのを聞きつけ、抗議文を提出

言動を見聞きするにつけ、私には、それは、とんでもし、ぎりぎりの局面で撤回させた。おそらく、山梨県
ないことだと思えた。ここに来てから、私には、さら教育委員会始まって以来の珍事で、私の勤務評定に

にさらに、たくさんの疑問や異議が、湧き起こってしは、しかるべきマークがついていることであろう。

ま っ た 。 そ う し た こ と の 逐 一 を あ げ つ ら う の は 、 悲 し い 。 あ
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あ 言 っ た 、 こ う し た と い う 、 愚 か な 言 勁 の 告 発 に な る し か し 、 私 達 の 取 り 組 み は 、 行 政 の 日 常 的 な 抑 圧 や

か ら だ 。 そ れ ら に つ い て は 、 別 に 、 具 体 的 な 問 題 に 即 差 別 と 、 き め 細 か く 戦 う ま で に は 、 至 っ て い な い 。 そ

し て 、 論 じ た 方 が よ い 。 だ が 、 そ の ひ と つ ひ と つ の 、 く こ ま で の 情 熱 や 研 究 は 、 不 足 し て い る と 言 っ て よ い 。

だ ら な い 言 動 こそ、 ま さ に 障 害 児 乙 ｚ ： 〉 Ｉ Ｍ ； 学 差 別 の 日 常 を ま だ ま だ 、 共 生 ・ 共 学 へ の 道 の り は 、 は て し な く 遠 い 。

支えているのである。世間に問われる裁判事例や、新

ほＢ紙上で話題になるようなことは、それはそれでひど
い。だが、それよりも本恕こひどいのは、むしろ表面

に出ず、行政の権力によって、校猪に進められる、日

常的な障害児への抑圧である、長いものには巻かれ

ろ。自ら戦うことのできない、多くの障害児や家族こ

そ、やりばのない憤りと、諦観を抱いているに違いな
い。共に生きるとは、そうした人々の心によりそうい

となみなのかもしれない。

教育基本法をもちだすまでもない。教育行政とは、

誰に向かって開かれ、誰のためにあるのだろうか。利

用者自身のためにあるべき「相談」さえ、専門家を気

取った者達の、説得まがいの場と化してしまうなら、

それは、恐ろしいことだ。
とにかく、ここまで突っ張っては来たが、所詮、一

人や二人の孤立した戦いでは、ダメだ。私は、この間、
ｊ私、的にも、子供達や親、教師、あるいは研究者、一般の

人々と、様々な学びの輪を拡げてきた。おかげで、県

内外に多くの友を得、志を同じくする人達の勁きも、

身近で活発になっている。
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遠吠えのように、ノーマライゼイションの理念を棒読

みしていても、仕方ない。それぞれの場で、きついけ

れど、自分の身をもって、実践しなければならない。

それを持続するには、うわついた支１１前論では、たちう

ちできない。いい教訓になった。

結局、このＥ年の生活は、私の独り相揆のうちに幕

を引きそうである。私が、ここで体験した出来事も、
一般には、分フ５ヽりにくいことで、関心の埓外にあるだ

ろう。周囲の者達も、「そんなことはない。あいつの被

害妄想だ」と、トボケルことだろう。まあ、孤立無援で

きたし、これからもそれで構わないと思う。しかし、

共に生き共に学ぶということカ嘔しいだけに、その本

当の価値が、また私には見え出している。私にとって
は、大切な収穫だった。

かくして、私も、今、ここの場所から、新たな模索を

始めようとしている。……行方は、笛として自分にも

分からない。しかし、割と静かな気持ちでいられる…
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１。はじめに

ウ ィ メ ン ズセ ン タ ー 岡 山

「ウィメンズセンター岡山」は、１９９１年９月に
５人の女がよぴかけ人となって誕生した民間の女性支

援センターです。

岡山の地に女性の心とからだ（ひいては女性の生き

方）を支えていく：拠点をっくりたい、と私たちは考え

ました。女という性に属しているということは、女の

からだを共通に持ち、女として（ｚ：）人生を歩いていると

いうことです。からだ、・ｔ＝・心に何か支障を生じた時、助

け合ったり支え合ったりできる仲間力廿ヽれば、どんな
に心強いか。生きにくさを感じながらも、仲間と学び

合ったり語り合ったりする場をもつことで、何とか自

分らしさに踏みとどまることができるかもしれない。

そんな思いからセンターを開設し、週２回（水・金）の

活動を始めて２年半たちました。開設までのいきさつ

や、今日まで統けてきた活動をご報告します。

２。女のからだは女自身のもの

私たち５人は、数年前から公民館。・や・地域で出会い、
つながってきた仲間です。初めのうちは思いつくまま

に「小倉千加子トークライブ」や「喜屋武マリーロッ
クコンサート」、「痴；Ｓｉｌ：性老人の世界」上映会、シンポ

ジウム「閉じ込めないで！母と子を」などを企画し実

行して楽しんでいました。

その後、「女のからだ講座」という学習会を企画し、
ビデオを見たり、それぞれの月経やお産、避妊や中絶

について語り合ううち、女のからだは女自身のものな

のに、まだまだ女自身のものになりえていないことを

市場恵子

８６

これらの体験もさることながら、何よりも私（７）心に

留まったのは、大阪のスタッフが長年にわたって紡い
でこられた関係の心地よさでした。互いの個を認め合

いながら、なお共通の目的のもとに連動していく集団

のありようを、センターのスタッフは自然体で見せて

くれ、励ましとなりました。

大阪への熱い思いは、その後もセンターの主催する

「女からだ１１０番相談員養成講座」に交替で通った

り、逆に大阪のスタッフに岡山へ講演に来てもらった
り、という形でつながっていきました。女のからだに
ついて学んだり、気付いたりすることは、今まで医者

や専門家（その多くは男性）に委ねて来た自分のから

だを自分自身の意識下に取り戻していく作業です。女

としての自分のからだを肯定的に受け入れ、「からだ
＝わたし自身」という感覚を育てて行くことは、まさ

に「ルネッサンス（解放運勁）」なのだ、という；呂Ｊｉ感が

痛感するようになりました。

折しもその頃、私たちの先輩格である「ウィメンズ
ヘルスセンター大阪」のスタッフに生で出会い、触れ

合う機会を得ました。センター主催のワークショップ

に参加させてもらった時のことです。

私たち参加者は簡単な自己丿紹介の後に、お互いのか

らだをほぐし合う時間をもち、それにつれて気持ちや

関係もほぐ；１’ｌ洽っていくといＦう快感を存分１こ味わいま

した。また、夜にはスライドを使って女の内性器につ
いて講義を受け、その後実際にスペキュラムを通して

自分自身の子宮口と対面するという初体験をしまし

た。自分のからだを「；カヽけがえのない、いとおしいも

の」と改めて感じることができる２日間でした。
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ありました。

３。フェミニストセラピーとの出会い

また他方、私たちは公民館の「カウンセリング講

座」へ参加したり、逆に「女・からだ・こころ」という

連続講座の企画を公民館へ持ち込んで自主運営したり

していました。そのうち、フェミニストセラピーに少

なからぬ興味を寄せていたメンバーが、東京の講演会

やワークショップに参加して、河１１１ｊ・貴代美さんを初め

とするフェミニストカウンセラーに出会い、岡山にも

そういう場をつくりたいという思いをふくらませ始め

ました。

その後、河野さんを招いての自己主張訓練のワーク

ショップ、地元の心Ｊ１１臨床家を中心に行ったサイコド

ラマのワークショッブなど、他者と出会いながら自分

を開いていく試みを何度か積み重ね、こうした勁きの

中で岡山でのセンター構想が次第に形を成していった

のです。

４。『ウィメンズセンター岡山』開設

こうして、「ウィメンズセンター岡山」は１９９１

年９月１１日、ささやかながらもスタートを切りまし

す場が‥‥。

また、私たちは、自分のからだやこころについて

もっと知りたいと思いませんか。学びながら試してみ

たり、表現したり、あるいはともに語り合ってみたら
どうでしょう。いろいろ気付くことがあるのではない

かしら？そして、自分で選択し、決定していく力を

身につけていくことができたら、今よりももう少しあ

りのままの自分を受け入れ、私らしく生きていけるの
ではないでしょうか。

そうした女のからだ・こころについて学ぶ場、支え

合う場、育ち合う場をいっしょにつくっていきません

か。」

５人とも仕事やｌ折舌動を抱えている身なので、オー

プン日を水曜日（１０時～１６時）と金曜日（１０時
～１２時）の２日に限定し、あとの時間は留守番電話

が受け付けます。オープン時間にはスタッフが当番で

常駐し、来訪者や電話に応対（相談、情報提供）した

り、Ｊ事務作業（会費の領収・封筒の宛て名書き・ニュー
スの発送など）をしています。

会員数は１９０名余り。運営費は会費（月５００

円）とカンパでまかなっています。会員には２ヵ月に

ｌ回ニュースレターが送られるほか、随時催し物の情

報も届けられます。

た。場所はスタッフの１人が自宅の一間（６畳間）を５．活動内容

提供し（２年目からは広い一軒家に移動）、５人でお

金を出し合って必要な備品を買い揃えました。ただ

し、「いつやめてもいいように」との配慮から、最初は

「（璋１備会）」をつけての出発（１年後はずす）でし

た。よびかけ文にこう書きました。

「私たち女はいろいろな役割を求められています。

女、娘、母、妻、嫁、働く女‥‥。その役割の中で一
£１Ξ！１１命頑張っています。頑張りすぎて、からだやここ

ろがしんどいと叫ぶことがあります。

そんな時、気蕪に相談できたり、支え合う場があっ
たらいいと思いませんか、しんどさを女の視貞、でいや
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開設以来続けてきたことの一つに「女のからだとこ
ころについて考える連丿映講座」があります。女が自分

の体・や・心についてよく知って大切にすること、世間の

常識や周囲の期待にばかり添って生きるのではなく、

自分白身の欲求や思いを優先じ１：ｒ人生を選び取って行

けること、困ったときやしんどいときには女同士ちゃ
んと助け合えること、それだけの力をつけ合いたいと

思って続けてきました。
わずかな講師料’で快く私たちの活動に協力していた

だいた内外の講師とテーマを御紹介すると、
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∧ ト

＿ ． １

「
- Ｉ ． プ

一 一 』

「

． - ． 、 - 」

「

- ・ - ＪＪ＿

ｌ ｊ

心 Ｊ
末ｌｊプｊ

Ｊ
……｜………

＿ ＿ ＿ ＿ ご ． ●

∧ 「 ‥ ．

-

一卜
-

８７



社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）
→ ， Ｊ ← 』 ← ｊ 。 。 。 ４ ・ ← 。 - 。 ！ 。 - ‥ ＝ ・ 一 一 一 一 １ - 』 - Ｊ → 。 Ｊ Ｊ - Ｊ 一 一 ！ - - １ - 』 ← １ ら 。 ’ - ご ー 一 一 Ｊ -

」 二 」 二 に 」 ’ レ 〉 ！ し 二 」 」 」 』 ＿ ノ ソ ご １ ． １ １ 」 」 。 」 こ 」 ‥ 卜 』 」 レ ノ 」

１）福本英子（フリージャーナリスト）

「生命操作と女のからだ」
２）柘植あづみ（フィンレージの会）

「生殖医療と女のからだ（不妊について）」

３）斎藤千代（月刊「あごら」編集長）

「自分を変えるということ」

４）野間律子（博多“延安治療所”鍼灸師）

「鍼と女のからだ・こころ」

５）ビデオ「旅する女」を見て語り合い

６）春日キスヨ（家族社会学者）

「介護とジェンダー」

７）西田三千代（弁護士）

「女のくらしと法律（離婚について）」

８）加藤春恵子（社会学者）

「自分を変える（ＣＲ）」

９）江幡芳枝（助産婦・保健婦）

「女性の健康運動（セルフ・ヘルブ）」

１０）宮淑子（フリージャーナリスト）

「セクシュアリティ（女の生と性）」

１１）金重恵美子（産婦人科医）

「更年期のからだ」
１２）正井礼子・林直子（ウィメンズネット・神戸）

（地方発・女・７）便利帳を創りたい」

１３）ｉｉｉＪ゙ 地和子（英米文学者）

「黒人女性文学にみる女のからだとこころ」

１４）東京・強姦救援センタースタッフ

『性暴力と女のからだ・こころ』

１５）福島瑞穂（弁護士）

「のぴのぴと、生き生きと、働きたい」

以Ｌのようなｊｌｌ！続講座に加え、自前の更年期連続講

座や中高生向けの思春期講座も開いてきました。ま

た、預誰邑んを招いて「女のワークショッブ」（合宿）

を重ね、昨年４月からは月２回の「自分を変える」と
いう講座を連続してもっています。

このような学び合いや育ち合いは、「更年期準備ク

ラス」「ＣＲグルーブ」などに引き継がれています。前

者は更年期の人や更年期前の人力詞ヽグループで月１回

集まり、お互いの悄報や経験を交換したり、専門家を

交えずに学習を重ねています。後者は月２回のペース

で集まり、自分たちが抱えている悩みをそれぞれ語り

合い、お互いの話に耳を傾け合うこと（もちろん秘密

厳守）で支え合っています。

また、センターでは個人の面接カウンセリング（有

料）も随時行っています。女性の悩みは同じ女性が聴
いてこそ、癒し合い、支え合えるということを日々実

感します。緩やかだけど暖かいつながりを求めてセン
ターを訪れる女たちに、これからもその時々１こ役立つ

情報や勇気づけをきちんと手渡していける私たちであ

りたいと思っています。

オープン水曜１０時～１６時・金曜１０時～１２時
ニュース隔月発行

会費月５００円（郵便振替岡山９-３３８０９）

住所７０３岡山市山崎１４８-２５

電話０８６・-２７７-７５２２
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ご案内・東大阪市「とらいあんぐる」

「とらいあんぐる」という名前

東大阪市「とらいあんぐる」は、もともと意岐部中

学校の「普通学級」で過ごしてきた「障害児」二人の卒

業後の場づくりから始まりました。

集・＝ｔｌ受験連動がすすめられており、当然のこととし

て地元・ｚ）大阪府立布施北高校への受験をすることにな

りました。しかし、文字が轡けない二人にとっては、

今の選抜制度で合格する見通しもなく、［準高校生］

として交流を要求していくことになりました。

その一方で、意岐部東小学校校区に「生活の場」が
ないため、中学校の生徒会；、５ｆｑこ１心となって、「生活の

場」づくりをすすめてきたのです。イ可とか、卒業後に

問に合うように中学三年生の７月から生徒会を中心と

して、布施北高校交流要求、「生活の場」設置の署名運

動カ働まりました。

そして、その結果（生活の場。１の候補地として、１９

８８年９月、教育委員会より空き地び）候補地の回答が

あったのですが、１１月頃候補地が突然、白紙回答に

なったのです。公開質問状（中学校「障害児」の保護者
一同）や座り込みも含めて、やむなくせまい三角地

（５１．４２平方メートル）を要求しました。

そして、回答が１２月に出たのですが、１９８９年

３月３１日にやっ１ニ使用許可が出たのです。それも、

市会議員が保ｆｌｌｉＥ人という皿牛付きで教育委ｊ４会から出
されたのです。

「とらいあんぐる」の名前は、この三角地の土地の

形からついたのです。追指導（卒業後の追跡指導のこ

と）ということもあり、卒業生が集まれるようにとフ

リースペース「とらいあんぐる」と名付けました。

- Ｊ - 。 - - Ｊ ‘ ← 』
ト １ … … 」 ≒ し Ｔ

-

ニ．４．．４」

アし１

ｗ - ゛ 一 一 ｊ

「

- ・ - - ｊ

ト １

．＿・＿ｊ

「

谷奥克己（東大阪市教育研究所）

音楽楽器の「トライアングル」のように、高校・生活

の場・中学校がお互いにひびきわた亘音色を願って、

私たちは名付けたのですが、これ程、ひど１ハ音色にな
るとは誰が予想出来たでしょうか。追指導の３年間か

ら今までを振り返ってみます。

・ 追 １ ‘ 目 １ ９ ８ ９ ゛ ４ ～ １ ９ ９ ０ ４ ３

吽・学校「仲間の家」と三角地のレンタルポックス

しかし。、いざ三角地が許可されて、実績づくりのた

めに整地やレンタルハウスを借りました。（４月１５

日～７月１４日）レンタルのため返却し、本格的にプ

レハブをｊｉｌ設しようとした時、７月２０日付で教育委

員会から使用許可取り消し通知が郵送されてきたので

す。突然、このように「地元団体との了解が得られな
い」ということを理由にして、私たちの；福祉作業所づ

くりを教育委員会が妨害してきたのです。その後、話

し合いを重ねる中で、やっと９月１２日に教育委員会

は、来年８月期限等条件付き許可をしてきたのです

が、、ＩＥＩ、・体的には何も回答がないままの状態が続き、や

むなく最後通知を郵送し（１１月１０日期限）、１１

月３０日大坂地方裁判所に提訴しました（朝日新聞夕

刊に載る）。

１９９０年１月２４日和解案として、教育委員会が
ｌ：１：・学校のすぐ・そ・ばにある西土木工営所５０平方メート

ルを期限付（１９９０年１月２５日～１９９１年３月

３１日の１年間）で貸すと回答、そこにプレハブを建

設しました。

- - ． Ｉ 一 一 一 一 - ｌ → ｊ ← 』 ← １ - 」 ， - Ｊ ’ ， - 』 ＝ → 。 。 - １ １ → ！ 。 ’ ， ← → ｊ ←

１＞……レレ＼し１／］∧１………ム ’１』＝１ソ‾Ｉ………「尚ｌ◇几ュ∧ｌ………：・｜・万万：：：エ１７ｊ ‘万：こ：Ｉ ‘し

８９
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中学校「仲間の家」と西土木工営所プレハブ（１年間

契 約 ） し か し 、 何 よ り 残 念 な 出 来 事 は 、 こ の よ う な 苦 し い
取り組みカ咳き、今後の見通しがない不安定な状況が

４月７日にプレハブのクッションフロア一等をやっ統いたため、「仲間の家」の指導員カ漣のきはじめ、さ

、！ニ整備して、昼間は、そのプレハブで過ごしました。らに追指導３年が終わろうとする最後の年度に追指導

１２月には、もちつきをしたりして、楽しく過ごしまの二人のうちのＫさん力１退所してしまったことです。

した。しかし、そこで、１年間・ｚ；）実績づくりをして、何何の取り組みについても当局の弾圧があれば、去って

より１、；１１１祉部に認めさせ補助金を・獲得しなけ；ｌｔば今後いく人たちが出て来ますが、当事者だっただけにガッ

運営す。Ξ、資金がないため、実績を認めるよう１こ福祉部クリしました。

に要求していきました。一方、このような・紆余曲折が一時は、東大阪市「とらいあんぐる」を解散するか

あったため、再度５月に布施北高校へ交流を要求し、どうかと真剣に悩みましたが、「障害児・：ｉ１１「」が地域で

、Ｊ∃ｌ♂体的に「校庭散歩」を開始しました。８月には、大阪生きて・／ヽくには、もうこれ以上、撤退することは出来

府ｊｌｔ：委へ；ｆｌｉ施北高４曳：交流署名・府識会陳情を行いましないと思１ハ、福祉部と協議をした結果、「中地区生活

た 。 の 場 」 の 横 に 「 出 店 」 を 作 り 、 ２ 階 も 借 り る こ と が 出 来

慣れてきたプレハブも１年間の期限が来たため、次たのです。

の場所をさがし求め、やっとのことで３月中旬にマンｉｌｌｌ指導の３年間は、苦しい毎日が統きました。教育

ションをみつ１ ’ｊ・ミ契約しました。委員会の弾圧の影響で、本当１；ニ地域で生きていこうと

した人たちさえもバラバラにし（仲間の家指導員の非
・ 追 ３ １ ９ ９ １ ４ ～ １ ９ ９ ２ ３ 協 力 等 ） 、 お 互 い の 気 持 ち ま で も ズ タ ズ タ に し て い っ

マンション生活と布施北高校への行事参加（文化祭・たのです。そして、結果として一緒に取り組んできた

運 動 会 ） ・ 散 歩 一 保 護 者 の 転 居 に ま で 発 展 さ せ て し ま っ た 事 は 、 私 た

ちの取り組みの弱さとしてもｊ叉省しなけれｌｆなりませ
３年目のマンション生活から補助金がつきました。ん。

この１年間の実績作りは、本当ｌこで資金も含めきぴしくしかし、意岐部・＝１＝・学校の追指導の取り組みも充分で

苦 し い も の で す 。 あ っ た と は 言 え ま せ ん 。 徳 に ２ 年 目 か ら の ｉ ｌ ｌ ！ 指 導 は 、
一方、高校への交流については、ささやか・な：成果でまったく中学校の「仲間の家」の人たちにまかせっぱ

はありますが、１１月１８日・ｚ：）：勇こ阪府しよう会と大阪なしで、教師の取り組みは皆無だったと言っても、過

府教育委員会との交渉で訴えた結果、１１月２２日布言ではありません。これからは、３年間のｉｌＥ１指導とい

施北省皿から、散歩についてはＯＫの返事カ哩式う位置づけのために制限されていた枠を広げ、通所生
にありました。以上・；６ｔ苦闘の追指導３年間の報告でを募集することから初めていくことになりました。以

す 。 上 の 状 況 の 中 か ら 、 新 た に 私 た ち は 再 出 発 し ま し た 。

９０
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「とらいあんぐる」は、晋ｌ生豊かな人たちあ集まったｊｆ乍業所です。だから毎口がとても楽しいです。私たち

は、地域の保育所、小・＝｜＝１学校、というよ・うに当たり前のこととして生きてきました。「障害者」だけが集まる

隔離し式丁福祉作業所ではなく、より地域社会の中へ出て生ける場を求めて頑張っています。

月１回の合宿や色々な催し物も一杯。クッキー作りも始めました。体にやさしい無添加クッキーを一つ一
つ焼き上げます。
一度、ぜひ遊びにきてくださいね。

日曜・祝日お休み

午後８時３０分～午後５時

東大阪市岩田町５-８-５．電話０７２９（６４）７５６９

４ｋφＳＩ’ｉ４＝弓１１ｋうらう６うＦ４からｅ．恚１４÷ｉｅＦ！。４侈Ｆ４．ｉ。４÷う和みー，１１，１≒｝，｝１，ｊ．ｌｌみー。’゙ ｉ，ｌｊｅＳ・１‘；！ｊ・４う。・ｉ４・Ｓ４４≒り・・ｉ４り≒！ｌｉ̈ら｛劣ぶ１尚早ｊ，Ｆ７がらりミ三糸丼私ぞ４采ｅ升４５４４・；Ｆ
⊇ で 予 言 追 白 謳 １ 友 ャ
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＜“ここの場所”から＞
日本会社本位主義の様式としての学校化社会を疑る

武田利邦（神奈川県立保土ケ谷高等学校）

ブラックボックスとしての学校

毎年３月になると、新年度の教科書の販売をする。

本屋さんが出張してきて、新学年の１１１：ｊ吽書をセットで

売るのである。

教務部という教科書を扱う担当をしていた時のこ
と、今日で販売は終わるという日に本屋のおやじさん

に尋ねた。

９２

｜ ｌ １ ｌ ’ ・ １１ ’ １ -
｜‥‥‥‥‥‥・

㎜
ニｌ＼

』 こ 」 レ 犬 ｜ 」 」 」 』 」 』 』 ］ ＝ 卜 二 ニ １ レ ニ １ 二 」 ； ＿ 、 」 。 」 」 」 」 」

私（ｚ：）学校では毎年恒例の全校マラソン大会を２月に

ｌｉ延施している。レースに参加する一部の教員をのぞい

ては、学校の周辺に設置されたコースの要所に立って

走ってくる生徒を誘導し、「ガンバレ、もう少しだぞ」

などと励ますのが仕事である。

私の持ち場は例年、コースの終わり近くの緩やかな

登り坂の途中で「ガンバレ、最後の登りだから、あと

少しだぞ」というのが常であった。
ところが昨年の２月にあっけにとられるような異変

が生じたのである。

あと少しで、ここを登り切れば、平らなラストス

「あと、どの位残っていますか」というと、「そうでパートに入れるというところへ来た生徒たちのほとん

変容する生徒の心性

学校をめぐる多様な言説を見ていると、学校という

ものはブラックボックスなのだと思えてくる。で、か

なりの部分が公開されるようになったとしても状況は

余り変わらないだろう。それはしょせん氷山の一角に

すぎないだろう。
なにも、「現場にいなければわからない」などとい

う体験主義を主張するつもりはない。

しかし、ここでは、このブラックボックスのフタを

あけて、「学校の変容」を伝えておきたい。
と言ってもそれは、それは私の穴の底から一人間

はすべて自分の洞窟というイドラ（幻想）からしかも

のを見ることができないのだが、（Ｆ．ベーコン）-

見えてくるものにすぎない。

私の穴、というのは、この場合、いわゆる［教育困難

校］-かつては「底辺校」と言っていたのだが、呼び

名を変えれば、・＝１＝１味が変わるってもんじゃない。-と
いわれる高校カ埴面する問題を報告することで「学校

化の悲劇」をうきぼりにしてみたい。

すね、ｊｌｉ・・学１年百組位でしょうか」とこともなげに答え
たのである。４～５人にー人カ唄っていなｘ、・り汁算であ

る。

「え、そんなに残っているんですか」

「ええ、先生、この学校は良い方ですよ。私たちは問

屋から出版社に送り返せばいいんですが、最近じゃ出

版社が返品の山’で悲鳴をあげているそうですよ」と言

う。

教ｊｆｉト書は、印刷する前に、かなりの精度で販売部数

を予定できる。その意味で、本来返品などということ

はないはずの、極め゛！：｀特殊な出版物であり、それ故に

単価を安く作れるわけであるが、どうやらそれが成り
立たなくなって来ているのである。

またー方で卒業生を送り出したあと（ｚ）教室に、教科

書や、副教材、中にはノートまでが、ダンボール２箱

をこえる６ｊｌど残っているのは、今や、めずらしいこと

ではないのである。
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どがそこから歩き始めたのである。
一昨年までも、そういう生徒は、順位カｒＦのほうに

来るとふえて来てはいたが、それでも「ガンバレ、も

う少しだぞ」などというと走り出すものが多かった。

昨年の場合、そういう形で走ったのは多少ともタイ
ムを意識した男子の上位１／３ぐらいだろうか。女子

に関しては、トップクラスの１０人前後を除いては、

あとはすべて、歩いて私の前を通過していった。

女子の最後尾２～３０人位の集団につきそって、最

後を走った（歩いた）体育の教員の話を聞いて驚い

た。

「彼女たちは、最初から最後ま’で・全部歩いたんです

よ」ということだった。

距離は、男子カ働８ｋｍ、女子カ哨４ｋｍのロードレー
スである。

この行事は体育の授業の一環であるから、体をこわ

したとか、障害があるとか、理由のある者を除いて、

無断で休むと、体育の授業を３時「用欠席となり、後に

補習として、校舎の外周を１０周必ず走らされることに

なっている。
モータリゼーションの中で走ることの苦手な生徒が

ふえてきているとはいえ、はじめから最後まで歩いた

生徒は、みごとにこの「強制」をやりすごしたという

ことができるだろう。

もう一つ似たような話をきいていただきたい。昨年

の進級判定会議の席上での議論である。
一科目だけ体育の欠課時数が１／３を超えて進級さ

せるか否かという議論の対象になった生徒カｔいた。

多くの学校でそうなのだが、通常一科目だけの赤
点、それも欠課時数のオーバーということでｌｊ：原級留

置（落第）とせず、３月末までに補講を行って進級さ

せることが、すなりと決まるものである。ところがこ
の生徒の場合、そのようＳこは行かなかった。

それｌｊ：、この生徒の・ｒ４に育授業の担１１１者が次のように

切々と訴えたのである。

（彼は、私が今まで・ｚ）教員生活の中で出会ったはじ

めての生徒です。法定時数※の１／３を１０時間もこ

えて授業に出ないというのは、実際は半分位しか出て
いないということです。出席した半分位の授業のうち
-１弓ｊヽは見学です。カゼをひいたとか、それはウソでは

ないかもしれません。しかし、彼がｆｉ材柴服に着替えて

グラウンドなりコートに立ったのは実際の授業の１／

４です。その１．／・４の授業も、たとえば、サッカーやバス

ケットなどではほとんど立っているだけで、めったに

ポールにふれることはありません。

私は、彼がやりたいと言；ｉ．ば補講をして、進級させ

ることにやぶさかではないのですが、一年間ほとんど

実技科目である体育の授業に「参加」しなかった生徒

を２～３週間の補講で進級させて良いのでしょう

か。」

彼力ｔｘ、ゝわゆるこわもてタイプの、やらないやつはド
ンドン落としてしまえとい・う発想の持ち主ならｌｆ話は

もっと単純だったに違いない。

しかし、信頼感のある良識派の教師であり、実技科

目ではないいわゆる「座学」でも似たようなことを

日。々実感していた教員たちは、とてつもなく困難な問
いの前に立たせられたのであった。

注※法定時数：多くの学校では欠課時数・ア）分母を

年３５週として、実際の授業時数（実時数）より

も多くして計算することが多い。

学校化批判という視点

長々と細かい話をしてきたのは、今日（７：）学校の直面

する困難を知ってほしからである。
こうした事態の根底にある生徒たちの「やりすご

し」戦略のよってきたミ４唱処に目をとめていくべきだ
と考えるからである。

こうした事例を学校の日常からひろい出せば、今や

際限なく出てくることだろう。

佐々木賢氏は「怠学の研究」（三一書房）ですでに生

９３
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徒たちのこうした気分を指摘している。

多く・７）学校をめぐる言説は、あらわれてくる事象の
原因をさぐる前に「どうしたら、この問題が解決され

るか」という対象療法をさぐり始める。
こうして多くの学我ではしだいに生活指ｉ１９；の規則の

強化、単位１１１１ｊｉｉ基準の厳ＴｉＥ化がはかられて行き、教員
のｔｔ事量はふえ、生徒は別の“対応戦術”を考えるか

ら、モグラたたき状態となり、単位認定（ｚ）基準の強化

は中退者の増大をもたらすことになる。

困ったことには、学校をとりまぐ地ｊｌ銃ｔ会”“マス
コミ”の言説の多くはこの状況に拍車をかけ、次々と

スケープゴートさがしが始まる。
いわく、学校の管理主義がいけない、教師の質がよ

くない、学歴社会が原因である、日教組がいけない、

文１犯省がいけない、偏差値がよくない、ｅｔｃ、ｅｔ

ｃ、である。

しかし、これらのどれも、先の三例に限っても、部

分的にしか妥当しないであろう。

対症療法を提起する前１こ、学校そのもの、教育その

ものを疑うことはほとんどないからである。

先の三つの事例の根底にある生徒たちの心１生を推し
はかるならば、「もう、教育するのはやめてほしい」

「がんばれ、はたくさんだ」という気持ちではないだ
ろうか。
；印ＩＩ憲彦医師の言う「はやく、きちんと、ちゃんと」

ということばで、子どもたちを追いたててきた大人社

会-われわれのことばでいえば、産業社会-に対す

る無意識的な異議申し立てが、今、学校をおおい始め

ているというべきではないか。

われわれが、この状況で考えなければいけないの

は、！ｉと校や、教育を無前提に善とする近代産業社会-

ＩＥ１本ｊｌ鯉会社本位主義一の様式としての学校化社会を

疑ってみることではないか。
この小論で充分に尽くすことはできないが、こうし

た「学校化社会批判」または「非学校化論」-Ｊ１５１学校

化ではなくーの視点をもつことなしに、先に述べた
ような理解を超える生徒たちの一単なるサボリだな

どとは言わせないー、ｔｌヽ性に迫ることは困難であると

思われる。

盤校拒否と、高校中退問題、いじめと非行の増大と

いうことではふれなかった問題についても、同様の指

摘カ可能であると思われる。

しばらくは、登校拒否を非学校化論の視ｌきｌから論じ

ることが今後の私の課題である。

９４
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＜ “ こ こ の 場 所 ” か ら ＞

３つの請願をめぐって

東京の片田舎、田無市で、こども診療所を開業して
から、まる四年が経とうとしています。この四年間の

うちに、空き地や公園だった所にマンションが建ち、
こどもの遊べる場所が少なくなりました。一年目に待

合室の常連だったこども達が、かぜをひいて顔を見せ

るのは、年に数回になり、かわってその妹弟や、新し

く建てられたマンションに入居してきたこどもがやっ

てきます。

併設している「ことぱの相談室」で、幼児期から一

緒にことばの勉強をしてきたこどもたちの中には、小

学校入学や、進級をめぐって、厳しい立場に置かれて
いる場合が少なくありません。ことぱの勉強はちょっ

とはしょってでも、ついて来たお母さんと、学校で先

生に言われたことにどう対応したらいいかと、話し込

むこともよくあります。

現在、田無市内の小・ｒｌ＝・学校には三十数名の障害児
が通っています。どび）ｊｔ！１域でもそうだと思いますが、

普通／Ｊヽ学校に入学することは比較的容易なのですが、

通い統けるために、親は多くの努力を強いられていま

す。月に一回集まって、この現状を話し合い、少しで

も打開できたらと、普通学級にこどもを通わせている

障害児の親と、小学校の先生や市民が集まって「学

校・共育を考える会」をやっています。私もその一員
として参加してきました。

この会で、一昨年の暮れに市議会に対して請願を出

しました。その内容は、障害児が安心して普通学級に

通えるように教育環境の整備を求めたものです。そも

そもは、障害児を普ｉｉ飼１載で受け持っている教員たち
の組合から「施設設備の改善、介助員の派遣、就学指

梅村浄（小児科医）

導委員会の充実、通、も１１学級の設置」をもとめる請願が

出されたことに端を発しています。普通学級で障害児

を担任させられた教員の労働条件を改善しようという

意図をもって出されてきたこの請願に対して、この

際、私たちの会でも、親の立場から、言いたいことを

市議会に申し入れていこうということになった訳で

す。

前後して、さらにもうひとつの請願が出されまし

た。車椅子のこどもが３人通っている小学校がありま

す。ｉｌＱｉ学年になると教室が上の階になるので、階段を

昇り降りしなくてはなりません。お母さんカ嘲の登校

時、トイレの時間、専科の時間、下校時と、その都度学

校に行って、教師や「司級生と一緒に車椅子の上げ下ろ

しをしてきましたが、学年が進むにつれて、難しく

なってきました。。車ｌ椅子の階段昇降機はついたのです

が、手間と時間がかえってかかるため、現在ｌｊ：使用さ

れていません。エレベーターの設置をしてほしいとい

う請願がその小学校の教職員と父母から６８５７人の

署名をそえて出されました。
この３件の請願をめぐって、１０回の文教厚生委員

会が開かれ、私たちも傍聴してきました。限られた市

会議員の間の討論では、親の学校選択権を認めるべき

だという私たちの主張に対して、共産党の議員から

は、適正就学指導委員会を充実して、専門家がこども

の就学先４ｊ・科学的に決定するべきである。また、在学

しているこどもの就学先についての相談を、親からだ

けではなく、担任からも開始できるようにしてほしい
という要望が述べられました。

おもしろいことに、教育長の答弁は、「就学先の決

定については、学校教育法（７）基本にのっとってやって

９５
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いるのだが、過去に不幸な事例があったので、最終的カ泌要なこどもには、その場所カ噛切なｊ９嘴環境では

には保護者のｌｌ志が通るようになっている」「適正就ない．それでも、親カ嗜通学級で学ばせたいという場

学指導委員会にかかることを保護者カ了解されないこ合は、親の方で対応してもらう」という態度１こ終始し

どもについては、委員会での議論を開始することはでています．

きない」と、現状を追認する形で、私たちの側によっところで、与党である社会党の議員は、党の方針と

たものになっています。

議論を詰めていくと、共産党の主張も能力によって

適正な就学先を決めるべきという地点から、普通学級
と通級学級を含めた多様な選択肢は必要であるが、就

学先を決めるにあたっては、専門家の意見カ噂重され
るべき、というように変ってきています。もはや、「す
べての障害児１こ特殊教育を」という硬直化した議論で

は、現実をカバーできない事態に到っているのでしょ

う。

しかしな；ａｆら、学校にエレペーターを設置するとい

う請願の論議では、教育長は予算がないという理由で
はなく「学校教育法の根幹にかかわることであるの

で、現在の施設で対応できない場合は、その子には最

適な教育環境とは言えない、てすり、スローブ、トイ

レの改善はするが、エレベーターの設置はできない」

という答え方をしています。

介助者の配置に対しても同様に、教育長は「介助者

して「統合教育」を掲げていながら、行政が予算措置

がとれないような請願を採択することは無責任だから

できない。および、教員組合の請願と私たちの請願

が、発達保障か統合教育かという異なった立場から出

されているので、両方を通すことはできない。と、こ
の３つの請願を審議未了で流す方針で臨んできまし

た。

こんなふうに厳しい状況の中で、今年もこどもたち

には、小学校への入学通知が届きました。入学してか

らの学校内で（ｚ；・介助や、登下校の付き添いが当面は必

要なこどももいます。これまでは母親が、学校の求め
に応じて付き添ってきたのですが、母親カ泄事をもっ

ている場合にはできません。この入学はできるけれど

も通いっづけるには困難な状況を変えてｘ／べには、私

たちの側から介助体制を組んで、行政に迫っていくし

か道はないのかと、考えているところです。

９６
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＜ “ こ こ の 場 所 ” か ら ＞

はじめに

「専門性」の足場はどこにあるか

伊藤由子（中学校養護教諭）

養護診断はどこから？

７年程前、勤務校の現場で同僚が急死した。普段、

機転もきかず、テキパキと仕事をさばけない自分にし

てはすごい速さで集中力を発揮、次々と周りの人に指

図していた。確か両手首にはもう脈カ檄れずｊｌｆｉ動脈を

探しながら、自分の鼓動だけがドコドコッと鳴ってい

た。人工呼吸をしている途中、潮が引いていくように

次第に体から熱気が冷めていったように覚えている。

その際、何人が周りにいたかはまったく分からない。
わたし自身は、「ああ、“生きている”ど死ぬ”の境

は、ほんとに線のようなものだなあ、ほんのちょっ

と、そちらに行ってしまっただけなのに」などとしば

しボーッとしていた時間さえあった。

そんな事件があったあと、周りの目が少し変わった
ような気がした。「すごいネエ、なかなかだったよ」と

誰かが言っていた。その後、わたしは親しくしていた

＿ 」 - 』

１

- - 』

” １

- 』

ソ ｜ ．

＿ ＿ ＿ ＿ 』

丿
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＿ 」

１

- ． ＿ ＿ 」

１ ，

｜

＿＿＿ごＩ

… … １ ザ レ

ドクターを訪ねて感想を話している。「やっと（あん

なことがあって）仕事を認めたりするのよネ。あー

あ」と。

率直に言って、わたしの中に、仕事を認められたい

思いは強くあったし、今もある‥。が、仕事ぶりと言

えば、こんな調子になってしまう。

「養護のセンセイは、もっと厳しく毅然とした指導

をしていました。それがあったからこそ今、わたしは

（かつて登校拒否ぎみだった）こうしていられるので

す。」廊下に立って向かい合って、担任はわたしにそ

う言った。そして、「もっとこどもを突き放してくだ

さい。」と。要するに結論はこれだった。「教室はイ

ヤ、あの中に入れない」と保健室で体を硬くさせるＭ

子について、担任はどうもわたしの指導力如何だと、

恐れ多くも言っているのだ。

ときには、気分のすぐれない子にお茶をすすめた

り、ある子と何かをつまんだりするが、そんなとき、

わたしは、周りから注意されヤリ玉にあげられる。そ

の際、研究者の言葉を借りたり、「これはセラピーの
一種です」などとこじつける。たびたびそんな方法も

使ってきた。

しかし、それはその場しのぎでしかないことは、自

分が一番知っている。相手だって［へえー？］と不

承々々引き下がるだけである。討論が混乱してくる
と、「疲れてどうしようもないとき、あったかいもの

を口にするとホッとしませんかあ」とか、「なんとか

しようと喋ってばかりいてもどうしようもないときっ

てありませんかあ」「それは大人も同じだと思いま

すヨ」とかのもの言いになっている。それは専門的な

こ - Ｊ

十

Ｊ

」 二

- Ｉ ‾ ‾ ‾ ‾ 」
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昨年末、学校現場に１‘健｜；ｌｔ実態調査」なるものが突

如おりてきた。その中に、調査にあたっては、「養護診

断でかまわない」の言葉があった。問題だらけの調査
一今後の健康教育に資すると言いながら、実は自分

（行政）のためらしいーであるうえに、例えば、精神

保健に関しては「つめかみ、指しゃぶり、抜毛、チッ
ク」などを分類、問題にし、それらを「養護診断」で発

見するというおかしさだった。

折あるごとに、自分の専１１９性について疑ってきた
が、今回、この調査をきっかけに少し考えてみた。
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ム 已

説得とはほど遠い。「誰だってそうでしょ、そう思わとりたいと、「養護診１１晩｜は言っているのだと思う。

ない？」と胸の奥底にあるかもしれない共感の情に語さらに、「診断」にこだわって言うと、「診ｌ奥ｌｉ｀」はな

りかけているのだと思う。
いつも、もっと気の利いた言葉を言えないものかと

眠れなくなったりするのだけれど‥。。

こんな状況を、多かれ少なかれ長年引きずっている

ところから「養護診断」は生まれてきている。そこを

うまくくすぐる形で！

それでは「養護診断」はどこへ

２月は、集団カゼ発生のシーズン。朝から大勢の生

徒が保健室を訪れる。先日気づいたことがある。個々

の担任がクラスの生徒を目の前にして言っているの

だ。「ハイ、熱は？ウン、大したことないネ、これな

らやれる。ハイもどって」「あんたは？朝から具合

悪いときは一日ダメ、帰りなさい」などなど、時間の

ないところで指示を与えようとすると、こんな形にな

るのだろうが、ここは中・判交である。Ｆ’謝暗」という大

げさなものでないにしろ、どこかおかしい。言わば、

にかの基準に照らしてどうかと見ることになる。その

１基準はもともと「診断する側」がっくっているもの。

ということは、「診断」するためには「診断する側」に

足場を置いて作業をすることになる。「養護診断」に

即して言えば、子どもを相手にその育ちにっきあう立

場と、ある基準に照らして子どもを診る立場は矛盾し

てくる。にれは、圃：臨ニュース」１１号で、フェミ
ニスト・セラピーについて言っていることと同じ

だ。）

これ１ま明らかに、養１１曼教諭の「専門性」の足場を「診

断する側」一問題を発見する側に置くことを意図し

ていると思われる。また、教師という「権威」の他に

「行政」という「権力」をプラスしようとしていると疑

われてくる。

こわいのは、何よりも、そんな力があるものと過信

してしまい、「専門・削という名において、それカへゝつ

でも許されていると誤解してしまうことだ。

チラリと「問診」という「診断」をしたあと、どうすべ今、わたしは、

きかの「判断」を一方的にしているのだ。かつての自

分の姿を見る思いだった。本人の今現在の思いとか意

思と：か「゛自覚症状」などとはまったく遠いところで、

ものを言っているのが見え、「判断」が強制力をもっ

て子どもを縛っているのがよくわかった。

要するに、子どもに対するのと同じ態度を大人にも

「さすがだ、センセの腕は！」と言われるのも悪い気

はしないが、「見て、見て、この本、感動するヨ」

とか、「ＢＯβＷＹの曲、ここんとこ泣けるよ」なん

て言う相手として、自分を選んでもらえることを何よ

りも嬉しく思っている。

９８
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はじめに

日本社会臨床学会は、１９９３年４月、１年あまり
の準備期間を経て発足しました。４月２４日、２５日

の２日間にわたる「設立総会」には、延べ２００人余

りの参加を得て、活発な討論が展開されました。

この中で私たちは、日本臨床心理学会における

「「される側」に学び、「される側」と共に」という方

向性が、学会改革２０年を経た今日に至る過程で、そ
の内実利委小化され、「される側」の立場と問題が「臨

床・心丿里臨床」の問題に刄又斂し、ひいては心理職の国

家：副各化にも加担してしまったということの道筋を検

証し、「「される側」に学び、「される側」と共に」と
いうことの重みを再こ月廂かめ合うことを重要・・：ｉ：課題と

して出発しました。そして、「日本」及び「学会」とい

う二重の権威的名称を背負うことの問題を抱えつつ、

「社会臨床」という言葉に仮託して、さまざまな領域・
立場の人々が、さまざまにイメージをふくらませつ
つ、語り合う場になることを目指してゆくことを確認

し合いました。

看立総会時２００名位であった会員は、第２回総会

を迎えた今日、３００名余りに達しています。これ

は、シンポジウムや学習会の開催、「社会臨床ニュー
ス」（以下、「社臨ニュース」）や「社会１１１１床雑誌」（以

案内します。（学会運営委員会）
どなたも、定期総会からご出席くださるようご

１，秘

める議案です。予算・決算案については、当日提

示します。当日、質疑、ご意見等をお出し下さ

■日本社会臨床学会設立総会
’９３年４月２４日と２５日の２日間にわたって、

東京の江東区森下文化センターにおいて、Ｊ１１１：立総会を

開催しました（総会準備委員長、平井秀典）。

初日は、基調提案や会則案の承認、運営委員の選出

等を行い、次いで、立教大学の栗原彬さんによる記念

講演、「詩学としての社会科学一民衆理性からの検

証」を行いました。大学’て？・政治社会学を講じる栗原さ

んは、複合的、直観的・Ｃｉ：論理を持った民衆理性を、自

己と社会の中から掘り起こしながら、政治社会の日常

世界を「詩学」として再構成するという作業を提起し

ました。
二日目は、シンポジウムを二つ行いました。その１

では、「「心：！１１１臨床から社会臨床へ」をめぐって一社

会臨床学・会設立のときにー」というテーマで、ｊ２１ミ城大
ぞｉ！！の山’゙ ｌｉ‘恒男、横浜市立大学の加藤彰彦（野本三吉）、

八千代国際大学の斎藤寛さんの三人が発題をしまし

た。本学会は、日本臨床心理学会改革２０年の歴史の

なかで取り組んできたテーマを４１１１承し、これを「社会

臨床」という言葉に託して出発しましたが、まだほと

んど共通理解のないこの言葉について、多様にイメー

ジをふくらませつつ、一方でこれだけは確認しておき

たいという原則と課題を共有する話し合いの場となる
ことを期待して、このシンポジウムを開きました。

９９

Ｉ ’９３年度事業報告と総括

下、「社臨雑誌」）の発行などの活動・７：）成果だと思いま

す。

以下に、’９３年度の事業・服告、と総括案、及び９４

年度の事業計画案を提起します。

日本社会臨床学会運営委員会

第１期日本社会臨床学会運営委員会中間総括案（１９９３．４～１９９４．３）

これは、第２回５ｉ三期総会に提案され、承認を求
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山下は、「「社会臨床」とい・；５概念４？性急に実体化さ

せる作業をする必要があるのかどうか」という疑問を

投殆席け、「学会という名前をつけて、しかも「社会臨

床」という曖昧な名前にとりあえず託して、いろいろ

な人が集まり、いろんなことを考えていくというとこ

ろが面白いところでは……」と語りました。加藤は、

「「社会」や「臨床」ということについて、既に一定の

概念とイメージがあるが、この二つの言葉を自分なり

にもう一度とらえ直したい」との自分の思いを表明

１．、「社会臨床というのは日常の生活そのもの；６ｉ基本

にあって、そこでの日々の行勁、実践の意味を問い直

してゆく営為だという気がします」と語りました。ま

た斎藤さんは先ず、「社会ｌ蹴床学」なるものに、積極的

な意ｌ！４Ｑづけをしていこうとすることについて疑問を投

げかけた上で、「臨床的関係」というのは結局は体制

を補完するものでしかないというふうに断定すると

き、そう断じた者自身の：１５１１線が同時に問われるのであ

り、「それは『臨床』ではなくていまだ名付けられてい

ない、いっしょに発見していかなくてはならない、と
いうような問題域なのではないか。とりあえ。ず何とも

言いようがないので、「社会臨床」と言ってみたけれ
ど……というぐらいに、僕は「臨床」という言葉をあ

まり真に受けないで考えていきたい」と語っていま

す。

そのⅡでは、「生・老・病・死を考える一日々のく

らしの中でー」というテーマで、東京足立病院・ｚ：）赤松

晶子、うさぎとかめ保育園の木之下孝利さん、ノン
フィクション作家の向井承子さん、八王子中央診療所

の山田真さんの四人が発題をしました。「生老病死」

の専門家支配、医療支配がいよいよ強まる今日、人々

が「日々のくらし」は、「くろうと」と「しろうと」、

「する側」と「される側」といった関係の錯綜する、以

前にも増して７複雑で重層的なものになっています。

「臨床」という営為の点検、考察を目指す本学会に
とっては、取り組むべき一つの重要・Ｃｉ：課題ですし、設

立総会のシンポジウムにふさわしいテーマだと考えま

した。

長年精神病院で心理職として、「される側」と付き

１００

合い続け、自らも持病の１喘息を引きずっている赤松
は１；；宍宍宛轟も精神病も重症のときには「保護」される

が、にもかかわらず精神病は、“病識がない”からと言

われて保護下に置かれ続ける」「精神科でぱ了解不

能”という用語があり、緊迫した不安や幻聴、妄想な

どは因果関係がわからないとされ、人格変化に基づく

とされ、人扱いしない「精神医療」の歴史をっくって

きている」と語り、「削減」が、人の混沌とした内面

を表す事を「マイナ。ス、」！１１象』として抑えてきた結果、

人の内側も含めたありのままを認めあえないものにし

てきたことを問題としたい」と語っています。

１’先天性骨形成不全症」と診断されている障害者の

木之下さんは、「医師が発行する診断書を基にして、

僕の値打というものカ１決定さ才’し機能していく」ことに
こだわりつつ、「それらのラペルを受け入れたところ

でないと、現実に自分の生活を成り立たせることは難

しい」という矛盾と、それをど・；ｉ｝［克服するかという課

題を語りました。障害児を育てる親との関係につい

て、「世間は、親の位置に立つ側に同情し、これを美談

的に語り、主体を「育てる側」に多くの比重を置いて

語る」ということに疑問を投げかけました。また、同

病のわが子の誕生に直面して、「検診を受け入れる部
皆脆拒否していく部分をどこで判断していくかという

自己決定を、医者の側からこちら側に求められたと

き、現実の問題としてはものすごくしんどいものがあ
る」と語りました。

生活者の；脱点から現代医療批判をしてきて、病床の

母と暮らす向井さんは、身近か；な人達の死に立ち合っ

た経験から、戦後史の中で「死に方」の変化を語り、そ

の中で、「敗戦から４５年後の父の死は、ｊｌｌ１１・学技術の

発達と制度の過剰な干渉とにｌｊ往左往させられる時間
であった。途方にくれた時間の後の、まぬけた臨終の

瞬間であった」と語り、「死」ということについて、

「私たちの！感性にすみついている死とは、死にゆく人

の肌が冷たくなり、死後の硬直がくる、その間の死に

ゆく人をみまもり、もう引き返すことができない事実

と思い至り納得するまでの、さまざまな心の儀式を含

めた長い時間の総体のことをいうのではないでしょう



か」と語りました。また［在宅］ということについて、

に；１１．は、厚生省やそこをとりまく専門家たちカ鼎っ

た業界用語だと思う。その言葉の誕生には「在宅」を

すすめようとする意図があり、施設よりも安上がりだ

からという財政論議カ洗に立って、哲学も思想も理念
のかけらもない」「施設はどこでも、日常生活動作の

能力の度合いをいうＡＤＬを尋ね、ＡＤＬの重い人
を、施設は引き受けようとしない。そこで働く人の労

働条件がそうなっていないからだ。働く人は、ただ拒

絶するだけではなくて、制度や専門技術を私たちに教

えてくれるなど、共に生きられる条件を探しあえる仲

間であってほしい。施設も投げ出すような存在は、家

族の愛にまかせようというのだろうが、家族とはそこ

までの能力を持っていない」と、「する側」への問いも

込めて語りました。

町び）診療所の医師であり、障害をもつ娘さんカへヽる

山田さんは、自己決定ということについて、「医療や

医学は難しい問題を山ほど作り出してしまった。その

上で患者にどうするか決めろというのではひどすぎ

る。ある人力嘔療行為を行うかどうかを選択すること

カ９上会的にどんな意味をもつかということ１３ミで考えて
いかなければならないのが現実である」と語りまし

た。そして「死」ということについて、医者として、本

当に「死」を確認するということは大変難しい問題で

あるとしたｈで、「死は儀式であり、死に行く人と生

き残る人との別れの儀式が完了して、死となる。脳死

判定はそうした４義式を奪いとってしまう」と語り、更

に、「今の医学は予想とか予防する力をもっていな
い。しかし、そういう力をもてば、それはいいことな

のかという問題がある。患者はある意味で医学から自

由に生きる方カへヽいと思う」と語りました。

以上、記念講演と二つのシンポジウムの中で語り合
われ、浮かび上がってきたいくつかのテーマを、あえ

て要約すれば、まず、記念講演では、社会科学におけ

る「詩学」という方法論から「社会臨床」ということを

追いかける私たちは何を学び得るかという問題、シン

ポジウムＩでは、「社会臨床」ということに託して

個々人が抱くイメージと課題の多様さ、そしてシンボ

社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）

ジウムＩＩでは、「精神３１１ＳＩ者」観のとらえ直しという課

題、「障害者」というレッテルを背負うことの矛盾と

せめぎあい、「’臨床」における自己決定の問題、「死」

の認識と医療技術・制度及び脳死判定の矛盾、医療に

おける予測・予防の問題、「在宅」ということをめぐる

問題等力喋げられると思います。これらのテーマのう

ちの一部は、後に述べますが、すでに今年度の事業の

中で取り組んでいますし、他のテーマについても、今

後、重要４ｊ随１として取り組んでいかなくてはならな
いだろうと思います。なお、記念講演とシンポジウム

での発題や討論内容の詳細については、「社臨雑誌」

１巻２号に掲載しました。

また、初ＥＩには、会則案をめぐっての活発な討論が

行われました。当日、設立準備委員長による会則案の

説明が行われ、それに対してフロアーから第３条（目

的）に関することを中心に、さまざまな疑問や指摘が

出されました。本条の条文を紹介しますと、「（目的）

本学会は社会・文化のなかで「臨床」という営為を点

検、考察し、さらにそのあり方を模索することを目的
とする。いまの時代を生きる人間の悩みや想い、その

背後にある社会の矛盾や問題を、既成の学問（ｚ：）枠組み
やその方法にとらわれず、さまざまな領域、さまざま

な立場の人ぴとが共に自由に考える場となることをめ

ざす。」となっています。当日は議長団より、「第３条

（目的）については翌日、再提案する」という提案がな

され、変則的ながら会則は成立しました。その日の夜

開催された第１回運営委員会で、この件について討議

を行いましたが、結局、運営委員会としては、「字句の

部分的な修正は困難であり、また、（目的）を保留にし
゛｛：｀設立発足することはできないため、原案のまま再提

案する。ただし、この問題について１；ｔ今後とも運営委

員会でも考えていき、場合によっては会則の改正もあ

りうる」という提案をし、設立総会２日目には、第３

条（目的）も承認されて、正式に会則の成立をみまし

た。その後、この経過を「社臨ニュース」７号に掲載

し、併せてこの問題に関する会員の皆さんからの投稿

を呼びかけました。

現１１寺点において運営委員会としては、「目的」は、シ

１０１
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ンボジウムや学習会、機関誌・紙の発行などの具体的

な活動の中で自ずと明確にされていくであろうし、発

足間もない現ｌ寺点において「目的条項問題」にこれを

収斂させてしまうことは、テーマの掘り起こしや課題

の掘り下げをかえって妨げてしまうことになるのでは

ないだろうかと考えております。

■運営委員会

設立総会当日までに、１７名の会員から運営委員へ
の立候補声明が寄せられました。当日、総会で成立し

た会則の第１２条に基づき、これら１７名の立候補者

は全員、総会の承認を受け、正式に運営委員に決定し

ました。当日、１１１ｋ会終了後、第１回運営委員会を開き、

運営委員の役割分担として、運営委員長を寺ＥＩＥＩ敬志、

副運営委員長を小沢牧子、事務局長を林延哉、副事務

局長（会計担当）を我妻夕紀子、編集委員長を篠原睦

治、副編集委員長を三輪寿二に決定しました。

また総会当日、運営委員の決定に引き続いて、会則

第１４条に基づき、波多江伯夫と飯島勤の二人が、監

事として、総会の承認を受けました。

運営委員会は、第１期前期間中８回開催していま

す。

■シンポジウム、学習会

①１０月３日、「精神医療の現状と行方をめぐって
一医療法『改正』・３晴神保健法「一部改正卜ｌ嵐１宋心理

士国ｌｉｉ：資格化問題を考えるー」というテーマで、第２

回シンポジウムを開きました。これら「改正」・「一部

ｉＳこ正」・１７資格化問題」が、果たして「病」者・「障害」

者の立場に立った医療の現実を生み出しているのか、

そのような方向に向かっているのかという疑問につい
て、考えあい、深めることが目的でした。

シンポジストは三人で、医療問題に強い関心を持ち

統けてきたフリージャーナリストの天笠啓祐さん、精

神障害者福祉ホーム「はらからの家」に勤めるソー
シャルワーカーの高橋千恵子さん、及び、私立精神病

院「束：１１１：足立病院」心理職の三輪寿二でした。

天笠さんは、６０年代以降、先端医３１貌技術の開発・

１０２
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会は、このシンポジウムでなされた討論を踏まえて、

論文「厚生省「臨床心理技術者」国家・ｙｔ縛§イヒを批判す
る」をまとめ、「社臨雑誌」１巻３号ｌこ岩鏡しました。

本論では、心理職の国家でｉ§１格化は現；缶着実に進められ

ているが、それは、医療総需要抑制策と「人口の資質

向上」というイデオロギー的視靴こ立ち、「生

が「低い」とされた者には医療を抑えるという国家の

優生思想をベースにしつつ、医療施設の機能分化にと

もなう人材再配分・確保の方策として、医師の権威と

それを支える制度のための地域ヒエラルキー構造の制

度的再構築という方策として、そして心理職当事者の

身の保全のための筋違いの方策として現れてきたもの

である、そしてこれら思想と方策は、’９２年４月の

医療法「７改正」及び９３年６月の精神保健法「一部改

正」の中に色濃く表現されていると主張し、あらため

て国家・既格化に抗議をしました。

②１０月２３日、「「脳死・臓器移植」社会を考える
一再び、秋葉聴さん（アメリカ・コーネル大学）を囲

んでー」というテーマで、第４回学習会を開きまし

た。秋葉さんは、’９２年７月にも、［アメリカにおけ

る生と死の医療管理一脳死・臓器移植問題を中心に

］というテーマの第１回学習会で、話題提供をして
います。またｊ秋葉さんは、日本葦諒和ｌ、理学会（以下、日

陰１１ヽ）編の「早期発見・早期治療は・Ｃｉ：ぜ問題か」（’８

７．９）の中でも、「アメリカにおける障害新生児の

「助命と生命維持」の諸問題」の１章を古いています。

日本においては、いまだ合法化されてはいません

が、「Ｔ脳死・臓器移植」を待望する諸事情があり、一方

ではそれらとせめぎあいながら、それらを抑止する、

日常の生死観もあります。この学習会では、その辺り
のことを探り当てようと期待しました。

「脳死・ｌｌ蔵器移植」問題を共生・反優生の視貞ｌから批

判的に考えた最初は、１９８８年の日臨心第２４回総

会での「早期発見・早期治療は；ぐｉ：ぜ問題か」の出版記

念シンボにおいてでした。その後、「｜瑞床心丿里学研究」

（以下、「臨心研」）誌上においても、山尾謙二さん

（２８巻３号’９１．１）や岩生純子さん（２９巻２

号’９１．１０）が論文を書いてこの問題を深めてお
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り、私たちは当時からこの問題にこだわり続けていま
す。日本でも、「脳死・臓器移植」の合法化に向けた作

業が急ピッチで推し進められている現在、本学会は引

き続き、この問題と取り組んで行かなければならない
と考えています。秋葉さんは、今回の学習会ではアメ

リカでの状況を主に語りました。又、「社臨雑誌」１巻

２号及び３号に、論文「脳死社会における諸問題」を

書いています。

③１２月１２日、「フェミニスト・セラピィを問う」
というテーマで、第５回学習会を開きました。シンポ

ジストは三人で、辻光子さん（フェミニストセラピ

イ・カウンセラ一一養成講座実行委員）、戸恒香苗（東京

大学小５４！、；ｆキ外来Ｃヽ理椙淡室）、小沢牧子㈲光大学）で

した。

フェミニスト・セラピィは、謳性解１１ＳＩ：運勁を土壌と

して生まれてきましたが、後者は対等な人間関係を追

及するのに対し、前者は上下関係を避けがたくすると
いう矛盾や、セラピィを受ける人の願いは満たされる

のか、「悩みや迷いを仲間同士で解く」という日常的

な営みが、セラピストと呼ばれる「専門家」と、金銭を

払ってそれを受ける者との関係に変化してゆく背景に

は、何があるのだろうか、などの問いをめぐって、多

様な立場から考えあうことを目的としました。これら
の問いは、’９０年秋の日臨心京都総会において、

「フェミニズムから心理療法をどうとらえるか」とい

う分科会を組んだ時にその；ｌｉｌ、で行われた論議でもあっ
たのですが、その後、国ＳＳこ資格化をめぐる日臨心内の

対立が生じたために、さらに論議を深める機会を得ら

れずに今日に至っていたものでした。

辻さんは、夫の死という体験を契機に、ご自身が

フェミニスト・セラピィにクライエントとして関わる

ようになりましたが、自らがフェミニスト・セラピィ
・；ｙ）講座を開こうと思い始めた頃から、セラピストとの

関係性カ喘れて行き、その中で、対等な関係を唱いつ
つも、あくまで、「クライエントはクライエント、セラ

ピストはセラピスト」という構造は変えないという一

方的な関係性に気づいてきたことを語りました。ま
た、セラビィという生業とフェミニズムという運動、
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思想が今ヽ後どう絡み合っていけるのかということにつ
いての疑問についても語っています。

）ｌｆ恒は、「自分の母親が近所の人の相談相手になっ

ている姿を見て育ったが、今、職場での自分の役割は

当時の母親のそれと似たようなものではないか」、そ

して「「問題」をもった子供の相談を母親から受けて
いると、「母親役からの解放」といったような、フェミ

ニスト・セラピィと同じ立場に立っているのではない

かと思うこともある」、「相談室が、一対一だけの関係

でなく、母親たちが立ち寄り、女同士がお互いに出会

う空間になればとも思う」、「母親たちの口から語ら
れる家の中で（ｚ）父親たちの姿カ曳になっている、母子

だけの問題でなく男たち自身の抑圧の問題として自ら

が語っていく必要があるのではないか」等のテーマを

語りました。

小沢は、自らのカウンセリングヘの問い直しの歴史

を語り、「心理治療を問う」（’８５．１１）のｊｌ！ｌｊ蔓線

上にあった’９０年の日晦６京都総会でのシンポジウ

ムをまとめる中で、フェミニスト・セラピィヘの批判

として、その問題の内容についての視角だけで、“外

側”の構造性・関４１Ｓ性について問題にしていない、ま

た、ｃｏｎｃｉｏｕｓｎｅｓｓｒａｉｓｉｎｇ（意

ｉ喩覚醒）からフェミニスト・セラピィヘと移っていっ

たのは進歩ではなく後退であるなど、！ニ指摘し、フェミ
ニスト・セラピィのこのような関係性を乗り越える方

策を考えていこうと呼びかけました。
フェミニストセラピィが亡４ζ性解放と結びつけられつ

つひろまっている今日、私達は、それははたして本当

に解放なのかという問題提起をし、このテーマに関心

を持・っ人達と共に考え合っていく契機を作りえたと言

えます。

④２月１３日、第６回学ｉ１１１会「死刑制度の問題性を

考える」を開きました。この問題については会員の前

川美幸さんからの問題提起（「裁判、司法制度の現状
と死刑制度について」、「社臨ニュース」５号）がすで

にあり、また、全国「精神病」者集団からの要請（「社

臨ニュース」７号、同９号を参照）がありました。それ

を受けて昨年（ｚ）設立総会では、死刑求刑された精神外
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科被害者・桜庭章司さんの＜減刑要請＞を東京地裁八

王子支部の担当裁判長あてに行うこと；６１確認され、そ

の後要請文を送付しています。

同集団の大野萌子さんからもこの問題について考

え、行動するよう要請がされています（「社臨ニュー

ス」９号）。社臨としてもこの問題を主体的に考えて

いこうということで、その出発点としてこの学習会を

をｉ画しました。

学習会の当日は、大野萌子さん、佐々木哲也さん救

援会の島谷直子さん、第二東京弁護士会の安田好弘さ

ん、それに赤！届政夫さん、藤井芳子さんカ功口わってく

ださり、様々な立場丿性、体験をふまえた有意義な話し

を聞くことができました。

まず、獄中３５年の闘いの後にｉ：ｌｉ：審無罪をかちとっ

た元死刑囚の赤堀さんが挨拶をし、次に名古屋から同

行した大野さんカ１赤堀さんとの出会いから獄ｌ＝ｐ支援、
Ｅ現在の状況について語りました。大野さんが特に強調

していたことの一つは、死刑囚との面会・文通の自由

の確保カへヽかに重要かということだったと思います。

大野さんはまた、死刑を考えることによって、「国家

が見える」と語っています。

島谷さんは獄中の死刑囚木村修治さんとの出会い、

それに冤罪を訴える佐々木哲也さんへの救援について

語り、その中で自分がどう変っていったか、強さと弱

さという価値観の転換、死刑囚にだけ自分をさらすこ
とを求めるのではなく、自分もまたそれに応える必要

があるのではと語りました。

藤井さんは、「新聞の投書という場を介して関口さ

んという人と文通を始めたが、その人は実は死刑囚だ

ということを後に知り、文通７ヵ月目で入籍した」と

い・；う人生を歩まれてきた方です。藤井さんが「事件」

を通じてではなく、関口さん個人とまず出会い、結婚

し、結果として今日死刑廃止運動をされているとい

う、その間の話がとても説得的でした。

最後に安田さんが８件４ｚ）死刑事件の弁護・ｚ）体験から

学び、考えさせられたことを’７点にまとめて話しまし

た。死刑がＸ、功ヽに残酷で特別な刑罰であるか、なぜ廃

止させなければならないか、を熱をこめて語っていた



だきました。

五人の方々の話しを聞いたので、討論の時間が短く

なりましたが、「応報」ということをめぐって若干の

１球論がありました。日本人の国民性との関係は？国

家が個人的復讐の代行をすることの問ＪＩ！１性は？と
いった点が出されました。安田さんの「復讐という概

念こそ国家という支配機関による操作ではないのだろ

うか？民衆のうちに復讐というものは日常的にあっ

たのだろうか？復讐ということの歴史を辿ってみる

必要があるのではないだろうか？」という発言は、参

加者一同にとって新鮮な提起だったと思います。

生老病死の問題や、人との関わり、共に生きると

は？といったことを一つの課題とする本学会として

は、今後も、「死刑制度の問題１生」について厳しく考え

ざるを得ません。また、当日の４ｇｙ１子は「社臨ニュース」

１１号でお知らせしましたが、さらに論点を整理しな

がら『社臨雑誌』などで考えていきたいと思います。

・合宿

８月７日から９日まで、二泊三日の日程で、都内の

旅館で合宿を行いました。合宿中に開かれた運営委員

会には、普段の運営委員会ではなかなか参加を得られ
ない運営委員以外の会員の参加も得、討論に参加して

いただくことができました。また、昨年とは少し趣を

変えて、合宿二日目にテーマを設けて自由に話し合う

日というのを一日持つことにしました。
二日目は、「カウンセリング、ボランティアという

人間関係をめぐって」というテーマで、まず、ＹＭＣ

Ａフリースクールの中島浩簿と、横浜市立大学の加藤

彰彦（野本三吉）力惜題を・１是供しました。

加藤は、１６６７年頃、イギリスに生まれた「自警

団」を意味する「ボランティア」ということの歴史的

変遷について語り、日本における戦後のボランティア

論として、社会運動論、共同社会論、宗教・社会思想

論、推進主体論の四つの類型があること、そして１９
７３年頃より、行政（厚生省）によるボランティア（・
パワー）の取り込みが始まったが、この活勁を社会資

源として活用する体制的な傾向、活動の美談化・自己
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回転化、活動をサービスに限定ｌ．。、１璽勁化を排除する

傾向、なとこ注意すべきであると語りました。中島

は、行政（文部省）が、ボランティアとカウンセリング

を「生涯学習」ということと密接に関連づけてとら

え、それらを教育行政の中に積極的に取り入れている

ことの問題について語りました。中島はまた、これら

のテーマに関連する論文「自己教育力とカウンセリン

グ」を「社臨雑誌」１巻２号より連載していますが、こ

れは、「ＳＣヽ研誌」２８巻４号（’９０．９）より４回

にわたって連載していた論文「岑牧カウンセリングの

問題設定と教育的コミュニケーション」が、国家資格

化をめぐる学会内の争いのために中断しており、それ

を再開したものです。

このテーマに関して、平井秀典が、「ネに臨雑誌」２巻

１号の＜映画と本で考える＞欄に、「「ヴォランティ

ア」（金子郁容）を読む」を書いておりますし、加藤も

当日語ったことをふまえて、論文にまとめる予定に

なっております。本学会として４へ４匯統してこのテー

マと取り組んで行くことになります。
一日目と三日目は、本総会の持ち方や、シンポジウ

ムと学習会のこと、「社臨雑誌」や「社臨ニュース」の

こと、社・会臨床シリーズの出版のことなど、その後の

本学会の活動や日程について話しあい、確認しまし
た。

■『社会臨床ニュース』『社会臨床雑誌』の発行

「社臨ニュース」はｌｔＳと立総会以後、７号から１２号
まで発行しました。シンポジウムや学習会、合宿、総

会などの予告と開催後ぴ）報告・’ｔ＝’感想、及び運営委員会
と事務局からのお知らせなどを掲載しています。ま

た、巻頭ページには７号と１２号を除く毎号、本学会
への想いや提案などをエッセー風にいろいろの立場の

人に書いていただいています。名前をあげますと、半

田たっ子さん（８号）、浜田寿；美男さん（９号）、林恭

裕さん（１０号）、島比呂志さん（１１号）です。「社

臨ニュース」は本学会のニュースレターとして、学会

員をはじめ、いろいろな人たちに配布されています

が、学会活勁を円滑にし、会員を拡げるのに大きな効
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果をあげています。
「社臨雑誌」は創刊号；ｇ・ｔｌｌＳと立総会直前の’９３年４

月に発行されて以来、１巻３号まで発行されていま

すご１巻２号は’９３年９月に発行しましたが、ここ
では、本学会設立総会での記？ｌｌ；講演やシンポジウム、

基調提案や会則などを詳しく報告しています。論文
は、矢野泉さんの「「臨床家の知」と「臨床の知」」、

連載論文として、秋葉聴さんの「ＪＩ幽死社会における諸

問題」、中島浩簿の「自己教育力とカウンセリング」、

篠原睦治め「日本臨床心理学会２０年をふりかえる」

を掲載しました。’９３年２月発行の１巻３号には、

論文として、前記連載ものの他、明峯哲夫さんの「人

間と農」（連載開始）と、横山浩司さんの「子育てと国

家・社会」を掲載しました。また創刊号に掲載した「厚

生省「臨床、Ｃ、哩士」国家ｌｉ格化を批判する」という、当

時の準備委員会名の論文に引きうづき、本号で、運営

委員会は「厚生省「臨１粕１ヽ理技術者」国家鸚格化を批

判する」文を発表しました。〈「映画と木」で考える〉

欄と〈“ここの場所”から〉欄には、創刊号以来のべ、

前者には１２名、後者には２１名の人たちカ澄場しま

した。

なお『社臨雑誌』は、日臨心改革二〇年のなかでこ

だわり続けてきた「資格・専門性」問題など幾っかの

テーマを・継承しつつ、これに新しいテーマを発掘し展

開していくために、しばらくはく「映画と本」で考え
る〉欄と〈“ここの場所”から〉欄を大切にして広がり

をつくっていくことを一つの柱に編集をしています。

■社会臨床シリーズ（全４巻）の出版

当初の予定よりは遅れつつ、作業は着実に進んでい
ます。全４巻のうち一部を除いてすでに原稿は１処版社

に送っており、今年夏頃の出版になると予定していま

す。なお、各巻の題名、目次は、本誌掲載の広告欄を参

照して下さい。

■対外的意見表明

運営委員会名による「心理職の国；ＩＳｌｆｉｌｔ格イｔ；に反対す
る声明」を、７月１５日付けで、厚生省をはじめ、関係
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諸団体及び関係個人に対して、３０通あまり郵送しま

した。これは、６月１８日には精神保健法の一部見直

し；ｇ、ｔ公布され、その中に「心理職の国家資格制度の創

設につい゛ｃ：゛検討ｊ‘゙ ること」という主旨の附帯決議が盛

り込まれたことや、６月２６日には「全国保健・医療・

福柘１１、理職能協会」；６１１没立されるなど、心理職の国家

ｆ副各化に向けた！肋きカＬ・・層ｌｉ！ｉ発化する中で、なされた
ものです。

また設立総会時に二つのアピールがありました。そ

の一つは、全国「精神病」者集団からのもので、２５年

前にだまされて精神外１１１ト手術をされた桜庭章司さんの

件です。桜庭さんは、手術を担当した医師への怨念を
っのらせ、医師の家族を・殺害するという事件を引き起

こしてしまい、東京；ｌｔｈ裁ハ王子支部で審理中であり、

ここで死刑を求刑されていました。この件について、

【’；桜庭氏の犯罪行為そのものの問題性の大きさは最り

知れないものであるが、氏の問題行為を生じさせた

「治療行為」の加１１Ｆ性を考えるとき、死刑は重すぎる

ものであり、ここに減刑をお願いする」という主旨め

要請書を、運営委員会名で、担当裁判長宛１こ送付しま

した。その後桜庭さんｌ；こは無期懲役の判決がなされて
いますノ

もう一つは、「青山正さん救援会」より寄せられた

ものです。’７９年、千葉県野田市で小学生の女の子

が殺され、「知恵１１１れ」とされた青山さんが犯人であ

ると逮捕されたました。’９０年８月出版の日臨心編

「裁？１！ｌ」と心理学一能力差別への１１ｎ担」でも、この事件

を「野田事件」として取り上げ、ここでは、一審二審で

採用された差別的な精神鑑定によって青山さんは偏見
をもってみられ、不当な逮捕・有罪判決がなされたと

指摘しています。この経過をふまえ、本学会運営委員

会は、このアピール内容に賛成して、運営委員会名で

ｌｆｌ体署名を行い、「救援会」に届けました。なお、「野

田事件」をめぐるその経過と課題について、本誌で中

島直さんが述べています。

■その他の事業

学会員の相互交流の１１９発ｆヒに役立てるために、学会



員名簿を作製しました。会員のみなさんには、「社臨

雑誌」２巻１号とともに、発送をしております。

以上、’９３年度内事業を報告し、その総括案を提

起しました。

ｎ ’ ９４年度事業計画案

■第２同総会は、加藤彰彦（野本三吉）運営委員を

委員長とする実行委員会笹設定して準備を進め、夏の

合宿の時に、日程を３日間とし、分科会を数本設ける
こと、そして統一テーマを設定することなどの大枠を

確認しました、本総会は、「いま、横浜で一出会い、

ゆらぎ、そして予感」という統一テーマの下、きょう
これから開催されます。きょう１日目は、この定期総

会に引き続いて、［「心理臨床」から「社会臨床」へ」
をめぐって」というテーマでシンポジウムを行いま

す。これは昨年の設立総会に引き続くテーマであり、

今回はそのパート２として、「～しごと・専門性をど

う考える？～」という、視点から、昨年の討論を更に深
めたいと思います。２日目は５つの分科会を設定しま

した。さらに、花崎皐平さんに「アイデンティティと

共生の哲学」と題した記念講演をお願いしました。３

日目は、本丿総会が開催されるこの横浜という街の歴史
丿刊犬況に刺激を受けつつ、「出会いとしての「異文ィヒ」

～共存・創造のフィールドヘ～」というテーマのシン

ポジウムを行います。本総会は、以上のような日程と

内容で行われますが、ここで展開されるいろいろの発

題や活発な討論の中味は、’９４年度事業の中でも引

き続き更に深めていくことになります。

■運営委ｊヨ１会は現体制のまま、第１期後半を担いま

す。

■「社臨ニュース」と「社臨雑誌」は、本学会の機関

紙・誌として、今年度程度の頻度で発行していきま
す。自前の雑誌づくりや発送作業など、実質的にも象

徴的にも「「手づくり」とその「楽しみ」」を大切にし

社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）- - -

ていきます。会員のみなさんには、自発的な投稿と作

業への参加をあらためてお願いします。

❼シンポジウムと学習会は、準備委員会当時から通

算して、すでに前者を２回、後者を６回開催していま

す。’９４年度も、おりおりに投げかけられる内外か

らの問いや、機関紙・誌などでの提起などからテーマ

を立てつつ開催します。また開催地について、従来の

ように東京近辺に限ることなく、本学会設立に至った

経緯や本学会としての原則を踏まえつつ、他のいろい

ろな地域でも開催し、各地での交流を広めたいと考え

ています。そして会員のみなさんには、積極的にアイ

デアと意見を寄せて下さることをお願いします。

■夏の合宿は、今年度は早目に準備にとりかかりま

す。いろいろな立場・領域の人たちの参加を得て、こ

れからのＥ１本社会臨床学会のこと、次回第３回総会の

イメージ、そして臨Ｊ５１ミ現場、職場に限らずいろんな生

活の場でのさまざまな悩みや想いな、！ｉ゛、心ゆくまで語

り合いたいと思います。みっちり１呼論と適度の遊びを

うまく取り入れたスケジュールにしたいと思っていま

す。

■社会臨床シリーズ全４巻の出１１１１１１よ今年夏頃の予定

です。このことによって、いろいろな人たちに問題提

起をしながら、その合評を兼ねた学習会も開催し、一

緒に考えあう場を広げたいと考えています。

■対外的意見表明は、準備委員会当時を含めて、今

までに４回行いました戈、ｆ、今後も、本学会としての内

的必然吐や．ＥＩ三体的テーマを確認しながら、行っていき

ます。

Ⅲ お わ り に

「臨床」ということを、そして、「今の時代を生きる

人間の悩みや想い、その背後にある社会の矛盾や問

題」を、さまざまの領域、立場の人々が自由に考え合
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社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）

う場を目指して、私たち、「日本社会１１３１床学会」は、今

から１年前に出発しました。この間私たちは、以上、

述べたような活動を通して、いろいろなことを学び合

い、語り合ってきました。

これら私たちの活動に対して、関心を寄せる人々も

次第に増えて行き、いろいろな人々と出会い、きょう
の第２回ＩＥＥ１本社会１１Ｓｉ床学会総会を迎えることカ吋きま

１０８

した。本総会では、この１年の間に内外からさまざま

１こ１是起されてきたテーマを更に深めつつ、新年度に向

けて、新たなテーマを発掘ｔ．、活動を豊かにして行き

たいと考えます。

本総会に参加されたみなさんのご協力に！感謝すると

ともに、自由で活発ｊａ：討論を期待して止みません。

（以上）



社臨へのご案内（２）

社会臨床雑誌第２巻第１号（１９９４．４．）

佐々木賢

小学校の教師をしている友人からの年賀状に「昨年の失敗は社臨の夏の合宿に出たこと……。１京稿で悩んで

います」と書いてあった。ほんと、この学会に入るとすぐに「原稿を轡いてくれ」だの、「発送を手伝ってくれ」

だの、「シンポジュウムに出席してくれ」と頼まれる。その気楽な頼みようといったらない。

もっとも、頼まれても引き受けなけ；１”ｌ、ばいいし、断っても嫌な顔一つされるわけでもないのだが、それが何と

も不思議な気９で引き受けてしまう。頼んでくる人カ嘆に天真で、その邪気のなさについふらふらとなってし

まうのだ。「それは難しくて、私にはとても轡けないよ」というと、「いや、あなたならきっと書ける」とみんな

が口を揃えていう。その言い方カ嘆に自然で、実際にそうではなくとも『そうかなあ』という気分になってしま

う。「時間がないから」というと、「忙しいだろうねぇ。でも、そこをなんとか……」といわれてしまう。

運営委員を見ると、それこそ忙しい人たちぱかりなのだが、どうやら忙しさを自分で作りだしているような

ところがあり、しかもそれを楽しんでいるようにも見える。二・三ヵ月に一回くらいのシンポジュウムや研究会

があり、そのパネラーの依頼、Ｅｌｌ場設定、宣伝やパンフの印刷がある。これまた二ヵ月に一回くらいの「社会臨

床ニュース」発行と年に三回の『社会臨床雑誌』の発行、こ（７）ｊ京稿依頼と原稿§きと、編集や送付作業がある。

送付作業のｌｌｌきは公民館等の：ａ共施設の広間を侵

雑談が楽しかったりする。

奉仕というほどの大袈裟なものではない。義務というほどの負い目もない。貴任というほどの強い意味もな

しゝ。７ご。７ど友だちから頼まれたからやっているという気分なのだ。つまり、友：だ：Ｚ５ができたのだ。だから私は「こ

（７）学会に入ると友だＺ５ができるよ」と人に勧めることにしている。学会といえば、人はすぐに学者が集まる学会

を思い浮かべるだろうが社会臨床学会は一味違う。学者もいるけどむしろ少数で、いろんな職業の人たちがい

てそれがまたおもしろい。そして、だれでも；咬だち気分で迎えてくれるという点が特徴的なのだ。

私はとい；えば、長らく定ｆｌｌｉ制高校の教師をしてきて、教育や労働（７）１尽語に関心がある。この二つの問題を結び

付けるものにｉ腎格がある。こ（７）社会では、教育されて資格を与えられ労働現場に送り込まれるシステムがある。

これは当たり前のようだが、日本１ま学校や資格の多さにかけては世界で有数の国ではなかろうか。資格システ

ムに疑いをもち始めたのカ了、この学会に入っ旭肋機である。

学歴資格もさることながら、現在１４２８種類もあるという職業資格は様ノマな：弊害をもたらしている。資格

にまつわる権威主義、資格発行機関に集まる膨大な利益、職種鸚階層におけるギルド性と排他性、財・官・民の

癒着の構造、資格１１５１１呑の教育内容が特定価値の強制になっていること、そのため知的関６を閉塞せしめること、

資格を利用した上下の官僚機構の再編成、そしてかってあった共同性や信用関係の終焉等ノマ、これは社会のあ

り方として極めて大きな問題である。資格が多い国はアメリカと日本だがｆｔ虹）先進国との違いも明らかにして

いかねばならない。

社会を臨床すｌ、学会なのだから、とのような角度から迫ってもいい。差別戈ｔ）環境や医療や教育や福ｌｌｔ等ノマ、ま

１０９



ず１ま、自９の関心のあるところから社会を見直してみよう。・そ¬の際まＩＰは仲間がなくては寂しい。だがそれも、

互いにハードに縛り合う組織や集団だと煩わしいので、友だち関１系が保てるゆるやかなネットワークのような

ものでありたい。そのよ・うな気９を大切にするのが、この社会ｌ臨床学会なのではないか。

（ささきけん、学会運営委員）

１１０
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投稿のお願い
日本社会臨床学会編集委員会

１。１Ｅ１本社会臨床学会は、学会機関誌「社会臨床雑誌」を当分の間、年３回発行します、また、学

会機関紙「社会臨床ニュース」を£腰に応じて随時発行します。

２。学会機関誌・紙への投稿はいつでも広く募っています。別に、特集などを予告して、それにそっ

た投稿をお願いすることもあります。研究発表、実践報告、エッセイ、問題提起、討論、意見交

換などの場として活用していきたいので、どしどしご投稿下さい。

３。原稿枚数は、４００字詰め原稿用紙３０枚程度とします。それを越える場合には、編集委員会

にご相談下さい。なお、〈「映画と本」で考える〉欄及び〈“ここの場所”から〉欄については、

５～１０枚程度とします。

４。ワープロ原稿の場合、プリント・アウトしたものに加えて、フロッピーを届けて下さい。その

際、ご使用の機種により調整力泌要ですので、編集委員会にお問い合わせ下さい。

５。投稿原稿の採否は編集委員会で決定し、その結果をお知らせします。

６。掲載させていただいた方には、掲載誌・紙５部を贈呈します。それを越える部数を希望される

場合には、編集委員会にご相談下さい。

７。投稿原稿は原則として返却しませんので、コピーをお手許に保存してください。

８。なお、編集委員会へのお問い合わせは、学会事務局を通してお願いします。

１１１



編集後記

ちょっと裏話を書く。誤字、脱字にもっともうるさいのは、平井さんだ。ぼくは、所詮ミスは出るも
の、勘弁してもらっちゃおうという感じ。先号の訂正表は、平井さんの作成。彼がいなかったら作らな
かった。今号では、印刷に出す予定の原版を平井を筆頭に一斉にやっちゃおうと話している。臨心研時代
に印刷やに出掛けて、ワイワイガヤガヤやったのをなつかしく思い出しながらのぼくの発案だが、だれに
も異存がない。問題はタイム・リミット。実際にやれるかどうか、いまは未定。また、正誤表がいくかも
しれないし、いかないかもしれない。
ワープロ、パソコンの原稿が多くなった。編集がとても楽になっている。そこに、当然な；６１ら、手書き

の原稿も飛び込んでくる。大急ぎで、押っつけ合って、ワープロ化する。編集者としてのぽくは、どこか
でワープロ原稿のほうを歓迎している。かつて、ぼくの手書き原稿は編集者と印刷やさん泣かせだった。
でも付き合ってくれた。ぽくが編集をっづける限り、懐かしさと感謝の思いで、この風景を忘れない、
ぽくには、いま、一つの夢が湧き起こっている。すべての会員の皆さんに、「ここの場所から」欄に登

場していただくことである。どうぞ、よろしく。（篠原）

人のアラを探すのが好きな平井です。決して校正という「仕事」を愛しているわけではありません。
校正というのは悪趣味な人ほど好む作業だと思っています。「へっへっへっ。こいつどこかで間違えて
いやしないか」といういやらしい気持ちを持って文章に臨むことに快感を覚える人が得意な生業といえる
のではないでしょうか。決して、多くの読者に読みやすくしてあげようなどという親切心をもってしては
いけない行為です。
上で、篠原さんが「校正をみんなでやろう」と呼びかけています。とんでもない愚言です。この快楽を
多くの人と共同でやる一一一想像するだに危険で禁断の営みです。篠原さんの扇動に惑わされてはいけませ
ん。善良な小市民は、校正などという悪魔のみぞなしうる営みに結集することなく、平井の密やかなる楽
しみを奪わないでください。（林さんの長い編集後記を阻止するために立ち上がった平井でした。）

ＩＩＪＥされた林でした。（林）

・・今号は、前号から矢継ぎばやの発行で、原稿に目を通すのが、いささか大変であった。もう少しじっく

り味わいたいな、と思う原稿がいくつもあり、ちょっと残念。雑誌が出来上がるまで待てないのだ。それ
は編集をしている者の贅沢な悩みなのだと思う。さらに、引っ越しが重なって大変な思いをしている林さ
ん、原稿の面白さに目を奪われて校正のしごとがおろそかになっているのを見かねた平井さん、基本的に
音頭を取ってくれている篠原さんのことを考えると、僕の贅沢なわがままが一層浮かび上がってきて、少
し気を引き締めなければ、と反省している。
最後になったけど、これら３人の人だけでなく、僕のわがままを起こさせてくれる著者の人達、印刷

を快く引き受けてくれている川村さんに感謝。（三輪）

１１２

社会臨床雑誌第２巻第１号Ｘ・ｏｌ．２，Ｎ０．１
発行年月日◆１９９４年４月３日

発行者◆日本社会臨床学会（代表寺田敬志）
事務局：神奈川県海老名市中央１２-５・；３４・７０３林延哉気付

電話：０４６：ＥＩ-３４-５４４７
郵便振替：東京７７０７３５７

印刷所◆有限会社ケイエム・プリント
東京都文京区白山３-３・１３
電１活：０３-３８１３-７９２１



林光・ニホン語ドイツ歌曲集
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ああもみの本一｛

日常のことばで今日を生きる心をうたう、それが今を共に生ｙｌＯＳＩる歌だ・多くの人々と共に同時代を歩きヽみずからの音楽創造し配をすすめる作曲家・林光が、ドイツ名歌曲の原典に寄り添い、四丿現代ニホン語の自然で新しい表現へ・の翻訳を試みた画期的「ド接宅イツ歌曲集」。民謡「ああもみの木」のほか、バツハ、ハイＭ　　００１１１　　　Ｒ　　ンヽモーツァルトヽシューベルトヽシューマンなどの１６曲を収へる録する。原語歌詞併記。最新刊・Ａ４判美装・定価二二六六円一一ｗ一心

森は生ＩＨ１１　ＵＵ集皿

俳優座初演（一九五四年）↓劇団「仲間」の一五〇〇回をこえる舞橋台を、優れた劇中歌によって不朽の名作とした林光の、表題劇ｙ音楽のすべてを収録する。好評第五刷出米・定価一七五一円

ｌｍ１１１を開１」ぎ一
菅龍一私の体験的教育実践論不登校児タケオの自立、訟

絨黙のワタルが語り、学習障害のタミオが心を開田０３　

く。自主編成の楽しい授業、子どもと創る演劇・紙芝居上演の四作一喜び、父母との連帯で綴る学級通信など、体験を総括して若い田Ｆ教師に贈る教育実践のための１２章。増刷出米・定価一九八〇円作２５
私は教師かいｙっ仕事が好きＪ一

低学年国語の学習、絵本の読みきかせ、もの一一一一`一
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社会臨床シｕ-ｔ全・ざ巻
行
始

刊
開

日本社会臨床学会編
臨閑６理学・
は何か」

心理臨床の自己検証と「資格・専門性と
「人間・臨床・社会」にかかわる今日的

Ｆ

Ｉ

影 書 房 Ｐｈｏｎｅ０３・３３８９・０５３３-４Ｆａｘ２Ｓ２Ｓ８９-０５３５

振替東京７・８５０７８

テーマを新たに多様に掘り起こす新シリーズの誕生！

【第／巻】『開かれた病い』への模索
精神医療の現状を現場から報告しながら、「精神病」を「開かれ
た病い」へとするための実践と思索の過程を呈示。
序章／第１章：精神医療状況は何故かわらないのか／第１１章：閉
鎖的精神病棟を越える動きと限界／第１１１章：生活の中での精神科
臨床を問う／第１Ｖ章：治療関係の問題性とその展望／第Ｖ章：
「開かれた病い」への関係を求めて／精神衛生・保健対策年表

第 ｚ 巻 】 学 校 カ ウ ン セ リ ン グ と 心 理 テ ス ト の 現 状 と ゆ く え
【「生涯学習路線」を問いつつ】生涯学習社会を出現させようと
する国家の意図の中で、学校におけるカウンセリングや心理テス
トはどのように位置づけられてゆくのか。未来への予測と現状へ
の警告。まえかき／第１章：学校教育相談と生徒指導の戦後史／
第１１章：学校カウンセリングの現状と間題／第１１１章：心理テスト
と教師の心性／第ＩＶ章：生涯学習路線とカウンセリング

【第了巻】施設と街（・）・ｊ：ゼｔ’ｚ：：ヽ “なｒイゼーション”
“ ノ ーマライゼーション ” が 叫 ぱ れている今日、２０年前「府中テ

ン ト 闘 争 」 を 行 い 、 脱 施 設 と 施 設 改 善 を 訴 え た 彼 ら は 今 何 を 考 え
て い る の だ ろ う か 。 第 １ 章 ： 「 府 中 テ ン ト 闘 争 」 と は な に か ／ 第
１１章：施設から地域へ／第１１１章： ’開かれた ’施設づくりへの参
加／第ＩＶ章：街の生活から施設改善運動へ／第Ｖ章：障害者と共
に／第ＶＩ章： “ ノ ーマライゼーション ’ の い ま

【第¢巻】人間・臨床・社会
人間のこころを対象とする「臨床」をさまざまな角度から捉え返
し、その現代的意味、生活における臨床、社会的分脈における臨
床を考える。第１章：情報資本主義のなかの臨床の知／第１１章：
社会臨床論序説一一生活における臨床とは何か／第‖１章：「高齢化
社会」の反教育学／第ＩＶ章：「臨床」の歴史性と社会性／第Ｖ章
一

一 「若者世代」の心意識／第ＶＩ章：＜少年＞という装置

■執 筆 者 ： 赤 松 晶 子 ・ 我 妻 夕 起 子 ・ 井 上 芳 保 ・ 小 沢 牧 子 ・ 斎 藤 寛 ・ 佐 々 木 賢 ・ 篠 原 睦 治 ・
武 田 秀 夫 ・ 寺 田 敬 志 ・ 戸 恒 香 苗 ・ 中 島 浩 簒 ・ 根 本 俊 雄 ・ 野 本 三 吉 ・ 波 多 江 伯 夫 ・ 林 延 哉 ・
平井秀典・広瀬隆士・古井英雄・三輪寿二・山下恒男（５０音順・敬称略）

■１９９４年９月刊行開始■予価各３０００～３５００円（税別）

１６４東京都中野区中野５・２４・１６
中野第ニコーポ２０１号



全 国 書 店 で ズ 好 評 発 売 中

こどものからｙどゴヒここ，ろ（ミミミタいのち⑩を
考 え る は じ め て の 健 康 Ｂ Ｏ Ｏ Ｋ

Ｎ０．２もできました？？●編集代表●

？？１たち（ｚ）健康診断で毛利子来・山田真
な に が わ カ ｀ る の ？ ∠ ミ ー ＿ ＿ - -
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- ぶ に 、 。 総
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ＮＨＫ・テレビ化に話題書が

死
亡
時
刻

゛善意の提供″のウソに隠された

かくも恐しき脳死移植の実態．ゲ
帰宅途巾に駅で殴られ、救
急車で一流人学病院に運び
こまれた会社叱しかし彼
｜ま脳タＥ判定の前から「移植
用臓器を保存巾の屍体」と
して扱われ、妻は臓器捉供
を強要されていた
銃ｊｌ’ｌｊで明らかになった「白
い巨塔」の密室医療を徹底
的に検証し、「脳死」移植
のウソをあばく／

■Ａ５判・２１０頁
１本体１６００円十税４８円（計１６４８円）
お申込みは
「地方小１ＩＩ・，版流辿センター収り扱い」と

ご指定のうえ、、ＩＦ店で
江文下さるか、または
当方へ直接ご注文下さい。
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殲
トリー１メントは……
直接定川購読で読ん
でいただく雑誌です。

■Ａ５判・８０～８８頁

１年６冊５９４０円（送料込）
（隔月刊）
■申し込みは
当方へ直接ご注文下さい。

〒５６７大阪府茨木市中津町４-３１
ＴＥＬ・ＦＡＸ（０７２６）３７-８８５０

世 織 書 房 ● 石
〒 ２ ４ ０ 横 浜 市 保 土 ケ 谷 区 天 王 町 １ - １ ２ - １ ２ 回 子 Ｊ Ｉ Ｉ
ＴＥＬ０４５-３３４-５５５４振替横浜５-１８６９４１み校つ元れ２続どが登○

ぃ 替 拒 く に だ 感 け が ｀ 校 ＿ ｓ ｓ 憲
る え 否 な 置 け 動 て 収 胸 拒 - と 彦

栗 ● 共 一 年 教 年 数 年 数 森 ▼ “ が 文 っ ぃ 今 し ぃ め に 否 人 ｙ
原 農 フ ’ 報 育 遡 岐 報 育 間 数 報 育 田 数 と 早 化 た て 国 て ま ら 秘 児 十
彬 ・ 生 ク ３ 学 り 路 ２ 学 ぃ 育 １ 学 尚 育 評 急 の り ぃ に ゛ す れ め あ の 内
十 山 教 ⌒ に 遡 １ 直 と 人 た し に 出 て ま ゛ ま ゜ て た る メ も
最．をス学立于い、教 ’ -．‾ｒ ’ｆｆ３７ ”一一 ‘｀……h t t p : / / www .すす６ ’ｊ；い、想ぃ田
首 漁 求 卜 育 校 つ 新 う 藤 に く 請 ぱ ゜ ん ， ， 島 る ぃ は ツ か ち た
悟 ・ の ゛ 日 校 し 営 斉 一 ｔ ｔ ち ｀ と 不 ぇ リ 引 水 を 不 セ ー 良
十 島 め の を 水 ぃ み 田 所 て れ 軋 ｌ 戌 ； と に Ｉ Ｆ 素 登 ＝ 里 子
星 ・ な 捉 の １ １ 方 を 英 風 い て 務 ぃ な ｜ む 伯 は 直 校 ｌ -
寛 街 て 子 え 数 法 無 研 典 を ま い 数 - ７ ： 時 戸 Ｉ Ｕ Ｉ レ ， ニ 児 ４ 、 ， 瞬 間 十
治 の 、 と か 直 育 規 を 条 十 吹 ・ す る 育 き ｀ ″ の 今 綴 と ゛ る 山
十 現 ７ す を 提 件 究 黒 き 菊 ゜ こ に て 開 と ず Ｆ ｀ っ 呼
大 場 リ も の 見 範 示 に 崎 こ 判 と お く ぃ ｀ ９ ・ 確 心 ｆ 下
郷 か ｌ 政 据 す 淮 の 勲 ん 上 を け れ て 励 し Ｋ か 文 れ 登 ４ ・ -
博 ら ズ ， え と る ぃ ぷ だ 製 痛 る ま は ま り さ に 章 る 央
・ ｌ ｉ ４ 治 制 も 片 諮 ゛ 切 学 し 涙 さ 重 ん ぞ 全 こ

四 の - Ａ 度 Ａ の 現 桐 露 １ な 校 た し れ ｙ ！ よ し 詩 国 一
六 循 ゜ 森 言 ５ カ ・ 文 ５ と 芳 の Ｏ ユ 制 ゜ た る ま り て ・ 四 校 Ｓ
判 環 停 田 判 成 判 し 在 雄 ｉ ｌ ｔ ８ ｊ 度 ／ Ｆ り 水 べ 届 静 絵 ○ -
並 系 車 伸 上 立 ｆ ヒ 上 て ｌ - １ ６ モ の 沢 ｀ で ， ， い か ・ ニ 編
製 を 場 子 製 し 製 き 十 頁 ア 解 俊 共 し 仲 た に マ 人 拒・ 考 ゛ ・ た ・ た 佐 ． を 体 介 感 た 間 寒 ｀ ン の
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３ ７ ８ １ に ｏ 教 編 １ て た は 胸 つ 志 舞 継 蛮 も 否



人間と教育を追求するあなたへのメッセージ／
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優

生

操

作

の

悪

夢

医
療
に
よ
る
生
と
死
の
支
配

Ｅ
　
　
笠
啓
祐

生
を
支
配
し
、
死
を
翻
弄
す
る
先
端
医
療
心
臓
器
移
植
、
安
楽
死
、
脳
死
、
遺
伝
子

操
作
…
…
。
い
の
ち
の
選
別
が
始
ま
っ
て
い
る
。
★
２
２
０
０
円

有
紀
ち
ゃ
ん

あ
り
が
と
う

μ
存々

山
口
研
一
郎

そ
の
と
き
有
紀
ち
ゃ
ん
は
九
歳
だ
っ
た
。
母
親
の
運
転
す
る
車
に
同
乗
し
て
い
て
事

故
に
あ
い
、
「
脳
死
」
状
態
で
３
９
日
間
を
生
き
ぬ
く
Ｉ
。
「
脳
死
・
臓
器
移
植
」

論
議
に
一
石
を
投
じ
る
、
生
き
る
た
め
の
ド
キ
ュ
メ
ン
ト
。
★
１
５
０
０
円

Ｃ
い
予
防
法
」
と

患
者
の
人
権

島
比
呂
志

２
５
０
０
円

患
者
を
終
生
隔
離
し
、
人
権
を
侵
害
し
統
け
る
「
ら
い
予
防
法
」
と
医
僚
行
政
の
現

状
。
日
本
国
憲
法
は
お
飾
り
か
／
・
ハ
ン
セ
ン
氏
病
棟
か
ら
の
メ
ッ
セ
ー
ジ
。

ａ
決
資
ぎ
き

ワ
イ
マ
ー
ル
と
ナ
チ
ス
ド
イ
ツ
の
女
た
ち

レ
ナ
ー
ト
ー
ブ
ラ
イ
デ
ン
ソ
ー
ル
ほ
か
著

近
藤
和
子
訳

４
０
０
０
円

ワ
イ
マ
ー
ル
か
ら
ナ
チ
ズ
ム
ヘ
の
時
代
、
女
性
や
家
族
の
問
題
は
い
か
に
政
治
化
さ

れ
、
操
作
さ
れ
て
い
っ
た
か
。
人
び
と
の
運
命
を
決
め
た
生
物
学
と
、
’
そ
れ
に
対
す

る
抵
抗
を
明
ら
か
に
す
る
。

。６．。Ｓ４〒１１３東京都文京区本劣ｌｓ２-３-ｌｏお茶の水ビル＊表示価格は税抜き。
社-評ｉ冊社。ｏ３-３肌４-３８６１／ＦＡｘｏ３-３８１８-２８０８／振替一東：，１（７-８９９６９

Ｖ”¶ ”Ｗ■７ ¶曹 ¶｜■■

頂 ｔ柵弓雅．．ひ＝事Ｆ；ｌ：Ｅ．ョ４ｔｉ？Ｅｊｉｊ・Ｅ・

た
珠
玉
の
２
０
編
ず
教

た
ぢ
の
目
が
輝
ぐ
。

二
丿
価
一
三
五
〇
円



み ん な が 孫 悟 空 鳥 山 敏 ｊ ｉ ｉ ！ ＝ 。

子どもたちの゛死と再生、の物語四六判・定価１８５０円
ふつうの子どもたちがからだに閉じこめた闇はふかいＪ１剋而ｒみんなが孫悟
空』に描きだされた現代の子どもたちの孤独さ，哀しさ，苦しみの深さを私
たち大人はどう受けとめ，超えようとするのか。子どもたちは「孫悟空」の
レッスンのなかですこしずづ再生。し，すっきりと立っていく。

魔 法 の 手 の 子 ど も た ち 。 。 ｊ ｉ ・ ・ ＝ ・
「 先 天 異 常 」 を 生 き る 四 六 判 ・ 定 価 １ ８ ０ ０ 円

絵本「さっちやんのまほうのて』の著者が，その後の゛魔法の手。の子ども
たちの姿を描く。親たちや家族に何が起こり，子どもたちはどのように成長
していったか。この冷たい効率社会に生きる人たちを絶望からよぴさまし，
人ぴとの心にやさしさをとりもどす。

癒 し の セ ク シ ー ・ ト リ ッ プ ｉ ： １ １ １ ； ｌ ｌ ｏ ｏ 。

わ た し は 車 イ ス の 私 が 好 き 安 積 遊 歩 一 著
１；拿害をもって生まれたうえ．女性であるということで，からだを，性を，否
定されてきた著者。車イスを駆って，自分のセクシュアリティーを生きる。
その癒しのなかで性的タブーを超え，自分への愛をとり戻すまでの軌跡。

登 校 拒 否 渡 辺 ｛ １ １ ｉ - ｅ 四 六 判 ・ 定 価 １ ７ ３ ０ 円

学 校 に 生 か な ｔ ， 冗 ｀ 生 き る
７こ校呪縛に悩み，苦しみ，苦悶のすえ，学校へのこだわりを捨てることで自
分の生きる道を発見し，蘇る子どもたち，親たち。その姿は教育とは何か，
生きるとは何かを新しい視点から問う。

「子どもとおとなの関係」誌

ｕ ｔ 毎 月 ５ 日 書 店 に て 発 売定価８００円
５ 認 親 子 関 係 の リ ス ト ラ

み ん な が 孫 悟 空
鳥山敏子…人間関係の喪失から再生へ大谷真由美…「孫
悟空」を契機に家族の再生へ佐藤学…ｉを・悟るという
こと--一再生へのエチュード生方ひろの…家族の関係
極三雲垂台台彗雪隠空丿岩内博…閤のなかの小さな悟空たち
山田真…断警頌鵬・筒井康隆氏の゙ てんかん。観／ほか
４ 認 家 族 を 超 え る

結 縁 ネ ッ ト ワ ー ク
安井愛美…まちおこしの中心に，知的障害者の゙ グルー
グホーム。がある樋口恵子…゙ 親の自立プログラム。が
なけれ１；ｒ，障害者は自由になれない野辺明子…ＮＩＣＵ
（新生児集中轡誰誰）での家族の葛藤／ほか
３９９ａ公文式早期教育・

プ リ ン ト の 徹 底 検 討
！’：ｌ゛ｌｏａ危険な公文式早期教育

８・１９集学校１１１かせでない子育て
６・１９ａ現代の親子関係・子殺しと無縁か

★パックナンバーの在庫ございます。書店，もｔ．くは小社まで

〒１１３東京都文京区本郷５-３２-７太郎次郎社咩０３-３１３１５-０６０５ＦＡＸ（）３-２１８１５-０６９８
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山下恒男

反
発
達
一
圃
-
抑
圧
の
人
間
学
か
ら
の

山下恒男
差

別
の
心
的
世
界

子
ど
も
と
い
う
不
安

借

解
放

１
７
０
０
円

近
代
社
会
が
な
ぜ
「
発
達
」
と
い
う
概
念
を
必
要
と
し
た
の
か
と
い
う
疑
問
か

ら
出
発
し
、
「
発
達
＝
進
歩
」
思
想
の
抑
圧
的
本
質
を
明
ら
か
に
す
る
。
そ
の

思
想
を
支
え
た
心
理
学
批
判
も
展
開
。
関
係
者
必
読
の
ロ
ン
グ
セ
ラ
ー
。

２
８
８
４
円

心
の
中
に
潜
在
す
る
差
別
は
ど
こ
か
ら
生
ま
れ
て
く
る
の
か
。
差
別
に
関
す

る
身
体
性
の
問
題
、
近
代
化
に
よ
る
差
別
の
変
質
の
歴
史
性
、
古
典
落
語
と

大
衆
小
説
に
み
る
前
近
代
の
人
間
世
界
等
を
通
し
、
差
別
意
識
に
迫
る
。

山

下

恒

男

３

０

９

０

円

-
悄
報
社
会
の
「
リ
ア
ル
」

現
実
の
子
ど
も
と
オ
ト
ナ
が
抱
い
て
い
る
子
ど
も
硯
と
の
亀
裂
が
修
復
不
可

能
な
ほ
ど
拡
大
し
、
オ
ト
ナ
に
不
安
を
生
じ
さ
せ
る
存
在
と
な
っ
て
い
る
子

ど
も
。
そ
の
変
貌
の
背
景
を
み
つ
め
子
ど
も
と
オ
ト
ナ
の
関
係
を
再
考
す
る
。

篠

原

睦

治

３

０

９

０

円

「

障

害

児

の

教

育

権

」

思

想

批

判

-
関
係
の
創
造
か
、
発
達
の
保
障
か
Ｉ

「
発
達
保
陣
論
」
「
教
育
権
保
障
」
理
論
を
根
底
か
ら
批
判
し
、
「
共
生
・
共
学
」

の
実
践
の
中
の
子
ど
も
同
士
、
大
人
と
子
ど
も
と
の
関
係
に
学
ぶ
。

共
学
か
発
達
保
障
か

口教組全国教研の争論--・

２
２
６
６
円

発
達
保
障
」
論
一
元
支
配
か
ら
「
共
生
・
共
学
」
の
理
論
・
実
践

と
の
激
し
い
論
一
争
の
場
へ
拙
れ
助
い
て
き
た
障
害
児
教
育
分
科
会
の
総
括
。

石

川

憲

彦

２

０

６

０

円

治
療
と
い
一
つ
幻
想
-
障
害
の
医
療
か
ら
み
え
る
こ
と

医
療
技
術
の
進
歩
は
治
療
と
い
う
幻
想
を
肥
大
化
さ
せ
る
。
し
か
し
、
障
害

を
直
す
と
は
、
捨
て
去
り
、
操
作
し
、
抹
殺
す
る
こ
と
で
は
な
か
っ
た
か
。

障
害
の
治
療
・
克
服
・
軽
減
を
謳
う
医
療
・
教
育
・
福
祉
へ
の
警
告
。

一
障
害
者
・
保
育
・
教
育
の
総
合
誌
１
２
３
６
円

季

刊

福

祉

労

働

６

１

号

編

集

長

石

毛

鏡

子

特
集
話
の
祭
典
・
知
的
障
害
者
の
国
際
会
議
３
３
カ
国
、
千
三
百
人
が
集

ま
っ
た
知
的
障
害
者
に
よ
る
知
的
陣
害
者
の
た
め
の
ピ
ー
ブ
ル
ー
フ
ァ
ー
ス

ト
国
際
会
議
。
参
加
当
事
者
発
表
、
当
事
者
決
定
、
惟
利
擁
護
活
助
を
収
録
。



ｖｏｌ．２Ｎ０．１ Ａｐｒｉｌ，１９９４

７ＷＩに１習瓦ｉＺｉ：胤ｊ，！１１７１ｊＳ防，ｉｌｉＺ（ひｌ-‘ｙｊ，ｌｌＷ

ＴｈｅＪａｐａｎＳｈａｋａｉＲｉｎｓｈｏＡｓｏｄａｔｉｏｎ

Ｅｄｉｔ｛｝ｒｉａｌａｎｄＰｔｉｂｎｃａｔｉｏｎｏｆｆｉｃｅ：

ｃ／ｏｌＳ！．Ｈａｙａｓｈｔ２-５-３４-７０３，Ｔｙｕｏ，ＩＥｌｂｉｎａ-ＳｌｌＵく：ａｎｉｌｌｌａｗａ-Ｉ）ｎ・ｆ．２４３-０４ＪＡＰＡＮ

Ｐｒｏｌｏｇｕｅ

ＣＯＮＴＩＥ１１ＳＩＴＳ

ＴｈｅＥｄｉｔｏｒｉａｌＣｏｍｍｉｔｔ｛５ｅ，’ｒｈｅＪａｐａｎＲｉｎｓｈｏＡ銘（）ｃｉａｔｉｏｎ

ＳｃｈｏｏｌＶｉｅｗｅｄＦｒｏｍｔｈｅＳｔａｎｄｐｏｉｎｔｓｏｆ゛゛ＳｃｈｏｏＩＲｅｆｕｓａｒタａｎｄ“ＨａｎｄｉｃａＰｓタタ

ｌｓＭｋａｗａ，Ｎ．

ＳｔｅｒｍｚａｔｉｏｎｌｊａｗｓａｎｄＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆＰｅｒｓｏｎｓｗｉｔｈＤｉｓａｂｍｔｉｓ

ＲＩ・ｔｌｌｉｎｋｉｎｇｏｕｒＣｏｎｅｅＰｔｓｏｆｔｈｅＨａｎｄｉｃａｐｐｅｄ

Ｐｅｏｐｌｅａｎｄｊ１１１ｒｉｃｕｌｔｕｒｅ（２）

Ｆｉｌｍ＆ＢｏｏｋＲｅｖｉｅｗｓ

】Ｓ４ｉｚｕｔａ，Ｓ．（７１）

６゙ ＷｈｅｒｅＷｅ゙ ｒｅＡｒ

ｎｚｉｍａ，Ｔ．（８３）

Ｕｍｅｍぽａ，Ｋ．（９５）

Ｔｏｔｓｕｋａ，Ｔ．

（１）

（２）
（１１）
（１９）
（２７）
（３５）
（４５）

（５５）

（６８）

（Ｏ）
（９９）
（１０９）
（ｍ）
（１１２）

Ａｒａｋａｗａ，Ｔ．

ＡｎＥｓｓａｙｏｎＰｒｏｂｌｅｍｓ（）ｆＬａｌｒｎｌｎｇＤｌｓａｂｍｔｙ

ＣｒｌｔｉｃａＩＳｋｅｔｃｈｅｓｏｎＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆｌＭｏｔｈｅｒ・ＣｈＵｄＲｅｌａｔｉｏｎｓ

Ｉ’Ｅｌａｙａｓｈｉ，Ｎ．

Ｏｚａｗａ，Ｍ．

ＴｈｉｎｋｉｎｇＢａｃｋｔｏｔｈｅＰｉｌｓｔ２｛｝ＹｅａｒｓｏｆｔｈｅＲｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＪ８ｐａｎｅｓｅ

ＡｓｓｏｄａｔｉｏｎｏｆＣｌｉｎｉｃａＩＰｓｙｃｈ（）１０１１ｙ（３） Ｓｈｉｎｏｈａｒａ，Ｍ．

ＡｂｏｕｔＡＤｅｃｉｓｌｏｎｏｆＭｒ．Ａｏｙａｍａ’ｓｂｅｉｎｇＧｕｎｔｙａｔｔｈｅＳｕｐｒｅｍｅＣｏｕｒｔｓ

ＨｅｈａｓｂｅｅｎｃｏｌｗｌｎｃｅｄｔｏｂｅＦａｌｓｅｌｙＡｃａｓ４５ｄＮａｋａｊｉｍａ，Ｎ．

ｌｋｅ（短，Ｓ．（７４）

ｌｃｈｉｂａ，Ｋ．（８６）

ｌｔｏ，Ｙ．（９７）

Ｓｌｌｓａｋｉ，Ｋ．（７６）

’ｒａｎｉｏｋｕ，ｌ・【．（８９）

Ｈｉｒａｉ，Ｈ．（７８）

Ｔｌｌｋｅｄａ，Ｔ．（９２）

ＴｈｅＰｎ）ｇｒａｍｏｆｔｈｅ２ｎｄＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆｔｈｅＪａＰａｎＳｈａｌｃａｉＲｌｎｓｈｏＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ

ＳｌｎｍｉｎｇｕｐｔｈｅＡｎｎｕａＩＡｃｔｉｖｌｔｌｅｓｏｆｔｈ・５Ａｓｓｏｄａｔｉｏｎｆｒｏｍ１９９３．４ｔｏ毒垂瓢

ｊｌｎｌｎｖｉｔａｔｉｏｎｔｏｔｈｅＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ（２）

Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓｆｏｌ・Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｏｒｓ

ＴｈｅＥｄｉｔｏｒ゛ｓＣｏｍｍｅｎｔ

Ｓａｓａｋｉ，Ｋ．

＃Ｔｈｅｌｌｌ）ａｎｅｓｅａ５ｒｌｌｌ・ｙ＆ｚ＆ｚｉｊ？・幼４７１ｉｔｅｍｌｌｙｍｅａｎｓ（；ｎｎｉｃａｌｗｏｒｋｏｎｓ（）（；ｉｅｔｙ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ

ｍｅａｎｉｎｇｉｓｓｔｉｌｌｖａｇｕｅｌｙｄｅｎｎｅｄｂｙｏｌｌｒｌｌｓｓｏｃｉａｔｉｏｎａｎｄｗｅｘｌｅｆａｌｉｎｆａ）ｍｇｉｖｉｎｇｉｔａｐｒｅｃｉｓｅ

Ｅｎｌｌｎｓｈｅｑｕｉｖａｌｅｎｔａｔｔｈｉｓｔｉｍｅ．


