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投稿のお願い
日本社会臨床学会編集委員会

１。１ＥＩ；材に会臨床学会は、学会機関誌「社会｜鏃床雑誌」を当分の間、年３回発行します。また、学

会機関紙「社会臨床ニュース」を必要に応じて随１寺発行します。

２。学会機関誌・紙への投稿はいつでも広く募っています。１１叫こ、４４１集など；Ｓｌｒ予告して、それにそっ

た投稿をお願いすることもあります。研究発表、実Ｉ嗅報告、エッセイ、問ｌｌｌ提起、討論、意見交

換などの場として活用していきたいので、どしどしご投稿下さい。

３。原稿枚数は、４００字詰め原稿用紙３０おｃ；程度とします。それを越える場合には、編ぢ１１１委ｊＲＩ会

にご相談下さい。なお、〈「映画と；２１に」で考える〉欄及び〈“ここの場所”から〉欄については、

５～１０枚程度とします。

４。ワープロ原稿の場合、プリント・アウトしたものに加えて、フロッピーを届けて下さい。その

際、ご使用・７）機種により調整カ泌要ですので、編集委員会にお問い合わせ下さい。

５。投稿原稿の採否は編集委員会で決定し、その結果をお知らせします。

６。掲載させていただいた方には、掲載誌・紙５部を贈呈します。それを越える部数を希望される

場合には、編集委員会にご相談下さい。

７Ｌ投稿原稿は原則として返却しませんので、コピーをお手許１こｌｉｌ存してください。

８。なお、編集委員会へのお問い合わせは、学会事務局を通してお願いします。
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日本社会臨床学会編集委員会

いま、英文目次を作り終えたところだ。いつものように、ロバート・リケットさん（和光大学）に応援しても

らった。彼は、ある市民講座「互いで創る̈ことば”を楽しむ」において、在日外国人労働者の間で、“Ｈｏｗ’（ｅ

ｙｏｕ、ｔ・）ｄａｙ？”、̈Ｏｈａｙｏｊ’ｍｑｅｎｋｉ、ｔｈａｎｋｓ．”という、英語がよく使われているという話しをした。言葉は、国

境・民族を閉じる反面で、国境・民族を越える融通無碍なものであると教えてくれた。

今度の第２回横浜総会では、最後のブログラムで、シンポ「出会いとしての異文化̶共生・創造のフィールド
ヘ」を持った。“ＥｎｃｏｕｎｔｅｒｓｗｉｔｈｏｔｈｅｒＣｕｌｔｕｒｅｓ”と訳してみた。人々が出会い、言葉が行き交い、そして、「共

生・創造のフィールドヘ」導かれていきたいと、ロマンを膨らませている。

さて、そんな思いで、本号を編集した。１総会報告は、各セクションの司会者などが短くまとめている。おひと

りおひとりの文体、受けとめ方にゆだねだ‘主観的”レポートであったら面白いと願った。わたしたちは、限り

ない独自性と多様性にどのぐらい許容的で鷹揚であるかを自他に問い続けたい。と同時に、相互と共同を展望

して、その間の対立とせめぎあいにどのくらい粘って飽きることがないかにも賭けたいと願っている。

本号の最初の論文は、「日本の精神医学は同性愛をどのように扱ってきたか」にした。著者、稲葉さんたちか

らは、以前から問題提起を受けてきた。その内の一人は、編者が勤務する大学の卒業生だった。彼は隠し続けた

大学生活を語ってくれたが、気づかないままで、編者もまた、「同性愛」者を抑圧してきたのだった。「日本の

心理学は…」「日本のマスコミは…」「日本の社会は…」と検証を璽ねていきたい。

今年２月開催の学習会「死刑制度の問題性を考える」の報告をやっとお届けする。改めて、課題の多さに感動

している。法律問題、人権問題であることは言うまでもないが、編者には、「生きざまとしての死刑問題」とい

うこともあるように思われてならない。今日の学校教育の中で、養護教員の役割はいよいよ多様かつ微妙であ

るらしい。例えば、エイズ予防と禁煙の教育もテーマになっていると聞＜。「’健康」の草ト価値化の中で、「不

健康」とされるもの・者が排除されている。こうして、いま、「健康」観が問われている。大谷さんの論文は、そ

の切り口宅：提供している。根本さんは、福祉事務所のケースワーカーを辞めた。今回、その事情を語っているわ

けではない。著者は前々から「’現場」主義の落とし穴を指摘してきた。本号でも、それをめぐる思索を披露して

いる。赤松さんは、精神医療（７：）現場で、「臨床の相互性」ということで葛藤してきた。このたび、生越さんの

「『他社理解』と『臨床』」（本誌１巻３号）に応えて、「臨床」を振り返っている。林さんは「脳死」と「臓器移

植」とをしっかりイコールで結んで論じている。この問題は、日臨心学会改革時代から考え続けてきた「早期発

見・早期治療はなぜ問題か」の延長戦上にある。しかも、今日を生きる人々の社会問題でもある。そんなことも
あって、篠原さんの「学会改革２０年を振り返る」も第４回になったが、「古きをたずねて、新きを知る」の思

いで書き続けている。明峯さんの「人間と農」も回を重ねてきた。都会で農業を考え実践する、著者の思索の過

程も後半に入っている。
＜「映画と本」で考える＞そして、＜̈ここの場所”から＞は、いかが読んでくださっているだろうか。今の

ところ、人伝てに寄稿をお願いしてきているが、ときどき、投稿もある。後者が膨らんできたほうがいい。会員

の自己紹介、活動宣伝の場になれればと夢見続けているが、ご協力いただけるだろうか。本号が、より多くの

方々に届いて、様々な響き合う関係が処々に生まれることになればと祈念する。
１
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アイデンティティと共生の哲学

現在私は６２才ですが、これまでの年月、戦争で区

切られているような気が強くいたします。太平洋戦争

が終わった時が中学の一年生。その後の１９４５年か

ら１９５０年は、短い解放感のある時期でした。新し

く民主主義を覚え、憲法ができ、西欧の文化や思想が
一気に流れてきたわけです。その中で高校、大学時代

を過ごすことになりました。

この時、哲学をやろうと思ったわけですが、その最

初はキルケゴールの実存哲学でした。１９５０年、私

は大学一年生になりましたが、その年の６月に朝鮮戦

争が始まりました。九州からは戦闘機が飛び立ち、米

兵の死体が運ばれてくるという状況になりまして、そ

れまで明るく見えていた空に急に雲がかかるという状

況になりました。

その頃私は、クリスチャンであった祖母の死をきっ

かけに、神学校に行こうかというくらい牧師に憧れて
いました。大学では、レッドパージが吹きあれ、進歩

的な教授がやめさせられるということが起こり、学生

によるストライキが起こっておりました。しかし、私

はよく状況がのみこめず、何とか現実を理解したいと

思っておりました。そして、経済学などを勉強するこ
とにもなりますが、大学から大学院にかけての私の

テーマは、マルクス主義とキリスト教で、この聞で悩

み続けた時代でした。その後、中学、高校の教員を７

年ほどやりました。１９６４年に北海道大学に参りま

したが、１９６５年にはベトナム戦争が激しくなりま

した。それまでも、反１１１１と運動には参加していたのです

が、ベトナム戦争の激化の中で、札幌にべ平連（ベト

ナムに平和を！市民運助一編集委員注）が出来、私

はそ（ｚ）代表という形で行勁するようになります。

毎月、デモをやったり集会をやったりしてゆきます

花 崎 皐 平

が、そこに学生も参加してくるようになり、北大べ平

連が結成されてゆきます。
ここを基点にして、無党派の全共闘が生まれてもゆ

きます。この過程で、大学に機動隊が入ることにな

り、学生が５人逮捕されることになります。この学生

の特別弁護人に私はなり、その後の裁判につきあって

ゆくことになるわけですが、このことがきっかけで大

学をやめることになりました。
この時私は４０才でしたが、今ならまだ生き直せ

る、やり直せるなアという実感があったことは確かで

すが、明確な思想的なバックグランドがあったわけで
はありません。

しかし、現在ふり返ってみますと、私の選択として

は、間違っていなかったと思っています。１９７１年

に大学をやめたのですが、その後、ぺ平連に参加して

いた方々とかなりジックリと今後のことを語りあって

きました。これまでのべ平連の活動は、一つ一つの課

題ごとに集まってきたけれど、ベトナムではしっかり

と生活に根ざして、自分たちの場所で生き方をかけて

闘っていたのであって、私たちも北海道にしっかりと

根をおろさないと、やることがどうしても上すべりに
なってしまうという結論を出しました。

こうして、北海道の各地を歩くようになりました。

北海道でもエネルギー転換政策カ噴しすすめられてお

り、その時訪ねた伊達紋別では、火力発電所に対する

１瓦対闘争が行われておりました。その土地は、北海道
の中でも古くからアイヌの人々が暮らしていたコタン

だったわけです。ここで私は、アイヌの人々に初めて

出会うわけです。同ｔニ、時期に、一緒にべ平連をやって

来た一人の女性から「わたしはアイヌなんです」と打
ち明けられました。

３
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その時私は「そんなこと何んでもないョ」と返事を

したんです。すると彼女は「あなたは何もわかってい

ない。私がどういう思いでアイヌという言葉を出した

かを…」と、きぴしく言われました。

このことが私・ｚ）人生の中で、決定的に近い一つの転

機となりました。

自分自身のこれまでのすべてがひっくり返される、
コンバージョンがこの時の私には起こったと思ってい

ます。
１９７０年代は、約十年、伊達紋別のｉ里動に関わり

続けることになりました。

この時期、ウーマンリプとの出会いがありました。

こうして、毎ＪモＩ給料をもらって生活していた大学を

やめてみると、もやいを解かれた舟のように漂い出る

という感じで、つき合う人も変わり、関わる階層も変

わりました。

北海道の中でも札幌は、中央の植民地という感じで

したし、貧しい人々、被差別の人々とは、道庁や北大

の人間は構造的に切れていましたし、つきあってもら

えなかったのだということもわかってきました。
こうして、アイヌの文献も読むようになりました

し、私を厳しく批判してくれた人とも一緒に暮らすよ

うになって、日常生活の中での男と女、アイヌと私た

ちとの文化の違いにも気づかされてくるようになりま

した。

１９８０年代の十年間は、地域をひらくシンボジウ

ムにとりくんできました。年に一回、各地で経験の交

流を続けてきました。また、アジア太平洋の草の根運

動ともつながることが出来ました。この流れの中で、
アジアの先住民族交流力桁われるようになりました。

１９９０年からは、こうしたつながりの中で自由学校

「遊」という学びと交流の場を若い人々とやっており

ます。

これは、フリーダム運動、自主講座運勁です。これ

に力を入れております。
これが私の運動を中心にした自分史なのですが、こ

の中で私力吟えてきたことを次にお話したいと思いま

す。

４

自覚というテーマが哲学の大き・な課題なのですが、

私は、人間がものを考えるという時は、ノンビリ平和

な時ではなくて、何か身に迫ってきた時、あやうく

なった時、病んだ時、不幸に直面した時に、人生とは

何だろうと考えるのではないかと思います。
この機会をつかめるかどうかが重要だと思うので

す。私（ｚ：）場合も、何も知らなかったという無智や愚か

さの自覚から一つの！転機があったわけですが、そこに

解放への道筋があると思うのです。

本当に苦悩する中からものを考えるという思想形成
を考える時、１９７０年代というのは日本民衆史の上

でも、実に豊かな時代だったのではないかという気が

します。

そ（ア）基盤を形成したのは１９６０年代で、生き方と

しての思想が、この時に生まれたと思うのです。例え

ばウーマンリブの運動、少数民族の運動、環境や有機

農業、解放の神学といった思想Ｊｐ運動カ咆こってくる
わけです。

石牟礼さんは、僻地の下層民の語り部として、海と

漁民とがっくり出した世界を豊、ｅ、ヽな思想の母体として

描いてゆくわけです。

また、田中美津さんは「いのちの女たち」という書

物の中で「弱さ、みっともなさという負の人間性の中

にこそ、人間存在の本質が秘められている確信から出

発した」と書かれているわけです。
このお二人の思想は、１９６０年後半から１９７０

年代にかけて生まれてくるものですが、大変重要なも
のだと私は思っています。

今回、田中美津さんの本を読み直してみて、リプの
ｉ里動カ吐まれた時期と、赤軍派が生まれた時期が、ほ

ぼ同じだということの意味に気づかされました。

ｌｊｌｔ軍派は、それまでの街頭闘争での自然成長的暴力

ではもう闘えない、武装、軍の建設が必要であるとい

う形で銃と爆弾という方向に飛躍しようとしたわけで

す。その場合に、活動家の女性を下働きにするという

構造をもっていたわけですが、田中さんは、こうした

男性的な飛躍は、根本的な変革にそむくことで、本当
・ｚ）変革は、日常性の中にある女性差別というところに



こそあるのだと指摘しているのですね。リプは、より

強い武器を、という発想ではなくて、足元を見つめ、

その解体から始めるのだと言うわけです。

私の病み、痛みを男は語らない。みっともなさをさ

らけ出さない男の解放を信じないと論じているわけで

す。
こうした問題意識との関わりで、アイヌの問題につ

いて考えてみたいと思うのですが、１９４５年に戦争

が終わり、新しい憲法が出来、民主ＥＩ三義社会がスター

トしたということは、頭の上を素通りしたことだった

のです。

アイヌ人であるということが語り出せないままに歴

史が流れていったというのが現実だったと思うので

す。ここには「同化¶ｇ想」が重くのしかかっていたの

です。

「滅ぴゆく民族」と言われ「あなた方は日本人にな

るしかない」「二流の日本人として生きなさい」とい
・；う政策の中にあったわけです。

日教組運動の中でも民族問題はずっとタプーでし

た。教室の中でも、「アイヌであるというべきでない」

と言われていました。

なぜかというと、先生がその子どもをアイヌである

と認知することは、その子を区別することになり、そ

のこと自身がかわいそうなことなんだと考えたわけで

す。したがって、アイヌの子ども達は、アイヌと名乗

れなかったわけです。けれども、多くのアイヌの子ど

も達は、学校の中で差別されてきていたのです。こう

した状況の中で、１９６８年、北洵＝道開拓百年の時が

大きな転機になります。
この年、北ｉ毎道新聞に一通の投書がのります。当時

二十才・７：〉女性の投書で、ここには、今、北海道開拓百

年のお祭りといわれているけれど、アイヌの人々のこ
とが触れられていない。ここには悲しいアイヌ人の血

が流されたにもかかわらず、そのことについて何一つ

語られていない。ですから私は喜べないのですーと

書かれていたわけです。ささやかな投書でしたが、こ
こから波、１文：が拡がりました。さらに、伊達紋別のアイ

ヌ漁民の火力発電所反対の運動も始まったことも重な

りました。こうした動きの中で、私たちもアイヌの

人々と出会ってゆくことになるわけです。

アイヌ人は、自然と共存共生してゆく生活をしてい

ます。草でも鳥にも話しかけるという生活が、ごく自

然に行われているのです。

したがって、ありのままの生活の中で充分に足ると
いう発想です。ここからは開発という発想が出てこな

いのです。大地の肌がかきむしられて血を流している

と見るわけです。

アイヌ人（ｚ：）価値観について、私は松浦武四郎の文章

からずいぶん教えられました。

例えば、盗人となった人間を捕まえて遠い道のりを

行こうとすると、アイヌの長老が、いかに盗人といえ

ども、それはつらかろうと言って、人目につかない街

道を行くように語る話や、障害者が林の中で生き生き
と生活している話。また、アイヌ人を抑圧している和

人が困っていると、さまざまな協力をするアイヌの

人々の話が展開されている。

それは、北海道の開拓後も、開拓民の子どもが困っ

ているとアイヌ人力情ててくれるという話が、ごく自

然にあるのだが、逆に、アイヌの子どもを和人力噴て
たという話は聞かないという形で示されている。

ここには、アイヌ人の共生感が、実に豊かに息づい

ているわけです。

こうした感覚は、寄せ場の労働者の中にもあって

「困った時は、お互いさまだろう」という発想がある

わけですね。

また、近代の側にあった人々の間からも反省と改革

が始まります。例えば、解放の神学というのも、その
一つの例だと思います。

あるいは、パウロ・フレイレの「被抑圧者の教育学」
が生まれてきます。

私の好きな本に、台湾の牧師、宗泉盛さんの「民話
の神学」という本があります。この中で宗さんは、不

思議の国のアリスが、自分の涙の中の池に入ってしま
い、通りがかったネズミに助けてもらおうという場面

があるのですが、英語やフランス語で猫や犬の話をし

てネズミをおこらせたり、こわがらせたりしてしまう

５
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のですが、最後に、ネズミが「まず池から出ておいで。

私の話を聞かせてあげよう」という場面カ嘲介され、

池から出てはじめてアリスは、ネズミという存在を

知ったというわけです。都会という水たまりから出な
い限り、違ったイデオロギーや文化をもつ人々の生活

を実際に理解することは出来ないだろうと宗さんは言

うわけです。

キリスト者は、都会の水たまりにいるかぎり、自分

の好嫌、愛憎、苦楽を他者に投影するだけであり、い

くら愛をもっていても本質的には変わりがないと言う

のです。これは、革命家にもあてはまるのではないか

と思います。男の文化を女に押しつけてきた家父長制

の文化にも同じことが言えるのではなｖ功ヽと思いま

す。この一番大切なところが、一番難しいところでも

あるわけです。

自分を裏返さなければならないと宗さんは言うので

す。この自分を裏返すということの中に、深徊遵味が

こめられていると私は思いました。

カフカに「変身」という小説があります。

ある時、主人公のザムザが甲虫に変わってしまうわ

けですね。妹は人間で言葉も通じなくなってしまうわ

けです。

兄が甲虫になったことに妹は非常に困惑するので

す。そして、こう考えるのです。

もし甲虫が兄であるのなら姿を消すべきである。人

間と甲虫が一緒に暮らすことなどできない相談だ、と

いうことがわかって１１１分から出て行くにち加、吻い。

けれども出ていかないとすれｌｆ兄ではなくて本当の甲

虫なのだから、さっさとホウキで掃き出してしまえば

６

よい。ザムザは、こうして掃き出されて死んでしまう

わけです。

妹が、甲虫を他者としてとらえて、自分だけの世界
から、突然に毒虫に変わってしまった異物を見つづけ

ているというところからは、お互いの苦しみを共有す

る関係が生まれてこない。「苦しい時はお互いさま」

という発想は、自分へのこだわり、固執を解いて、自

分を開いてゆく関係のあり方、つまり共生を開くとい

うことになると思うのです。
これは、自分自身を傷つけられやすい状態におくこ

とでもあるわけです。

他者に自発的に働きかけたり関わりを始めると、同

時に相手からの批判・や非難も受けやすいですし、また

介助や介入、援助をも受けやすくなるわけです。
こうした共生の関係をつくり出してゆく過程で、私

は共生の作法とでも呼ぶべき関わり方の見本があると

思っているのですが、それは、理解できないことは、

無理に理解しようとしないということです。

そして、理解できなくとも、そこでくつろいでいか

れるような相互関係を目指したｘ、ヽと思っております。

（花崎さんのお話は、具体的な事例をもとにして丁寧に話さ

れました。また、講演の延畏として男女関係論もお話をいた

だきました。

今回は、講演の部分のみ紹介いたしましたが、延長部分に
ついても加え、花崎さんに加筆していただき、単行本として

まとめたいと考えております。ぜひご期待下さい。

ＩＥＥ縮しましたので、充分意を尽くせませんでした。お許し

下さい。野本）
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１。専門性と「する側」「される側」の関係をめぐって

三 輪 寿 二

①「相対化」・「相互性」
しごと・専１１９性に対する基本的な姿勢について、篠

原、佐藤、三輪の論議を誤解を恐れずに簡単にまとめ

ておくと、次のようになると思う。

まず、三者に共通している認識として、現在の社会

構造において、自分たちのしごとには、専門性という
ことがつきまとっていることは認めざるをえない、と

いうことだ。そして、専門家としての『する側』（治療

者、教師など）と「される側」（患者、生徒など）の間

には越えられない一線カ晒されている、そうした認識

から出発しなければならないだろうということだ。

ただ、その専門性があるということに対して、「す

る側」と「される側」の関皆ｌ生を常に「相対化」しなが

ら新しい関係を創造していくことを目指し、その有害

性を認めつつも、専門性を肯定する佐藤の立場があ
る。他方、専門性を否定する（あるいは、問題視する）

立場としての篠原、三輪がＸ、ヽる。しかし、否定のスタ

ンスは、篠原と三輪ではまた異なるようだ。篠原の場

合、専門性を知・７）体系の独占と閉鎖性にあると考え、

知の共有を志向する。それと同時に、専門性を日常生

活の一部へと出来る限り局面化し、他の日’１１ｔ性（趣味

など）を対立させることによって、専門性の『相対化』

をねらう。それに対して三輪の場合、心理の専ｒｌｔｊ性と

は、社会の問題を個人心理の病理問題にすり換えたと

ころで成立しており、事の本質をはずしている。精神

医学においてもこれと同じことが生じており、この専

門性については解体が必要であると考えている。

次に、『する側』と「される側」の関皆既ということ

においては、「する側」の「される側」に対する一方的

で支配的な関係性があるにの点についても三者の認

７

（東京足立病院）

「心理臨床から社会臨床へ」をめぐって（パート２）
-しごと・専門性をどう考える？-

昨年のシンポジウムは、１１５と立総会ということもあっ

て、どうしても「社会臨床」の定義づけや領域などに

重点が置かれたのだが、今年は、社会臨床学会の出発

点ともなった「心理臨床」というものをもう少し丹念

に洗っていこうということで、しごと・専門性といっ

たｌμ柄から、このテーマを議論し合った。あらかじめ

断っておきたいのだが、このまとめは、シンポジウム
が終わってから考えたことも入れつつ、しかもかなり

主観的、部分的にまとめたいと思う。そして、討論部

分を中心にしてまとめてみようとも思っている。とい

うのも、今年の総会は、この雑誌とは別に、一冊の本

となってみなさんの目に触れる予定があるためであ

る。
’とはいえ、簡単に、シンボジストと司会者のしごと

を紹介しておく。司会の山一ｌｇ‘恒男は大！；！教員である。

シンポジストの方では、篠原睦治は、大学教員として

１１１床心理学の授業をしている。佐藤和喜雄は、長年疋ヽ

理職として勤めた病院を辞め、現在、「精：１１１１障害」者の

ための地域の居場所づくりを始めている。三輪寿二

は、民間精神病院の心理職である。つまり、３人のシ
ンポジストｌｊ：全員、臨床心理というしごとに関係して

おり、また、一般的には、専門家と言われる立場にあ

る。だから、シンボジストが自分のしごとを語ること

は、そのまま専門性を語ることであり、そして、その

しごとを成り立たせている人間関係としての「する

側」と「される側」の関係について述べることにつな

がっていくのである。
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識は一致している）ことに対して、「相互性を大切に

する」・「関係性を相対化する」という方法が語られ

る。

「相互性」ということで言えば、現実に厳しくある

「する側」と「される側」の一方的・支配的な関係性に

対して、「相互性」を対置していくことよりも、その関

係そのものを問いつめて行く方向で考えていくべきで
はないか、さらに「相対化」ということも同様に危険

な要素をはらんでいるのではないか、とのフロアから

の意見があった。確かに、「相互性」が「する側」の良

心の根拠＝免罪符になったりすることなど、「する

側」が「される側」を取り込んでいく動きを「相互性」

が担ってしまうことはこれまでにも散見されたことで

ある。それゆえ、「する側」が「相互・削を持ち出して
いくことの危険１生を十分に自覚してい皆賠要があると

の応答があった。

「する側」が、自分の生活のために専門性を許容す

るといった事態も似かよった性質のことがらなのだろ

う。儲ける金と使う金を分けて、儲ける金は仕方な

く、使い方を考えていけ１れ晦へといった割り切って
いくフロアからの意見に、どこ力ヽｊ釈然としなかった筆

者の感覚は恐らくこんなところと関わっているのだろ

う。しごと以外の場で専門性や不平等な関係性を抜け
出して１／４１１れＭハ、と考えることは、『する側』の免罪

符をしごとや専門的行為の内側の「改善」ではなく、

そうした行為の外債Ｊにみいだすという違いだけのよう

に思われてくるのである。おそらく、むしろ、そうし

た行為の分ヽ割と割り切りカ咆きてしま・う状況そのもの

が問；１：）；ｔ・Ｌ続けていくことが必要なのではないか。

②「全体性の叫び」・「対象化」
人は他者；ＩＳＩ・理解しきることは出来ないのに、それを

了解しようとする矛盾と苦しみのなかに、心理の専門

家という存在の悲哀があるのだろう、とフロアから意

見が出た。そして、「する側」と「される側」の関係に
おける在り方として、“お互いの「万全体牲の叫び」のか

すかな呼応̈という言葉カ１１１１造化された。近づくこと
は出来るが理解はしきれない他者の「万全体牲の叫び」

８

と呼応という、この印象的な台詞は、他者や関係性を

「対象化」して自分との距離を保ち続け、自分カ澗わ

れることなく一段高い所から見下ろしていこうとす

る、心理の専門家として求められる教科書的態度と

は、大きな差があることは確かだ。しかし、疑り深く

言えば、政治吐もなければ倫理性もなく、そして言葉

そのものに反論しづらく、しかも人の心のどこかに

引っ掛かってくる言葉が、もっとも危険な言葉として

私達の眼前に立ち現われてくることはよくあることだ
と思う。

どうして、“お互いの「全体性の叫び」のかすかな呼

応”が、専門家である「する側」と「される側」の関係

性において語られることが前提とされるのだろうか。

まさに｜’理解しきれない「全体１生の叫び」に近づいて
１／ゝく技量を持つ」者として、この台詞が、いつのまに

か専門；ＳＩの存在の根拠とされる時がこないことを誰が

保障できるのだろうか。そこには、やはり「病」者など
の「される側」を「対象化」していく、専門性の論理と

実践が横たわっていく。

２。生活と専門性

作業所の女性職員がフロアから語った話は、専門家
というステイタスがもつ専門家自身への効用、！ニ現代社

会が抱えている専門家依存の姿をさり気なく触ってい
る。彼女の話をごく簡単にまとめておく。

彼女は、作業所に通う女ｌ生メンバーの友人である男

性とその女陛メンバーのことで話し合うことになる。

その際、その男性から「あなたは心理の専門家か？」

と問われ、きちんとした心理の勉強をしたわけでもな
いのでそれに明確に答えられぬまま、数時間その男性

と話し合った。そして、お互い女吐メンバーを支える

協力者であることを確認し合った、という。
この話を語った女１生は「専門家と言えたら楽であっ

たろうなと思いつつ、専門家ではないと言い切れな
かった自分」へのもどかしさという主旨であったのだ

が、このどこにでもありそうな話は、専門性の問題の

ある局面を明確に照射している。この話し合いでは、



協力者であることの確認が出来ればそれで充分であっ
たはずで、それは果たされている。つまり、専門性と

いうことが、我々の日常生活に必要かどうかというこ

ととは全く違った次元で、話し合いをする双方に、専

門性を追い求める意識カ傾われているのである。そこ

には、専門性とは無関係に営んでいる生活の現実と専

門性を求める意識のズレがある。極端な言い方をすれ
ば、ここでは、専門性は、現実に根をおろさない幻想

の領域に属しているのである。

我々は、自分の生活の現実から出発し、何のための

専門家か、何故それが必要なのか、という我々自身の

専門家を志向する意識のありようをもう一度、把え返

すことが必要なのであろう。

さらに、私個人の意見を言わせて貰えば、専門性に

しても、「する側」と「される側」の皿性にしても、

それを把えていく視ざは、その問題の内部と外部の境

界に位置する地点１こ視座を据えることだと思ってい
る。そのｊ也点は、問題になっている事柄を内側から撃

ちつつ、しかも事柄の外部に開かれている地点だか
ら。それは、ただ、尖鋭化し問い詰めていくというこ
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とだけでなく、相対化する地点でもある。そうした地

点４？丹念に各々の問題のなかに見い出だしていく作業
がまず行われるべきなのではないだろうか。

３。残された課題

今回のシンポジウムでは、専門性について十分に検

討し、話し合えていないと感じている。たとえば、司

会の山下詞是起していた専門性と経験という問題があ

る。他にも、専門性カ佃の問題ｌこ収斂しうるか、知（論

理）のレベルと実践のレベルをどう取り持つか、とい

う問題も残っている。専門性への問いかけはまだまだ

広く、それらへの問いは充分に深められていない。そ
れは、社臨の、そして私達の課題であろう。社臨に

とって、自分の成立の端緒ともなった「心Ｅ！ＩＩＩ臨床から

社会臨床へ」にまつわる諸々・７：〉課題は、今しばらく問
い続けていく問題として残ったままである。

最後に、冒頭にも記したが、このまとめが随分と部

分的で、全体の雰囲気が伝わりづらいものになってし

まったことを読者にお詫ぴしておきたい。

９
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-１９９４年４月２４日-シンポジウムＩＩ一報告-

出 会いとしての「異文化」
- 共 生 ・ 創 造 の フ ィ ー ル ド ヘ ー

楠 原 彰

今回のシンポジウムでは、話題提供者も討論参加者

も「異文化」についての厳密な概念定義をしあうこと

なく、毎日の地域・や・職場でのく「ＩＳＩ・文化」との出会いと

共生〉について各自自由に語り合った。

１０

１。異文化とは

この語り合いの中から、まず「異文化」というもの

が次のようなものとしてとらえられていることカ咽ら

かになった。

『異文化』とは自分がｌｌｌｔオ’Ｌ親しんでいる文化とは異

質な文化、例えば男にとっての女の文化、障害者に
とっての健常者の文化、日本人にとっての外国人の文

化、地方の文化にとっての東京の文化、近いけれど違

う隣の人の文化、人間にとっての他（ｚ：）！ｌｔｌ肋や植物の文

化等々を意味すると同時に、より本質的にはそれぞれ
の異質な文化の担い手（異質な主体＝異質の他者）を

意味するものとして考えられている。

Ｊ．Ｇ．ラッセルさんの「一つの社会の中にいろいろな

異文化が混在する」という発言も、小沢牧子さんの
「様々な異文化の位相」と１、ヽう表現もこれに該当する

だろう。

ところでこのシンポジウムでは、シンポジストと多

くの参加者の日常の出会いと経験を反映してか、「異

文化との出会い」を「日本人と外国人、ならびに障害

者と健常者との出会い」といった内容で語る人が多
かったのカｑ２「」象的であった。

多くの日本人にとっては外国人、とりわけ第三世界
の外国。λ、。労働者への先入観と精神障害者に対する先入

観が「あぶない、怖い、かわいそう、避けたい」といっ

た同質のものであるとか、また日本の小学校では「障

害１１１、学級」と「国際学級」が隣合わせ・！：‘学校の一番す

みっこに追いやられている、といった例が紹介され

た。

私自身「異文化との出会い」という問題は、私たち
日本人の暮らしの「構造」（経済・政治・文化の構造）

が国内外の異質な他者や文化をのみこみ、私たちの

「構造」に同化させることによって限りなく膨張して

きたｊｌｌｉ果生じた問題であって、「異文化接触」とか「異

文化との出会い」というよりも、本質的には政治的な

抑圧と被抑圧、支配と被支配の関係の問題であると考

えたぼう荊／ｎハと思っている。

その意味ではナショナル・インタレスト（国益）と

ナショナリズム（国家主義）の膨張による「国際化」の

結果もたらされた異文化に対する侵略と支配の問題だ
と考えている。

「民主国家」では異文化、異質な他者に対する支配

は通常「教育」と「同化」の方法をとるので、異質な他

者はつねに自分自身以外のものなることを強制あるい
は要請され、彼らはアイデンティティの危機にさらさ

れることになる。

在日韓国人のペエ・チュンドさんが「奪われ、否定

された大切なものを取り返すことが、私たちがアイデ
ンティティをつくりだしていく過程だ」といい、在日

アフリカ・アメリカ人のラッセルさんが「他人が自分

のアイデンティティを勝手に決めつけてくるとき、私

はふだんあまり気にしない自分自身のアイデンティ

ティをはっきり意識する」といい、また日系ブラジル

人の豊住マルシアさんが「来日した日系南米人の子ど
もたちが、自分たちの身のおきどころ、心の持場をど

こにすればいいか分からないで苦しんでいる」という

のも、みなこのアイデンティティの危機を語ったもの



であろう。

２。異文化との出会い・共生

異文化問題は「’構造」の問題と深くかかわっている

と前述したが、地域。・ぐ＝・職場での生活や仕事の「構造」

を通して私たちは日常的に異文化や異質な他者と出会

うのであって、これが私たちの「異文化との出会い」

の場である。共生とは、その場で双方が抱えている問

題を共有しあい、不公平で不平等な「構造」を変革し
ていく協同作業の過程である。

それは双方の豊かな交わり、人間化、自己実現（ア

イデンティティの確立）のためにも欠かすことのでき

ない実践である。

豊住マルシアさんは「国や制度も大切だけれど、人

間同士、地域の住民同士が日常的に触れ合う場がなけ

れば何も始まらない」と地域。’Ｑ＝・学校に異文化同士の出

会いの場の重要性を強調して止まない。

外国人出稼ぎ労働者と連帯する会「カラバオの会」

のｉｉ；１１橋徹さんも「外国人と一緒にいられ、彼らの問題

を少しでも共有し、共生文化の創造を楽しくやれるよ

うな空間や場がどうしても必要だ」と語る。

日本の三大寄せ場の一つである横浜・寿町（７）労働者

たちが、不況の中にもかかわらず第三世界からの外国

人労働者を仲間として受け入れている背景には、双方

の出会いの場を創造しようとする「寿日雇労組」（寿

日労）や「カラバオの会」のふだんの努力力１存在して
いるのである。

北海道の地でアイヌの人たちとの共生を目指す花崎

皐平さんも「地域で人と人との関係を変えて行かなけ

れば、制度・１’法律の変革をいくら叫んでもダメ。うま

くいかない」と発言して帰られた。

３。問題点

さて、本シンポジウムに司会として参加する機会を

与えられて、筆者も幾つ；６ヽ（７：）感想をもった。それを以

下に述べてみたい。
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発言者の多くが学校、５１１童相談所、病院、診療所、障

害者施設などの関係者であったせいか、異文化問題が

異民族や外国人との関係の問題に限定されず、近くて

異なる隣人との交わりから始まる異質な他１１ｔ全体との

出会い、かかわりあいの問題に広がっていったのは、

前述の通りである。
これは、誰もが発言しうる状況を作り出すことに貢

献しただけではなく、「一人一人が違うことを認め合

うことによって全体で何かが生まれてくる」（野本三

吉総会実行委員長のまとめ発言）ことの発見と、「自

分自身の生きざまを各自が見据えていくことが必要で

ある」（同）ことの１認識には貢献したかもしれないが、

日本の資本と権力の膨張の結果としての政治的・経済

的・文化的「国ｉｌ祭化」に伴って生じている国内外の外

国人（第三世界の住民、帰化した人々や日系人を含
む）への差別・弾圧、権利無保障、アイデンティティの

侵害‥・などの具体的な固有の問題を集中的に議論

することにブレーキをかける結果になってしまったよ

うだ。
地域・・ｔ＝・学校での日本人と外国人の子どもたちの出会
いと、相互の文化に学び合う共生の関係の創造（７）実践

などにもっと耳を傾けるべきであったかもしれない。
これについては司会者としての筆者の責任も痛感し

ている。

もう一つは学会としての理論的蓄積の問題と本シン

ポジウムのような地域住民に広く参加を呼ぴかけた集

会との関係である。
これは、学会運営委員であｔ；１本学会の創設者の一人

である篠原睦治さんの発言にあったように、「共生」

『多様削「自由なｉ鐙４尺」‥・といった概念（言葉）の

問題とかかわっている。
これらの概念とかかわって長く学会で活動・運動し

てきた会員と、そうした歴史とは無縁だが自らの固有
の経験の中でそのうような概念（言葉）を学会の蓄積

とは別の意味で使ってきたとくに会員ではないシンポ

ジウム参加者との間の対話、１１４論はどうあったらいい

のか、という問題である。

これは学会（ｚ）今後の活動・や組織の方法とかかわって

１１
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いる重要な問題である。

最後にシンポジウム後半（ｚ）討論セッショツの発言者

（敬ｌｌ略）を記しておく。

赤松昌子（病院）、篠原睦治（大学）、瀬川三枝子

（児童相談所）、小沢牧子（大学）、星野恵（ワンスッ

１２

テブかたっむり）、山一Ｉ ’゙恒男（大学）、笹熊（大学）、

永田（・ｆ・１１業所）、近角（中ｆ蓼校）、；ｌｌｌ見康子（リハ裁判
の会）、山本栄子（診療所）、根本俊雄（元生活保護

ケースワーカー）、・１１ｒ木松則（小・！１色校）。



- １ ９ ９４年４月２３日一第１分科会一報告 -

学 校 っ て 何 だ ろ う 、 も う い ら な い の か ？
一 関 係 を 求 め る 中 で 考 える ー

学校を？１１ｔ校拒否と障害児・者の学習権保障というニ

つの視点から考えてみよう、というのが、この分科会

の最初の意図だった。

この意図はうまくいかないという意見もあったし、

かつて、日臨心のｉ寺代に残された宿題でもあった。

とにかくやってみようということで、４人の問題提

起者にお話を伺った。

１。問題提起

（１）佐々木賢さん

佐々木賢さんは元都立高ｊ４交定時制の教員として「学

校を疑う」「怠学の研究」など、多くの著書があり、最

近では新資格社会という資格、！ニで労・働実態のミスマッチ

から学校化社会の矛盾を指摘されている。

佐々木さんは、スーパーマーケットの売り上げが落

ち込んで、コンビニエンスストアの売り上げがこれを

上回ったという記事を材料に、学校の形態の変容をと

てもうまく説明した。

古い、いわば、デパートのようなタイプの集団主

義、管理主義で・ｆｉｌｉｉ差値優位び）学校は、いまや過去のも
のになりつつあって、スーパーマーケットに対応する

専「１９学校と、コンピニに対応する私塾や、新タイプ高

校、百ヵ所をこえたといわれる登校拒否児の居場所
は、ちょうどＰＯＳシステムが消費者のニーズに対応

するように、人々の欲求に対応している。

学校も時代の要請に応えて変わっていく。
このような社会のありように対応す・る学校の変化を

一つの問題として、自然、エコロジー、環境問題との

対応で、教育を考える必要がある。

近代社会は自然環！竟を破壊しながら生産を続けてき

武 田 利 邦

た。

生徒の状態を見ている、！こ学校のあり方というより教

育そのものをきらい始めている。

体や、感覚、動き方のレベルで子どもたちが変わっ
てきている。

アトピー性皮膚炎や、扁平足の増加、アゴの骨の急

速な縮小などは、人類始まって以来の危機ではない

か。

こうした身体の構造変化は、心のありようにも変化

を及ぼし、自閉的状態となり、「ひきこもり」といわれ

る状態が出現する。

富田富士也さんは「子どもたちはほんとうは外に出

たがっています。」と言うが、そうだろうか。

対自然の問題で、こんな社会に出たくないという感

覚がそういうものだったら、教育刺激というようなも
のは与えない方がよい。

ここの部分は、わからないのだが、あえていうと

「ひきこもったままでよいのではないか」。

学校は大型スーパーかデパートであるからこれを叩

く時代はすぎている。この、わからない、子どもの体
の動きや、感覚の変容の送り出す信号をとらえる必要

がある。

（２）島根三枝子さん

横浜で、登校拒否の子どもの居場所「地球屋」を主

催している島根さんは、自分の子どもの登校拒否、高

校中退を機に考え始めた経過から最近の子どもたちの

状況を明らかにされた。

地球屋は、学校じゃない場所。来る時間や来る来な
いは問わない。勉強しない。ということを目標に掲げ

た。

１３
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子どもたちは、１１時から、遅い子は１時ごろに来

る。予定の６時に終わることはなく、子どもたちに

よって私自身の時間の観念がくずされた。

このごろ子どもたちとつきあっていてとても苦し

り％

毎日来る子たちは学校の代わりに来る。この春、私

は春休みをしなかった。すると一人の子が「ぼく春休

みするよ」と言った。

こちらは来る来ないは自由にしているのだから、休

みと同じだと考えていた。

３年前に始められたとき、来た子どもたちは、学校か

ら心力嘱放されて、夢中になってトランプをやること

ができた。

今の子どもたちは夢中になるということがわからな

い。ファミコンを他人には貸さない、もっていない子

からはお金を取る。ゲームをするときにお金を賭け
る。

ファミコンをひきあげた時、お兄さんたちとトラン

プゲームをするようになった。ゲームを楽しんで夢中

になった時、賭けるとは言わなくなった。

つらくなったもう一つの理由は、居場所が「学校

化」していることだ。子どもたちの発想が学校的に

なってきている。そういう意味で「学校化」が深く

なってきている。

居場所はこのままでよいのか、という疑問がある。

アルバイトもできなくなってしまっている、外へ散

歩に出ようといってものってこない中で、地球屋とい

う、比較的きｉ！こ；佼化していない、心が解放される場所、
ひきこもりができる場所という意味があるかなと思っ

ている。

学校化していると思われるもう一つの理由は彼ら

が、けんかや、いじめに対してとて亘敏感になってい

るということがある。

大人が、ちょっとからかっているようなことも

「あっ、いじめだ」と言う。

トラブルがおこっても自分の中に怒りをおさえてし

まう。それが、今の子どもたちにとっての大きな抑圧

ではないか。

１４

私自身も、あまり感情を出さなかった。今は、奥剣
におこる。来ないかと思うと、来てボソッとしゃべ

る。

電話で私とだけ会話する男の子カｉいる。ほとんど３

年間一人でとじこもって自分の生き方を問い直してい

る。

私自身があまり外に出たくない、家でも部屋にとじ
こもることが多い。それをすなおに認めることが大切

だと思う。

子どもたちの中に体全体が学校化してきている。み

ん・：ｉ：学校はきらいじゃない、だけど毎日行くところ

じゃない。もっと自由に行きたい時に行って、自分が

やりたいことをやらせてくれる、１１１：分ヽが学びたいこと

を教えてくれればいい、という。

もっ、！ニ学校の選択肢をふやしてほし・、ゝ。学校を取り

除くのは不可能に近いから。

（３）小宮山至さん

今、定時制高校の教師をしながら、これまで２１年

働いた養護学校での経験を生かして「神奈川『障害

児』のｉｉｌｉ校入学を実現する会」の事務局の仕事をして
いる。小宮山さんは、こうした経験をふまえて、「障害

児」の学校へのこだわりを語った。

ちょうど、ぼく参教師になった時、養護訓練という

ことが指導要領にとりいれられた。

それまで医療の行為だったことを教育につなげると
いうことカ咽題となった。

だんだん障害の思い子をもたされるようになって、

立ちたくもない子を杖にしばりつけて立たすことって

何だろうかと疑問をもち、養護学校って何だろうかと
いう疑問がふつふつと沸いてきた。

それカ１決定的となったのは１９７９年の禽務化一別

学強制体制だった。

彼らは分けられｌｊｉ￥在として！ｌｌｌ駒ｔ校に送り込まれ
る。

その中で、子どもたちの関係、親との関係があっ

て、生活が展開される。障害の重い子が何でここでし
か展開されないのだろう。



そのことを考えていくと、養１浸学校の中にだけ収め

られていることへの憤りがあった。

ぼくと子ども、あるいは子どもどうしの関係を追求

していくことから、けっきょく障害というのは、そう

いう関係性の問題で障害児にさせられてしまっている

ことに気づき始めた。

当時「障害は病気ではない」とよく言われたが、「障

害は障害じゃないぞ」という感じが強くなった。

分けられズｄ￥在としての子どもたちや、ぼく自身も
そうであるが、そこから解放されていかなければなら

ないのではないか。そう思って、去年、定時制に移っ

た。５～６年前から「Ｏ点でも高校へ」と・、ヽう「神奈川

「障害児」の高校入学を実現する会」のお母さんたち

とのつきあいの中で、「義務化」で闘って以降の子ど

もたち；；６１学校の壁にはね返されている。

当時、高校教育課長が「字の嗇けない者は高校へ来

るな」という話をして、「お前何を言っているんだ」と

いうことになった。その頃は定時制でも定員内で不合

格がたくさん出された。

今、全日制ではまだあるが、定時制では定員内不合

格はほとんどない。
ぼくが今まで出会った子どもの中で、養護学校でな

ければ生活できない子はひとりもいない。

脳波がフラットで、もう亡くなった森君のことを思
い出す。

これは医者に言わせれば「脳死」の状態だったが、

その子と２年間やりとりをした。

その子の場合、食事や排泄は自分でできない。その

生命への配慮をどう工夫するか、その周囲の人たちと

の関係性をどう作り合っていけるか、その２つのこと

があれば、施設でなきゃ、養護学校でなきゃ生活でき

ない人はいないと思う。
こうした子どもたちのことを考えて１１、ｆｌ刻交にこだ

わってしまう。

警曇制高校に移って思うのは、指摘されるような学

校の問廻１性は様々にあるが、生ｉｉ！ｉ実感ができる空間が
・！ｌ！；校にはまだまだある。そのことを求める障害をもつ

子どもたちは拒否されるようｊＣｉ：学校の現状がある。
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そういう現状がある限り、まだま式ｆ学校にこだわっ

ていかなければいけない。
一方佐々木賢さんが言われたように、学校は消費者

の要求によってどんどん変わっていく。変わってほし

くない学校ってあるんだろうな。それが、ぼくが考え
てきた関・係性の追求ということと一致している。

いつも「明日をも知れぬ生命」をどう考えるのか、

「いるだけで良いのカヽ」と言われるが、子どもは、どの

子も「明日をも知れぬ生命」だと思う。
一１１通いやすい高校に通いたｘ、ヽ、！ニ学校にこだわって

いる、そういう子どもたちは、学校の中に生活環境を

求めている。

登校拒否の問題とどこまで問題を関わらせることが
できるか、考えていきたい。

（４）保坂展人さん
・＝１＝１学校の内申書に、「ｉ攻？台活動」について書かれた

ため、凍ｉ校進学の途を断たれた保坂さんは、内申書裁

判の原告となり、青生舎を作り、子どものさまざまな

声をくみあげる活動をしている。最近では「Ｔｈｅ中
退」（朝日新聞社）という雑誌を編集した。

私は「学校攻撃児」だった。学校に文句をつけ続け
る。点数で人を分けるなんておかしいんじゃないか、

社会の部分品の！１１ａ１造工場、それが学校じゃないかとい

うようなことを７０年代初めの中学校で言っていた。

その時「高校へ行けなくなるよ」というのがおどし

文句の切り札であった。それに対して人体実験をし
た。本当にそうなのか試してみた。教科の勉強をやめ

てみようということで、教育を受けたのは中学２年ま

で、・そ・れ以降は、自分で考えて、読みたい本を読み、語

りたい人と語り、という形でやってきた。

日本ｃｚ：〉学校は、文部省の建１奥；基準で画一化されて兵

舎の形になっている。

今、団塊ジュニアの２０７万をピークにどんどん子
どもの数が減って「子どもカ１学校を選ぶ時代になる」

といわれるが、一方で、子どもの「ストレス度」は上昇

している。

将棋の森安九段を殺した容疑者とされた・＝ｌｌ学生の息
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子は「ぼくには居場所がない」と言った。ひきこもれ

ない家も出てきている。

家庭の兵舎化で、男は企業戦士、母は教育戦士と

なっている。

Ｏ才、１才からすごいいきおいで知識をつめこみ、

「インプットの多さがアウトプットの感勁につなが

る」などという早期教育を告発したい。

大多数を占める「普通の子」のストレスが大きく

なっている。

中退を経験した若者の数は１００万、関係者は５０

０万にのぼっている。

学歴にこだわらない「オフ・ロード・ｌｉｓｉ報バンク」を

考えていきたい。４０代、５０代のお父さんたちの中

にも「銀行中退」などが出ている。

教育ストレスが飽和点に達して、家庭が兵舎にな

り、世紀末の様相という点では、わかりやすくなって

きた。

学校５日制で授業日数は２４０日になったといわれ

るが、欧米では１８０日になっている。・学；；佼半日制に

してアフターヌーンスクール；ＩＩ！‘２ｔ協識会を作り、午後

７時以降塾へ行ってはいけないとい・う法律を作るべき

だ。

２。討論

今の学校が魅力的でないのに、；ＣＩ：・ｔｊ学牧にこだわる

のか、という定時制教員の佐藤さんの問いに、小宮山

さんは、生活は楽しいことばかりではない、脳波フ

ラットの子どもとのつきあいで、自分の生活空間が拡

大した、１１１分が変わっていくという経験を語った。
・学；校がなくなったら、別の評価の方法が生まれてく

るのではないかという問いに、佐々木さんは、かつて

の学歴ピラミッドに対して、資格爆発ともいうべき新

ｆｌｉｉ格社会という形で、社会の構：造変化によっ’ｃ’評価の

しかたが変わってきていると指摘した。

また、今（Ｚ：）学校では憂僻にならない教師はおかしい

と、ゲリラ的教師のあり方を示唆した。

短大講師の竹村洋介さんは、生涯学習というような
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形で、一見優しい形でソフト；ぐ１：学校化が進んでいる、

「学校に行けない子のための学校」、細かいメジャー

としての「新資格」はそれである、と指摘した。

こういう状況で半日制にすると、むしろ、資格予備

校が繁栄するのではないか。また、ひきこもりは、む

しろ学校にこだわっているのじゃないか、自分の労働

能力を高めるためという観念をみんながもって支え

あっているのが学校化で、これをくずす必要があると

発言した。

１２才の野瀬有生さんの「孝校は名前だけで学校で

はない。やりたいことが自由にできない。行く意欲が

わかない」という発言を補足する形で、野瀬有生さん

のお母さんは、有生さん皿校拒否をしてきたことを

のべ、子どもたちに具体的に答えてほしいと訴えた。

これに対し、保坂さんは「インディアンは四角い部

屋で話すことを禁じられている」という例をあげ、

「自由とは、さわやかに迷惑をかけあうことだ」「役に

立つウソをつきあおう」など、自分の多様な職業遍歴

をふまえて語った。

佐々木さんは、自分のしたいことができないのが学

校であり、学校からぬけること、学校を見放すことを

考えたい、と述べ、学校化が進み、生涯教育は教育終

身刑だと指摘した。

自ら「障害」をもち、車イスで参加した横浜市大の

学生、井手洋忠さんからは、養ｌｌ曼学校に１２年間いた

が、小１から高３まですべて同じだった。それではい

けないのではないかという問いが出された。

時間がおしっまったころ、・登校拒否と障害児の立場

から学校をどうとらえるという問題が出された。

稲城の林田さんからは、佐藤さんの「７学校は魅力的
じゃない」というのは選べる者にとっての話で、排除

される者にとっては魅力的だ。多くの子どもが行く場

所が学校である状態で、学校へ行かなｘ、叱地域社会か

らも切り離されてしまう、と問題提起がなされた。

保坂さんは「行く自由がない」障害児の立場と「行

かない自由がない」登校拒否の立場、その他もろもろ

の立場をつきあわせ２、１１ｊｌ：みとして、世ＩＥ肘？・船１喬の児童

館で３年半やってきた「世田谷ボロじゅく」のケー



ス、今はハートボイスとよんでいるかつてのトーキン

グキッズの例をあげ、ネットワークの中でお互いのも
つれをほどいていく必要を述べた。

また、最後に、「子ども人権センター」というべきも

のを作って、違う考えがあることを具体的に社会に示

していくことの大切さを示唆した。

中退者と不登校の運動がいっしょにやっているのは

大阪だけで、学校化社会が、そこまで細かくくさぴを

打ち込んでいる、、ヒ指摘した。

島根さんは横浜社会臨床研究会で、障害者の施設や

３里動に関わってきた方々とのふれあい・ｚ）体験から、両

方とも根は同じ問題であることを感じた、と述べた。

佐々木さんは、社会臨床学会の経過と運営委員会で
の議論にふれて、学校の中・（’‘学校を無化することをゲ

リラ的にやっていくと、運動の方法としては同じ側面

がでてくるのではないかという見通しを語った。

３。おわりに

限られた時間ではあったが、こんにち、学校が抱え

る問題、学校のゆきづまりが、多様な側面から語られ

た。
“登校拒否児”・ｚ：）学校からの排除、一彼らが、行か

れなくなるような「学校」-と、障害児を排除する
一試験やいろいろな力によってー「’・！ｉ！収」は、実は

同じものである。しかし、それが、「学校のあり方」と

して誤っているからそれを正す運動をしなければとい

うのではない。

佐々木さんカ信われたようにぞ｝を校とは本来そういう

場所なのだとい・う認識-それが「Ｔ学校・ｆｌ１」という形で

言われた。

「’学校化」の力は人々の意識だけでなく、行動や、観
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念、そして運動（７）分断というようなところにも及んで
いる。

こうしたせっぱつまった行き詰まった状況を突破す

る方法もさざまに語られた。

佐々木さんは、労働とｆｌｉ格社会の変容をトレンディ

な形でつかみ、かつ、子どもたちの身体という「自然」

をエコロジカルな；現点を持ち込むことによって。

島根さんは「居場所」で、・学４交化されない空間と時

間を子どもや若者たちとつくっていくことによって。

小宮山さんは、障害児を高校へという運動と、現場

での関係性の追求の中から。

保坂さんは「非」というよりは「反」学校運動の先駆

的なリーダーとして、実に多彩で具体的な運動を展開
してきたし、これからもあふれるように、多くのプラ

ンを提示された。

特に、保坂さんの場合は行き詰まり状況が世紀末で

あるが故の「自由」な地平の開示として提起されてい

ることに、大いに勇気づけられた人もいたに違いな

Ｘ／ゝ。

これらの多くの提起とイメージ、言葉の中で、あき

らかにキーワードとなったのは「凛収化」「学佼化し

た社会」や「学佼化した身体」であったと思われる。

このことばの厳密・な・規定はあの場ではなされてはい

なかったし、ましてや共通理解とはいえないが、あき

らかに、そこから次のステージヘ向けて、進んで行

く、一つの出口が示唆されたのではないか。

「社会臨床学」なるものがなりたちうるとすれば、
ここから「学校を問う」ことによってではないかと思

われる。

（司会、まとめ、武田利邦。なお、分１キ会参加数は８
４人。）
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- １９９４年４月２３日一第２分科会一報告一

いること、逃げることー「居場所づくり」を考えるー

天野秀徳（中央学習教室）

【はじめに】

最近は逃げていく＝止めていく子が多い、塾へ通っ

てきていても寝てるか、雑談ばかりだし‥・「居場所

づくり」どうも考えづらいな、それでもいいのかな？

：５モ？ヽ 科会の司会のお話カ１青梅の霞国１張教室の武田さん

からあった時、一番最初に感じたことでした。

そしてなぜか書くことになってしまったレポート。

これでいいのかな？と不安がよぎります。しかし

「他う｛ｌヽ野のいろいろな人に開かれた学会だよ｝と佐々

木賢さんや武田さんからいわれていたことを思い起こ
し、多彩な意見の飛乙丿交ったｊ３ヽ科会の雰囲気を流れに

沿ってお伝えしたいと思います。

【分科会の意義】

「居場所作りをしている人達カｔｘ／４なり集まって、

突っ込んだ話をし、一つのものをまとめあげるなんて

出来っこない。今日は率直にそれぞれ（ｚ）居場所のお話

をしてください。：タミ？ｉｉｉＦ会はそれで意義カ喘ると思いま

す。」と司会進行の武田さん；が発言。

嫌悪しながら、仕方ないと受け止めている勉強を子

供達がする場＝学習塾を「居場所作り」のためにやっ
ている意識の薄い私は「ああ、居ていいんだ」とホッ
としました。「＜作ってい＜＞ことから、そこの場で

何が生ｌｌミ；れ育っているのかあるいはそこの場でよいの
かと＜語り合う＞ステージヘ‥・中略‥・いままで

の過程と状況の中で何が見えてきたか、そして私たち

の日々の暮らしとの関係で、何を＜語り合う＞ことが

必要かという観点で展開できれｉｆ」という社臨ニュー
スの分科会紹介の文カ囃認できました。
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前半は三人の話題提供者のお話です。

【話昼ｌｉ提供】

話題提供者駒崎亮太氏（湘南高校通信制教員）
「市民運動としての、たまり場～作業所運動」

’８２年の「ばくの・会」から’９４年のＣａｆ、ｓｄｅＳｏｊｏｕｎ

作業所開設まで、様々な市民運動を展開されてきた駒

崎さん。その経緯と地域運動としての意義さらにその

運動に集まった人々との関係、を中心に話を進めら
れ、具体的な作業所の活動などは時間の関係で午後に

なってしまいました。以下その要約です。

ａ）バクの会一反教育から

１２年前ｌこ「共生・共遊・共育」を掲げて様々な年令

幅、様々な職の人がそれぞれの持ち寄るテーマを語る

会を始めた。それは「日本はこれでいいのか市民連

合」の中央中心的運動への疑問に端を発し地元で出来
。る運動をということで始められた。

意見の違いもビラに明記し、それぞれ係わりたい

テーマに活動する。会則も何もない、会で何かやりた

ければそれで会員という様な会であったが一貫した

テーマは教育であった。１０年前に少ｔ年少女の電話駆

け込み寺「バクテレア」（後に「校害テレテ１／運動会」
と改名）を開始し、管理主義・・Ｑ＝・学校批判から挑戦的に

学校・教委と向かい合い「悪名」を残した。

ｂ）「学校へ行かない子ども達の行き場を作る会」-

非教育へ

８０年代半ばまでの校内暴力・暴走など外へ向かっ



ていた子供たちのエネルギーに変化が見られるように

なり、不登校の集まり場求めのｉｌｌ動が開始される。藤

沢市内に精神科クリニックが開所され、そこの先生の

お宅カ唱人的な集まりの場となっていたこともきっか

けであった。「場所が欲しい」という声を行政に出し

ていこうと陳情団体（上記名）を結成するが、相談学

級作りをしようとする行政の方向に阻まれる。

この時点から、学校は批判しても変わりそうもな

く、教師も仕事として大変、学校への期待は止めよう

、！ニ非教育の方向へ向かう。

ｃ）作業所ＣａｇｄｅＳｏｊｏｕｎ開所

市内に精神５吽診療所も４つになり、そこに通う不登

校の子たちも増えてきた。たまり場として９１年に始

めたＣａｆ６ｄｅＳｏｊｏｕｎは親子・家族のこじれや通信制高校

卒業後（７）子供たちの身の振り方をも抱え込むようにな

り、福祉中心の従来の・ｆ乍業所作りに対し「教育で作業

所何ｉ牧悪い！」と今スタートした。

作業所を今始めるぞという駒崎さん。会の名称付け

がとてもおもしろく、Ｓｏｊｏｕｎも大人にとっての憩いの

場？「雀荘」の逆さ読みと横浜弁「‥・じゃん」英

語のｓｏｊｕｒｎ＝滞在する、からネーミングしたそ

うです。発想の楽しさが彼の原点かもしれません。

統いては始めた人→止めた人、春野弥生さんです。

話題提供者春野弥生氏
「私も活動拒否」

ａ）活動への経緯

神奈川県鶴見区で５年間「子供たちの居場所を考え
る会」を主宰してきた。わが子の不登４交体験などから

子どもカ喉んでいる家庭・地域・学校を考えて欲しい
と願い開始。ＯＬ生活で女の抑圧を知り、横浜市の婦

人問題の公

察、その後社会教゛１￥指導委員になるも青少年対象のブ
ログラムを組めない職場の状況に失望、「お金で人生
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買えぬ」と辞職して始めたものだ。

ｂ）活動の内容と姿勢

毎週、火曜フリースペース、土曜日は親の相談で

あった。専門家がカウンセリングするのではなく、個

人学習や自ｉ≡！、体験を基に、情報や、「自分はこう考え

る」と伝えていく方法であった。誤った子育ての悪し

き循環を断ち切れという思いはアリス・ミラー「魂の
殺人」に出会い；姦打ちされ、さらに力強くなった。

ｃ）原点と社会ｉ璽動・宗教

女性の問題と兄の戦死に根づく平和の問題涸ｉ！１動の

原点であるが、自分の子どもたちの問題表現からそれ

を解いていった。社会運動に向かわなかったのは成果

ｉｊｌ得例の少なｉｈ成果を待っているうちに成長してし

まう育児の時間性の問題、心理上び）防御であるイデオ

オロギ一ｅ-一致して１、１果ｊ１１心理的には要求が千差万別

である。更には社会心理の個人の問題への投影である

諸問題は個人レベルで解決されねばと考えたからだ。

またイニシエィション（象徴的死の場面）における

象徴的「愛」を語ることによって宗教と類似している
と見られがちであるが一線を画してきた。

ｄ）活動拒否へ

誠意を持って少数の人と付き合い、臨床知を得て、

多くの子ども；ゐｌｊｉ；気になった。柔らかな体、目の輝き
という身イ桐生の回復＝自然な子どもに戻っていった。

が、（ア）自己学習などの自己投資に見合う報酬の獲

得ができず＝経済バランスの崩れ、（イ）子どもを通
してしか自己表現できない親の非協力＝膠着状況、

（ウ）社会参加の手段として子どもを祭り上げてし
まったり、１１１分がカリスマとして祭り上げられてしま

う危険ｉ生＝対等関係の崩壊の予知、か・ら活勁停止を決

意した。

（ア）に関しては行政からの巻き上げも考え申謂も

したが「却下」され虚しさ、絶望感を抱いた。

ｅ）今後
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意義も達成された。他区で親の会が芽生えたのだ。

また、子どもを受容する社会変化も生じつつある。

生産第一主義から等身大の産丿咀舌動へと社会的富のシ

フトスライドの時期到来は、人がその人らしく生き、

生活に困らぬ社会を展望させる。

ｂ）～ｅ）は社臨ニュース１２号の補足部分の要約

です。

難しい言葉がワンサト出てくるので考えているうち
に次へ話は進んでいるという追いかけゴッコ。まとめ

るのも一苦労でした。

「追いかけ」と言えば、次は、一昔前には「不浪児狩

り」で追いかけら、れ捕まった子の収容施設、一時保護

所の職員山野良一さんです。始めた人→止めた人→最
中の人。

言舌１１亘提供者山野良一氏（横浜児童相談所）

「一時保護所でのパフォーマンスの中で」

ａ）公的機関の中で「居場所」を考える

もともとある場所に子どもが入ってくる場で仕事を

しており、居場所作りに係わっていないので、発言者

として不適と考えていた。しかし家庭・・ｌ＝・学校から「逃

げて、自分を見つめ直し、ホッとする場所」に来たと

いう子どもたち、いろいろな人と出会ったという子供

たちに直面し居場所的：意；昧があると言えると考え直し

た。

ｂ）事例身体性をそのまま受け入れる

自殺した父親、その葬儀で「殺したのはお前」と言

われ、モーニング・ワーク（喪び：〉作業）を終えられない

母親。Ｓ（男児４才）とＮ（女児３才）のニ人を抱え仕

事は見っからず、・借金も抱え、育児不能に。

。；ｋ所後一週間、Ｓはいい子であった。楽しい関係が

作れ「ハネムーンのような楽しさ」であった。しかし
二週間後Ｓは多勁になり、あらゆるマンガを落とした

り砂をまき散らしたり、壁をいっまでもぶちっづけ

た。遊んで欲しいときに多動になるＳを逃げずに見て

２０

いて「もうやめようね」と言うと次第に落ちつくよう

になった。遊んでほしいという身体的欲求を良いとこ

ろだけでなくすべてそのまま受け入れ、見守っていく

中で関係は出来ていく。Ｓの居場所＝母に変わる関係

の確認作巣とそれは言えるだろう。

その後二人の兄妹は一時保護所を出て、養護施設に

入ったがＳのパニックは消え、母との関係も取り戻し
つつあり、帰宅訓練中である。保護所で「いい子でな

くて」よかったＳ。

ｃ）リフレッシュする人間関係

校内暴力で送られてきた子カ９吾った。（へんなオト

ナカへｙ）ぱいいたから。オトナが遊んでくれたから楽

しかった。」年長の子たちの感想に保護所がよかった

と言ってくれる子が多い。オトナカへヽろいろいると分

かるのだろう。

公的場所としての一時保護所で出来ることは、ここ

なら、こういう人間関係ならやれると子どもたちに感

じさせて、リフレッシュして送りだすことだ。

ｄ）いつでも逃げられる保障を！

土門拳・ｚ：〉！ｌｉ真にうっっていた児童相談所ぴ：〉写真は窓

の錠がかかっている。今横浜では錠などかけていな

い。が、その試みは少数である。子どもたちと同じ土

俵でけんかする。その保障にここはいつでも逃げられ
る場という安心感を与えるために朧全国で実施してほ

しい。

【居場所紹介と質疑】

以上の話題提供者のお話を基に昼の休憩を挟み午後

３時３０分まで約３時間、参加者それぞれの居場所紹

介と價０１１１応答カ桁われました。ピーク時の参加者は何

と６０名、延べ参加者は恐らく８０名になるのではと
いう盛況でした。

以下発言者と簡単な発言内容の紹介です。

（：：）：大学で女性学を学んでいる小沢さん



＝春野さんの「人生お金では代えられぬ」一家計の支

えは？会活動で生計をたてていたか？の質問

Ａ：専業主婦だからと責められることカ侈い。新し
いｊ仕事作りをしているつもりでも今の社会では保障が

ない。そして満足が１尋られず辛い。経済の過渡期シフ

トの問題と受け止めている。

ＯＳｏｊｏｕｎコーディネーター岩倉さん

作業所の具体的仕事は第三世界の品物の仕入れ販

売。リサイクルショップも月１回。店番、看板作り、チ

ラシ配りの作業もある。参加者１こは利益を分配する。

２／３のスペースがたまり場になっており、絵、英

語、ダベリ、カラオケ、ボーリング、野球などｗｏ

やっている。

○市民ネットワーク千葉嶺さん

専業主婦だが係わりたい問題、興味あること、面白
いことやりたい。市民派識員選出や有償ボランティ

ア、養ｌｌ受学校卒業後の子どもの行き場をやりながら

「‥・のため」でなく「ただいるだけ」でいいという

場はないかと考えている。

○フリースペイス「オーブンドア」川口さん（清水

市）
ｊｌｌＳ曼施設の職員をやめ、学習塾、里親、寝たきりの

子、年寄り、障害者との関わり、地引き網の漁師など

６つの仕事をしているが５つは金にならない。

地域のなかで家族関係のない子、浮遊する子とどう

付き合うか、本当にたまり場を必要としている子と出

あえているのか悩んでいる。

【共生を問う】

○作業所・焼き鳥・「ため塾」工藤さん（福生市）

及び腰で話をしてはいけない。「共生」という言葉

を使うときに、自分が何を賭けているかを考える必要

があると思う。きれいごとではなく「お金」の問題。

「障害者」や「不登校」を嫌う自分の内面を見つめなけ
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ればならない。「仕方ない。一緒に飯でも喰っていく

か」という「、１１哉」に達した今、言える。喰うことの恐

怖感、どういう責任を取れるのかを自問自答しなが
ら、共に飯を喰うとい・；５車輪を回し続けるしかない。

簡単に尻をまくってはならない。個別の「臨床例」を

外へ肥大して語ることをインテリはしがちだが、淡々
とした日常をおくっている巷の人々との言説のズレを

大きくしてしまうことになると思う。

Ａ：春野「家族」に自分は命を賭けている。どのよ

うな表現の仕方がよいか、その人の生き方それぞれで

答えていくしかないのではないのか。

○自主保育の会２０年松本さん（戸塚区）

最近精神的に変調をきたした。その立ち直りの過程
’（゛ｔ；＆：人に、母に、子ども、家族に助けられた。そして２

０年間人の居場所、居心地よい場所作りをしてきたが

「自分にとってホッとする場はどこ？」と考えてい
る。

○もぐらの家（氏名不詳）

様々な精神病に対して開放病棟の試みなどなされて

きたが、治療の場ではないという疲労感が精神病院に

は蔓延している。地域で生きていけぬ「患者」は病院

に戻り、病院は「居場所」化している。狭い精神医療の

かかわりから、地域でのかかわりが出来ないかともぐ

らの家をはじめた。小さい閉鎖空間の行き詰まりはな

かなかうまく行かずプライバシーを守るアパート探

し、グルーブ訪問など、街づくりブロジェクトネット

ワークを作り、働こうが、ブラブラしていようが気楽

にいける場が出来たらと考えている。

【行政補助金獲得について】

Ａ：駒崎市民運動は自分の稼ぎ外で遊びだ。ス

タッフには生活懸かっている人もいるし。金だけ出さ

せて後は自由に‥・ということに危惧もあるし。

Ａ：春野行政に付随する会への参加要請等など足

櫛は多い。だからお金もらうのを止めた。

２１
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○交通整理ありがとう半田さん（大学非常勤講師）

「居場所作り」を考えるというのがくしっくりこな

い。自分にとっての「居場所」とはどこと考えていて

「作り」を考えてこなかったから。居場所作りと居場

所を考えるのとはべつと思う。

○アリス・ミラー読書会天野さん（千葉）

自分の居場所が無かったと感じ悩み円形脱毛症にも

なった。原点は家庭で、１１１ｊ｛Ｍ＝・子どもに居心地がよい

事が大切だと感じるようになった。

○もぐらの家荒木さん

色々な人が集まって居心地の良かっ式こ喫茶店トボス

が面白かった。障害者・子どもな、とｒ分類され犬ｚ福祉の

中では働くことが偉く、働けぬことはダメであった。

赤の他人を支えるなど出来ない、自分の出来ることや
るしかない。だから分野、壁を越えたネットワークを
つくり、スムーズな情報交換の場を作りたい。

【自立と援助学校づくりをめぐって】

○工藤さん

フリースペースで、居心地良いだけで人間生きてい

けるのか？作るほうはどうしてもＪ訃已ヽ地良く作ると

思うが、それで生きていけるか措抗する。このことだ

け考えていては物事進展しないのではないか。

１８才以上の社会復帰＝世間対応のための通信制高

校を生Ｉｌｌ学園と提携して作っている。緊急避難の場所
１１、必要だと思うから。寮カ塙校になる。いろいろな準

備をし始めているが、こうしたサービスの試みは。ｒｉ-
ｖａｔｅの方が実験しやすい、それを：１・ｔｌ等化・特定化して
いくの；６ｆｐｕｂｌｉｃだ。

駒崎：通信制と定時制との併習は以前からあった

が、一つに囲い込んだ形でなく、教組で農・商・工、各
；ｆｉｌｌ学校、例えば英１眼検定、簿記などとの併習も追求し

ている。

春野：モデルとしての家庭カ噴弱していて「会」で

２２

も初期は受容していく関係を作るが、世の中こんなも
のという事を知らせる必要があると思っている。２５

才の子が頼らざるをえない場、自立せぬようにさせる

場を何故作ろうとするのか分からない。何゛（？ヽ学校にい
つまでも行かなくてはいけないのか？

Ａ：工藤引きこもって３０になった人が、中学生

の意識で人を見たら変態扱いされた。必要ある人間に

は手助けす、る必要はある、必要ない人間１こは必要ない

のは当然だ。必要とする人カ哺えているのだ。

春野：後手に回ってしまう子育てのパラダイムを転

換しなければ大変な社会になってしまう。

○多摩登校拒否を考える会の学生さん

居場所というより不登校の通過地点としての会。居

場所は所属が無いことへの不安から欲求されるが、安

心して生きていられる場所があれば良い。「親はなく

ても子は育つ。学校無くても子は育つ」。親の価値観

やモラルで育てられると子どもは困るのだ。

Ａ：工藤親のモラル・ｓｌ＝・価値観抜きに育児などあり

得ない。子育ては失敗例しかない。

○障・害・１１；介助自立の家岡本さん（世田谷）

障害者の駆け込み寺になっている障害者の家があ

る。大半はｉ！Ｉ！れ戻されたり、施設に入れられる。その

人力ｆｘ／４場所が居場所になるのが本当で、いる場所が

なくて別にいる場所がある様なことカ澗題なのだ。だ

から自立支援の場も「必要悪」としてやっている。

○不登校のフリースペース所沢の男性

最近ｌ；１：学校に行っている子も、自閉症、障害者も来
るようになった。人が人として認められ、居心地よけ

れば、魅力があれば来る場所になる。来つづけていて
コミニュケートも可能になる。

○まとめていただいてありがとう半田さん

人のために居場所を作っている人に最初違和感を感

じた。論識の中で作る人が、楽しんでいて、その場所

がその人の居場所になっていればよいのではと思えて



きた。嫌になったら止めると自分に正直な生き方をし
ている春野さんの「止めた」に共感できる。来てよ

かった。

【最後に一言】

駒崎：教育なんておこがましい。「なにもしない」

「手も出さない」非教育などと言ってきたカ泄会的自

立はトレーニングだと、通帳、電話の応答など「教え

ねｌ戻」の考えも出てくる。これをどう考えるかジレン
マに陥っている。

春野：わが子の反乱を感謝している。受容すること

によってｉｎｎｅｌ・ｃｈｉｌｄから、。、ｏｒｌｄｅｒｃｈｉｌｄへ自分を取り戻せ

た。

子どもが孤独になったとき一人でも理解してくれる

人カへ４、！：元気になる。皆他人から生きる力をもらっ

ているのだから。そして深層心理を知らないと人の心

のカラクリが分からないという変な世の中になったが

これからの問題に力となるだろう。

山野：中世の駆け込み寺カｔいつの間にカヽｐｕｂｌｉｃに把
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われていた。、ｒｉｖａｔｅのｉ、ｔ１１：）１❹ヒはこわいと思う。

子どもとの関係では「出てからの関係が勝負」だ。

殴られ、殴り返す子どもと喧嘩して、本音を語る付き

合い方を続けていきたい。

【最後の最後に武田さん】

４鎚雑な思いでお話を伺っていた。塾は正直良く分か

らない。モヤモヤカ喘てきれない。「もしかしたら小

さな塾はユートピア」という本を書いたが「哀しき
ユートピア」の気分だ。きれいごとではいかないぞと

いう矛盾した思いを味わっている。

でもこのＩＦ科会はやってよかった。怪ｌ尼たる思いで

やっていっていいのだと実感させてくれた。

延々６時間の分科会の雰囲気伝わりましたか？

えっ？良く分からん、何が問題だったのか？で

すって・・・舌足らずのまとめでした。

なお、お名前や、所属、発言漏れなどすべて私天野

の責任です。お許しを。

２３
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平井秀典（江東区塩浜福祉園）

てしまう、させられるということは、当たり前の人間

関係の申ではあり得ないことです。それは、する側-

される側というヒエラルキー・権力の存在を前提とす

るので「ともに」などという言葉からは縁遠い物であ

るということです。

事例という事態から縁逮い人（自分は事例にされる
ことはないと思っている専門家といわれる人）は、ど

うしたら事例にしえない関係を創出しうるかを考え、

実践するしかないし、事例にされてしまう人は、事例

にしようとする人の権力性と闘っていくしかないと思
います。

ゆえに、「虚像を実像に近付ける」ためのもので

あったり、「する側の自己点検」のためであったり、

「自己実現の一助となる」「される側も入った協同的

な事例研究なら」などといった「美しい言葉」を並べ
てみたところで、所詮、事例として括られることの苦

痛なり差別性を克服できるものではないと考えます。

事例にすること、されることの本質がどれほど共有
できたか、司会としてはいささか自らの力量不足を含

’゙）９１如懸ド？叉ブ；ｉ

２４

-１９９４年４月２３日一第３分科会̶報告一

事例にすること・されること

第３分科会のコンパクトなまとめは社会辿宋ニュー

ス１３号（’９４．５．２９発行）に朴麻衣さんが（ご自身の感

想と共に）書いていらっしゃるのでそちらの方におま

かせしまして、また発言の丁寧なテーブ起こしは今後

出版が予定されている「本」の方に掲載される予定な
ので、どうも２巻２号における報告というのは、第３

分科会の場合、中途半端なものにしかならないように

思えます。（ニュース１３号を見たとき、眩乖と開放

感を同時に体験しました事実をお伝えしておかねはな

りますまい。）

また、雑誌の編集にも携わるものとして、この号が

あまりに厚くなるという実悄を知っているのでこれ以

上重くしてはいけないという節皮を持ってしまってい

るのと、私の元来のさぽり癖であると訓亡しかったり

（遊ぶのに？）やる気が起きなかったという個人的な

問題とが絲まって、さらには社臨誌に穴を開けてみた
いという強い欲望と、そういったいろいろな感情・事

情が相まってこの１ページとなっているわけです。
さて、当日の出席者はほぽ４０名でした。

司会をやったものの報告としては、これだけで終

わってもいいような気もするのですが、１ページは結

構長い。もう少し言葉で埋めないと…。

この場で私が表現しうるのは、ただただ司会という

立場が故に展開しえなかったことしかないのではない

でしょうか。議論の流れ、ポイントは多岐にわたり、

その多くに苛立ちを感じていたのですが、私としては
ここでは以下の一点に限りたいと思います。

それは、良い半例研究と悪い事例研究などといった

分類があるわけがなく、事例として出会ってしまった

互いの関係性の不幸を抜きにこの問題ｉま語り出しえな
いであろうということです。［事例］として存在させ
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根本さんはまず、最近、福祉事り務所・保健所・医療機

■根本俊雄さん…「’組織的連携の時代」？それでも

なお考える

２５

青木さんはまず、人間性ということについて、自分
はどちらかと言えば性悪説の側に立つと語り、人間に

は悪知恵を働かせて文明を押し進めてきた歴史があ

関との「連携」ということがすごく言われるように

なっているが、「連携」ということは、「協力・共同」
ということとも違い、「ア・ウン」の呼吸でつながる関

係であり、「協同意識」だけがあおられて、「主体」と
いうことがはっきりしない支配構造カ鼎られていると

語る。そして、「ア・ウン」の呼吸であるから、まとま

りやすく、わかりやすいが、内側からの新しい考えや

営みは難しくなるとも語る。

しかしそれでも、「連携」ということは、＜協同して

行こう、みんなでやって行こう＞ということであるか

ら、「する側」の内部で、「違う」営み・「ズレ」た営み

をしても、うとまれたりはするが、きっちりとはなか

なか排除できないのであって、ある「違う」営みをす

ると、全体として、それをも巻き込んで協同的に行か

ざるを得ず、だから、内側に居つづけながら、全体に

少し「歪み」を与えるということは、逆に可能なので

はないか、特に今はまだ、作り上げられている時期だ

からと、現状を分析する。

その上で、＜そうは言っても、国や自治体（ア）ｉ攻策は

こうじゃないか＞と言われた時、＜こんな風に人と出

会って、僕は気づいたよ＞というようなことを、それ

ら多数論理に対して論理的にきちんと対峙できなくて

も、ちょっと距離を置きながら語り続ける、違う論理

にたって語り統けるということが、もう一つ、大切な

ことではないかと思っていると語る。

■青木照武さん…不信の時代

寺田敬志（根岸病院）

１９８８年、精神障害者の人権擁護と社会復帰の促

進を謳い文句に、精神保健法は施行されたが、現実は

変わらない。それどころか、１９９２年には医療法が

「改正」され、これは医３１１１総需要抑制策を根幹とする

国家の医療行政を、「生命の質に応じた医療」・「医療

施設の機能分化」・「医療の産業化」などの政策によっ

て具体化することを狙ったものである。医療の一分野

である精神医療においても、当然、こ・ｚ；・ｊ！ｉＳＣ策は貫かれ

ることになる。

この分科会は、このように、治療側の都合で医療が

再編されていくなかで、精神医療の場は人を癒し・生

かしているのかを、あらためて問いつつ、再び「病」・

「治療」とは、ということを語り合い、考え合おうとも
たれた。

発題者は、元生活保護ケースワーカーの根本俊雄さ
ん、極楽通信編集の青木照武さん、そして東：１１｛：足立病

院の赤松晶子さんの３人にお願いした。参加者は５０

人と、予想以上に多くの方々が足を運んでくれた。
この詳しい報告は、来春、「共生・創造のフィールド

ヘ（仮題）」という総会報告集が単行本になって刊行

される予定であり、これにゆずることにして、とりあ

えず、司会の私が報告を沓くことにする。従って、以

下の報告は極めて不完全で、かなり主観的なものであ

ることをあらかじめお断りしておく。

精神医療の場は人を癒し・生かしているか？一再び「病」・「治療」とはー

■はじめに
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り、この世の中は終わった方が良いとさえ思うとも語

る。そして、科学技術の進歩は、本来存在しないもの

を・人為的に造り出したが、この人造物には、どういう
わけか、曲線とか円とか丸いものよりも、四角いも

の、直線で囲まれたものが多く、この四角いものとい

うのは形としては安定しているが、鋭く、きつく、人
を傷つけると指摘する。

その上で、この分科会の前夜、宿泊先の旅館で同室

の私と語り合ったことを引き合いにしつつ、治療関係

における、お互いの、「何か魅かれる感じ」とか、「相

性」ということを取り上げる。

「心」というのは「丸い」ものである、「心」という

のは「’心臓」にあると考えるの；ゐ哨識であって、人体

や臓器で、直角形や三角形でできているものは一つも

ないとする。治療関係におけるお互いの「何か魅かれ

る感じ」や「４＝目性」ということは、共通の何かがある、

或いは逆にあまりに夷反：対過ぎるという感覚であり、

それは「愛」だと思うと語る。もともと「４病」ｌｉ」という

ものは、裏切られ統けた人たちであり、いわゆる「精

神病状態」とは、いわば、「魔物」に支配され、ロポッ

ト化されたような状態であり、この「心」は、人の誠の

「愛」によってし偕結れないと青木さんは考えてい

る。その上で、現実の医療関係をみるとき、それ自体

が、計量化、点数化、論理性の優先など、「機械化」

「四角化」されていて、「丸み」を失っていると指摘す

る。「何か魅かれる感じ」や「相性」などというイン
パーソナルなもので繋がった、「１対１の粘り強い闘

い」の関係が、医療関係の中につくられることを願う

と語る。

■赤松晶子さん…癒しの場にならない医療の場に居続

けて

赤松さんは、『精神医療史をめぐって』という資料
４１・提示しつつ、１９６０年代に始まる保安処分制度化

の動きは、精神医療従事者団体などの反対により、一

応つぶれたかに見えていたが、１９８８年に精神保健

法が成立し、５年後の１９９３年にはその「一部見直

２６

し」が行われ、この経過の中で、「処遇困難例専用病

棟」の新設ということが言われるようになり、これは

保安処分制度化の再燃である、と指摘する。これを裏う

ちしているのが「機能別病棟づくり」とい・；ｉ）政策であ

り、これは、「治る」可能性のある・なし、「手のかか

る」度合いによって、経済効率と社会防衛の二つの観

点から、精神障害者を振るい分けようとする政策であ
ると語る。

今、精神病院では、作業療法やデイケア、訪問看護
など、いわゆる「社ｌｔｌＲ帰活動」が活発に行われてい

るが、これは、この種の活動に対する診３１Ｓ！讃ｌ酬は年々

上昇しており、今や、精神病院の経営を支える重要な
１１又入源となっているからであって、それらの活動が精

神障害者にとってどんな意味があるのかを問うことも
なしに、精神病院の存亡をかけて行われていると語

る。そして、これらの活動に携わる国家資格を有する

者は益々優遇されることになり、いずれは心理職やＰ

ＳＷなども国家資格化されることになると、精神病院

ｌ；ｊ漬格者だらけになり、ここで１；ｔ職種間のナワ張り争
いカ咆きるであろうし、資格に伴う責任感などから、

「される」側との自然な付き合いは失われていくと語

る。

赤松さんは、また、「精神病状態」とは、本来誰もが

心の中に持っている：１１Ｅ合理的な衝動や心情が、状況と
の絡みで顕著に突出し式二現れ方をしている状態である

のに、３１１１神病は「了解不能」だから、何をしでかすかわ

からない病気だからとされていて、精神保健法が施行

されて数年経つ今日においても、保護室収容や薬など

・ｚ：）手段による過度の抑制や拘束は、相変わ・ｌ、・１１°’行われ

ていると指摘する。その上で、「精神病」観とらえ直し

の努力を復活し、これを、極度の抑制や拘束の手段を使

わないですむような関係づくりを模索しようと提言す

る。

■「精神病」の枠から抜け出そう

以上、３人の方々から発題を受けて、討論が行われ

た。フロアーからの発言は延べ１０数人に及び、発題



者もこれに絡まり、討論は活発に展開した。
まず、高橋さんは、過去に自分が、「病」と言われる

ような彷徨をしてきた経験をもう一度とらえ直して、

生き直したいと語り、それには幸福追及の欲求・・ぐ＝・価値

観をどこかで相対化し、「病」ということの枠組みに

もとらわれないで、もっと大きく広げて行ったところ

での出会いを欠かすことができないと語る。広瀬さん

（三吉クリニック）は、「精神病って何だろう？」とい

う問いかけから出発してしまうと、それは結局、答え
の出し方自体がすでに制度化されているので、その答

えの出方に抵抗できないという、堂々巡りの状況に

陥ってしまうが、これは、人の、ある種のあり方を「精

神病」ととらえることが公認、制度化されていて、そ
の言葉が一人歩きしてしまっているからで、そういう

言葉を使わないで、事例研究などということをしない

で、精神医療従事者や精神病院にかかったことがある

人たちだけが集まるということをしないで、我々は

もっと街へ旅立たなくてはいけないと語る。「知的障

害者」の病院で働くソーシャルワーカーの人は、今、

差別用語の見直しということが言われているが、これ

ら差別用語は、現代の企業・・１＝・学校での人間関係は、そ

こから落ちこぼれて行く人を産みだし、そういう人た

ちに対する、社会で管理する側のレッテル貼りとして

使われていると指摘し、だから、大事なことは、今自

：５ｊヽ・が住んでいる場の周りの人間関係を変えて行って、

「クライエント」と呼ばれている人が、自分の生きる

何かをひらめきとしてつかんだ時、俺はここで生きて

行くという、そういう場をいろいろ作って行くことだ
と語る。

■治療の場における「１対１」の関係

青木さんの発題とのからみで、治療関係における
「１対１」の関係ということが、話題になった。まず、

田中さん（作業所）は、１０数年前から、「不登校児」と

関わる中で、「１対１」的な、きめ細かい関わりをして

きたが、正に「される側」のイニシュエーションに立

ち会えたという充実感を経験していると語る。そして

社会臨床雑誌第２巻第２号｛‘ＩＳ｝９４．８．）

彼は、現在、地域作業所で、１０名ほどの「病」者と関
わっているが、やはり、「柑ｔ生」とか「シンパシー」と

かが感じられる相手カへヽて、「１対１」での関わりは、

非常にお互いが豊かになると語る。これについて青木

さんは、「治療」という言葉は、専門的な技術を媒介に

した上下関係を前提にしているから、「関わり」とい

う言葉を使うべきだ、「関わり」とは、「治療」という

４ゆ組みから抜け出て、相手がふと、何げなく言った言

葉などが、自分にとって手がかりになったりするよう

な関係であると語る。中谷さん（共同作業所）は、作業

所にきている人とは、その病名を知ろうともせずに、

「患者」対何とかという関係ではなくて、個人対個人

という普段の付き合いをしていて、その関係の中で、

自分自身も相手もお互いに何かを感じ合っていると語

る。
一方、大平さん（共同作業所）ら何人かは、「１対

１」の関係はカンペンしてもらいたい、しんどい、そ
の人だけではないいろいろな価値観と出会いたいと語

り、赤松さんは、そういう関係は相手４ｒｌ！ｙｉ琳し、相手
び：）・ｆＺＩ存性や弱さを強めてしまう、何人かが一緒になっ

て関わることが大切だと語る。

■「精神病」観をどうとらえ直すか

赤松さんは、１１£椅子の井出さんからの問いかけにも

答える形で、障害やハンディがありながらも、同じ人

間として、一緒に生き合う保障がなされるべきだ、と
ころが障害者の中でも精神障害者となると、職安の窓

口にはまずそういうのがないし、どう考えていいのか

わからないらしいと語る。これについては、職安にそ

ういう窓口があるのはおかＬ．いと思うという意見とと

もに、広瀬さんは、職安で精神病であることがわかる

と、嗇類をわたされ、医師に書いてもらって来いと言
われるが、その轡類を出しても、先ず雇用された経験

はない、せいぜい、Ｊｌｌｔ親や共同作業所などの精神病の

枠に振り分けられるだけだと、自分の経験を語る。

赤松さんは、精神病を隠して勤めている人カりヽる一

方では、薬を飲んでいるから仕事；カ１統けられないとい

２７
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うところでジレンマに陥り、本当に仕事がもうできな

くなってしまうという現実がかなりの人にある、だか

ら、それだけの薬を飲まなければ、今、自分カ嘔てな
いということを、開き直って言える関係というのをど

うやって作ったらいいかと語る。そして、やはり「精

神病」概念が現実に存在し、３０数万人が精神病院に

入院しているという現実をくつがえして考えれば、自

分が自分自身をどうしても主張できないところで。

「病」を抱えてしまうのだから、非常に「下手」な自己

主張であろうが、人が善さそうと言われるような自己

主張であろうが、そういう従来の価値観にとらわれず

に、＜あの人、今、こうやって怒りたいんだよ〉と、そ

の怒りを受け止める関係とか付き合いというのができ

れば、どんどん精神医療にとらわれて行く関係という

のを減らすことができるのではないかと語る。

・発題者の感想とまとめ

以上のように、真剣な語り合いが展開された後、三

人の発題者それぞれに、感想やまとめを語ってもら
い、：５Ｅ？ヽ 科会を閉じた。

まず、青木さんは、手作りの・ｌ：、ヽ理療法が本来の在り

方だと思う、本当にわかり合おうとすれば、それなり

２８

にアイデアが湧く、失敗もする力ｔおそれず、試行錯誤

をすればいいと語り、アメリカ映画「１４歳のメモ

リー」を紹介し、これは百聞は一見に如かずの作品だ
と紹介した。

次に、根本さんは、青木さんのような、「人との出会
い方」に「癒し」というものを感じる、少なくとも今の

医療体系は、そういう出会いを・評価し、取り上げてい

く言語をもっていない、それどころか、全くそういう

出会いは排除されていると語る。また、赤松さんにつ
いて、病院というシステムの中で、何かをしなけれぱ

ならないしんどさがあって、その２つの面をもちなが

ら、「精神病」・精神医療の問題に対して関わることが

大切であることを赤松さんは指摘していると語る。

最後ｌこ赤松さんは、病院の中で何かと取り組むとい

うのは、「偽りの癒しの場」でしかない、非常に困って
いる人が、はがいじめされて、保護室に入れられて、

注射を打たれると、何日かして、確かに辛さは消え

る、でもそこから何が開けるか、＜自分の人生何もな
いじゃないか＞というのが現実であり、自分はそうい

う現実から目をそらせないと語る。そして、医療は癒

しの場ではないと、医療の場に居ながら言っている

が、では何ができるのかというところが未だ開けない

ところでｉコツコツと仲間を招いていきたいと語る。
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話題丿是供者の発題から

山下恒男さんの発題から

山下さんは、ＱＯＬを「リハビリテーション医学・

障害児教育分野に於けるＱＯＬ」、「「生命の質」とし

てのＱＯＬ」、「心理テストとＱＯＬ」の３つの側面か

ら考えている。

「リハビリテーション医学・障害児教育分野におけ

るＱＯＬ」からは、上田敏の「生命しか考えていな

かった医学に、ＡＤＬによって生活の視点が、ＱＯＬ

によっ゛１：‘人生を考える視ざが導入された」という言葉

を引きながら、ＱＯＬが人の「全人生」を射程にいれ

ていることを確認している。また、この分野におい

て、ＱＯＬは、詰まるところ評価方法、評定尺度の問

各々が、おのおのの場所へ何かしらの思いを持って

帰って行けるような場になればいいなと考えた。

話見！１提供を竹内章郎さん、浜田寿美男さんにお願い
し、また運営委員である山下恒男さんからも発題を

行ったのは、このような広いテーマの分科会に、何本

かの柱を打ち込んでもらうためであった。

竹内さんは、能力主義による差別の克服のために、

個人に還元されていく能力を批判し、「能力の共同

性」論を模索されてきた。浜田さんは、従来の個人中

心、・ｆｌ！｜】体能力主義による発達論の限界を見極め、より

トータルな人間像を描くことの出来る発達心理学とは

どのようなものなのかを考え統けられてきている。そ

して、山下さんは、かつて「反発達論」を論じ、今ＩＱ

からクオリティ・オプ・ライフヘの傾向につｘ／ヽて警戒

を促している。

でヽ は、１１！ｉ題提供者の発題音ｌｓ分から見ていこう。

林 延 哉

い ま 、 発 達 ・ 能 力 、 そ して 、 ク オ リ テ ィ ・ オ ブ ・ ラ イ フ を 考 え る
一脳死・臓器移植、尊厳死にかかわってー

第ＩＥｉ分ｉ１１ト会は、「’いま、発達・能力、そして、クオリ

ティ・オプ・ライフを考える一脳死・１１１１１器移植、尊厳

死にかかわってー」という長いタイトルを冠して開

催した。

脳死・臓器移植や尊厳死においては、「生きるべき

命」と「死すべき命」とを選別するという思想がその

中核をなしている。命は、たとえ誰の命であっても尊
い、というようなものではなくなろうとしている。命

の質-クオリティ・オブ・ライフーが、問われる時

代となりつつあるのである。何故、そのような思想
を、僕達の社会は受け入れようとしているのだろう。

ふと気づくと、クオリティ・オブ・ライフが言われる

前から、僕達は、人を選別していく概念を持っていた

のではなかったか、そんな思いもしてくる。それは、

発達、能力といった概念であり、例えばＩＱといった

指標であった。

「ＩＱからクオリティ・オブ・ライフヘｊ、まるで何

かのキャッチフレーズの様な言葉が浮かんだ。以前か

ら僕達がこだわってきた能力・発達、そして今僕達が

直面している脳死・臓器移植／尊厳死。一見なんの関

係もなさそうなこれらの思想に、僕達は、人間を分け
ていく思想を感じる、そして、これらに通底する何か

を。

企画者側の勝手な思いとしては、これらに通底し、

現代の社会に生きる僕達を絡めとっている何かを、明

らかにしてみたい、みんなで考え合ってみたいという

思いで、この分科会を企画してみた。なにしろテーマ

が広く、茫漠としているので、拡散する分科会になる

であろう事は予想がっいたが、いわば「問題発見」型

の分科会と割り切り、散ｉｌｔを怖れず、無理にまとめる

事なく、出来るだけ多くの人達が発言し合い、参加者



社会臨床雑誌第２巻第２号（・１９９４．８．）

，題に集約していることを指摘した上で、それカ倶体的

には、人の生活において思いつき得るあらゆる事につ
いての質問紙になっていることをみている。

「「生命の質」としてのＱＯＬ」の部分では、ＱＯＬ

が、その本質として「新皮質機能」に集約しているこ

とを押さえている。

３つめの「心理テストとＱＯＬ」の部分では、マタ

ラッツォの論文を引用しつつ、心理テストにおける、

生理学的に精緻になりつつある「神経心理学的アブ
ローチ」とＱＯＬへの関心がたかまりつつあることを

見たうえで、心理学における生理還元主義の復活を指

摘している。この心身平行論は、かつてより精緻に

なった神経学１１１り指標と、能力を越えた全生活面の評定

尺度との対応により構成されている。
こうした側面を見つつ、「発達」概念の替わりにＱ

ＯＬ概総出持ち出されていること、ＱＯＬは、現時点

でのその人の全面的評価、即ち社会的適応度であるこ

とを、山下さんは語った。

竹内章郎さんの発題から

竹内さんは、まず、「１生命の質」としてのＱＯＬにつ
いて、ＱＯＬが問題とされる「生命倫理学」というも

（ｚ）の捉え方を問題にし、そこに「権利論」の軸と「生命

の質」の軸との存在を指摘している。

「権利論」の軸とは「パターナリズムーブライバ

シー」の軸であり、「生命の質」の軸とは「生命の尊厳

（ＳＯＬ）一生命の質（ＱＯＬ）」の軸である。

「パターナリズムは、命をながぴかせることばかり

を言って（生命・７）尊厳）、生命の質は言わなかった。本

当にその当人カ１判断すれば

生きていたいと思わない筈だ」という言説を示し、プ

ライバシーの重視が、ＱＯＬへとつながる二つの軸の
つながりを示した。

また、プラクシー（推定して代理すること）の問題

性、「生物学的生命」と「人格的生命」という二分の問

題性を指摘した。後者については、「自然」と「人間」
という二分の成立する可能性を疑い、自然と人間とは

相互に媒介し合って成立し合っているのであって「人
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格的生命なき生物学ｉｌ！Ｊ生命に意味はない」というよう

な言説は成立しないことを指摘している。

関連して「個人」というレベルで話をすすめている
と、必ずｉｉｉ；者切り捨ての思想に足をすくわれる、その

ために「能力の共同性」を考えることを述べている。

プライバシーを主張することで、人々の内なる優生

思想が隠されてしまうことも指摘している。「ＱＯＬ
の低い子は育てたくない」というような個人の思いが

隠されていくのである。

竹内さんは、脳死についても言及し、脳死状態は、

膨大な医療資源に支えられた社会的産物であること、

１１Ｓ琵器提供の申し出の後にはじめ・て：’存在する状態である
ことを確認した上で、「脳死という規定の中には、医

療技術や本人の申し出、Ｊ臓器移植推進への思惑などが

含み込まれていて「純粋な生物学的な脳死」などとい

うものは；ｉ！ｉｑｌＥしない」ことを指摘している。

最後に竹内さんは、「生への徹底的追及無しに死に
ついて語るとき、死は排除のためのものになってい

る。生への徹底的追及無しには、『死の自己決定』や

『尊厳のある死』といった言説は、死に近い過程にい

る生命を疎略に扱うための口実に過ぎない」と述べ

た。

浜田寿美男さんの発題から

浜田さんは、まず「視、帽ということについて語っ
た。

「人の育ちというものを見ていくときに、外から時

計のものさしをあてはめて、社会制度上（ｚ：）学校制度と
いうものさしをあてはめて、その中で能力がどう伸び

ていくのかというふうにと見ていくかぎりは、その能

力を身につけたはずの個人が、その能力を使ってどう

するかという視点がすっぽりぬけてしまうという現実

がある」こと、「人は身体をもって自分の内側からこ

の世の中を生きている、ということをはずしてしまっ

て、外から眺めるという視点からしか、発達も能力も

ＱＯＬも捉えられない」こと、を指摘した上で、人は
生きてｘ／４以上、何らかの意味を自分の身体をもって

現している、内側から生きている生命にとっては意味



がある、量も質も価値も第三者から見た概念、だか

ら、「意味」という概念を取り戻したい、と話した。

次に、「個人」ということについて言及した。

人間の、「自分の内側から生きている」という人間

の個別性と、「身体をさらして生きている」という身

体の表現性＝共同性とを確認し、人の「どうしようも

なく一人でありつつ、どうしようもなく人と共にあ

る」という在り様をみて、個人を単位として能力や発

達や死を考える問題性を指摘している。

最後に、浜田さんは、生命維持への固執と生への固

執とを峻別することを語った。「生への固執を考える
とき、命をもった身体が内側から生きているというこ

との意味をあらためて考える必要がある」。

討論から

テーマが広かった分、案の定、識論も拡散的拡がり

を持った。しかし、にも関わらずやはり、このテーマ

から何か共通する問題性を、参加者の方も感じ取って
いたように思う。いくつもの発言があったが、その幾

つかをここで紹介しておこう。

まず、「脳死＝臓器移植問題においては、南北問題

という文脈も立てられるのではないか」、という発言

があった。ＱＯＬは、現代の社会の・＝１１核部分、「中産階

級」「白人。」の価値観ではないか、そうい・；５’背‘景がある
のではないか、という指摘である。

この発言を受けて、「南北問題という他民族間の問

題だけでなく、例えば同じ民族の中でも、、！ＳＩ・体障害者

や精神障害者’等は、もともと尊厳死やＱＯＬの評価の

対象とすらされていなかった。ＱＯＬの評価の対象と

すらされていなかった、脳性マヒの人達が、自分達の

ＱＯＬも問題としろ、と語りだし、そのことでＱＯＬ
の内包する差別構造を変えていこうとした。障害者

が、「生命の質」ではなく、自分達の「生活の質」の向

上を求めていく、ということは、現状を見れば方向性
としては出て来ざるを得ない。立場ｔ生において、ＱＯ

Ｌについての評価が変わってくる、ということは、事

実として存在している」という発言があった。

社会臨床雑誌第２巻第２号（１９９４．８．）

また、「南北問題は、北が南を搾取するという関係

だけではない。北での出来事は南に受け入れられてい

く。北で今起きている脳死＝臓器移植問題、ＱＯＬの

問題は、。南でも同様に起きていくだろう」という意見

もあがった。

「ＱＯＬは、表向き、人種、１１１昏級性を越えた万人に共

通する尺度のふりをして現われているのではないか」

という指摘もあった。

障害者が自分達の運動の中でＱＯＬという概念を武

器として用いてきた、という指摘に対しては、「ＱＯ

Ｌを「生命の質」と「生活の質」とに使い分け、生活の

向上を求めるのは当然のことだ、というふうに考える
のは、生活実感としては良く分かるが、では、そこで

求められている「生活（の向上）」とはどのような内容

なのだろうか」という疑問が提示された。そこで求め

られていることは、実はＱＯＬという概念を生み出し

た価値観に取り込まれた「生活の向上」であるという

構造はないか、というのである。

このＱＯＬ概念に対する立場によ、る評価の違いとい

うことについて、話題１５１１供者のひとりである山下さん
は、（ＱＯＬへ・７：）評価に関する立場性論は、おかしい。

障：害者が自分の暮らしについて語るのであれば、それ

をそのまま語れ．ＩＳ／ヽいのであってＱＯＬなどという概

念を用いて語る必要はない。立場性の識論は、自分が

反発達といったことを議論したときに自分に対する批

判としても言われた、これまで発達を保障されていな

かった人間に発達を保障するのだといった識論とオー
バーラップして見える」と発言した。山下さんが、「反

発達論」を論じた時、一般的な世相は発達礼賛であ

り、一部の、障害者に関連する運動体は、障害者の発

達を１１１障するという言い方で「発進丿概念を武器とし

て使った、その構造は、現代のＱＯＩ．。概念の用いられ

方とオーバーラッブするというのである。新規な概念

を用いることで、自分の、１；１・体的な生活からｉ璽動や識論

が離れて、そんなつもりではなかったはずの文脈の中
へ運１肋が取り込まれていく危険ｉ生が指摘されているよ

うに思う。
-方で、「ＱＯＬに生命の質と生活の質という二つ

３１



社会臨床雑誌第２巻第２号（１９９４．８．）

の側面は、現実に存在している」として、生活の質と

してのＱＯＬを肯定する意見もあった。

竹内さんの、「脳死は社会的産物である」という発

言に対して、「脳死に限らず、全ての死は社会的産物
である」という意見が述べられた。これに対して竹内

さんは、それは当然のことであり、重要なのは、脳死

を１１１然科学的な死として定義しようとする脳死＝臓器

移植推進派の人々の言説に対して、脳死概念は社会的

な生産物であり、脳死概念には獅１器移植推進の意図が

含まれている、ということがきちんとおさえられれ

ば、ではその意図とは何か、という次の識論へと発展

して行ける、まず、脳死概念のそのような性恪を押さ

える、ということであって、脳死だけが特別に社会的

生産物である、ということを言って、脳死に対する批

判としようとしているのではない、といった内容の返

答をしている。

生死に関する文化差を考える必要性の指摘もあっ

た。生と死と笹安易に切！）ｌｌすのは近代の思想ではな

いか、現代の我々の持つ死生観とは異なる生と死につ

いての認識力嗅体的な例を挙げつつ語られた。人間以

３・ｉ、の生命をも含めた「命」についての認識も指摘され

た。

ただ、こうした死生観のオールタナティブに対し

て、「ある１時代・文化の死生観を肯定しつつ提示して、

他の文化・時代の死生観を否定するというやり方は、
そうし式ニ１扨識は時代とともに変わっていくということ

で、批判としての実効を持たないのではないか」とい

う意見カ唾べられた。また、「魔肋１貨ｙ護論者、環境保護

１１曲者は、必ず裏側に優生丿思想を持っている」という指

摘もあった。

竹内さんが著轡の中で述べている事に関連して、

「皮膚そのものにこだわる必要があるのではないか。

皮膚は、自分（７）防衛ラインであると同時に、他者と結
びつくための原点でもある。皮膚を越えていこうとす

る動きそのものの中に人の類的な存在吐を見ていくべ

きではないか」という意見も挙げられた。

「脳死＝臓器移植や、尊厳死、ＱＯＬといった議論
は、実は、価値なき命という線をどこで引くか、とい
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う明白な問題であるのだが、それカへ巧いろな概念を

振り回すことで難しい問題であるかのように思われ、

科学的な装いまでしている」という指摘もあった。そ
して、例えば、東海大学の安楽死事件の裁判といった

具体的な場では、死の概念がどうのこうのといった議

論ではなく、どういう薬でヽ殺すのならｌ淵午されて、ど

の薬の場合は許されないのか、という論識になってい

るし、ターミナル・ケアの現場でも、具体的には、モル

ヒネの使用頻度が問題にされている、モルヒネによる

薬殺力桁われているのが現実だ、ということが述べら

れた。

竹内さんは、「能力の共ｌ司性」を主張されたが、「共

同性を考えることの重要ｌ生には共感しているが、一方
で、現時点において、能力を補い合う共同性が成り立

たない場・１１が在るということ、「能カゼロ」といった

存在をどう考えていけｌれヽいのだろうか」という疑問

が提示された。また、「能力論をやっていくかぎり、能

力差別はなくならないのではないか、という感じがす

るのだカりという感想もあった。

竹内さんは、「個人が、「私はこれが出来ない」と思
い得ないあり様、関係の中で例えば「移動できない」

のであって、「私が迷惑をかけている」という発想が

障害者の方からも出てこないあり方が『能力の共同

性』であり、「能力」がそのように構成されている社

会・文化を考えているのだ」といった主旨の返答をし
ている。「能力主義の最終的な根拠は（浜田さんも指

摘しているように）個人：ｉＳＩ元主義であり、それが最悪

の問題である、それを打破するための「能力の共同
‘挫」である」という。一方で竹内さんは、新１．。い文化を

作るときに、やはり実体的な根拠として生産性等を問

題としたい、と、どんな重度の障害者にも生産性を見
いだせる文化・社会をイメージしている。

この後半の部分については、「その考えは、結局、個

人の忿怒の尊重とか、個人の尊厳といった、個人中心

主義に陥らないか、無能、無意志で生きる、その共同

性といったことは考えられないのか」という意見が述
べられた。

浜田さんは、午前中の話題提供の部分から、一貫し



て、人間の存在の両義陸にこだわり続けて発言した。

「人間には、能力を使って生きていくという面と、に

も関わらず、どうしようもなく無力であるという面と

がある」と指摘した上で、「個人が無能力であるが故

の共同性がある。人は無力さで生き合っている」と

語った。「個体‘性と共同性という両義性を持つ存在の

人間が、何故、自分は自分と思う思い方をするように

なるのか、死というものを考えるようになるのか。個

とし’（ｒ現象している私達のあり様を押さえておくこと

が、迂遠ではあっても、ｉ家厳死や、脳死＝臓器移植、Ｑ

ＯＬの問題を考えていくときに必要ではないか」と、

現にある人間がどのようにして現にそのようにあるの

かを、内から生きる視点によって理解することの重要

性を述べた。そして自らが課題としている発漣心理学

の再編ということについて、「人間の歴史性を捉えら

れる心理学は存在しなかった。自分の内側から人が生

きている、それを意味ということを軸にしてどう展開
していくのか、その中でも、自我がどう登場するの

か、自我は関係の中で登場するのだが、関係の中で自

我；が登場する形を見定める、同時にその歴史ｉ生をどう

位置づけるか、だんたｆん社会的状況の中に巻き込まれ

て疎外されていく、疎外の個体発生の流れというのを

捉えていかなければならないのではないか」と語っ
た。しかし、それにしても我々が持っている記述、概

念は、それをしていくには貧困であると、述懐してい

る。

自ら柘亡ヽ臓病を患い、自分自身が移植の対象になる

可能性もあるというある参加者からは、「今まで自分

が出ていた会合は、移植をしなければ危ない、移植す

ればまだ生きられるといった、切迫した切実なものぱ

かりだった。そうした切実さのないこのような会合に

出たのは始めてだったが、参加して少し考え方が変
わった部分がある。もう少し考えてみたくなった。悠

長な議論はしていられないという人達の話ばかりを聞
いていて、脳死の判定も必要だろうと思っていたが、

違った見方もしてみなけれぱと思い始めた」という感

想が述べられた。

おわりに
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竹内さんの「能力の共同性」は、「能力」というもの
として認識されていることを、それが生みだされてい

る関係性のところまで降り立って確認し、その関係性

を組み替えることで「能力」概念自体を組み替えよう

という試みではないか、と僕は思ったのだが、どうだ

ろうか。現行の「能力」は現行の社会・文化における人

と人との関係性カ物象化的に認識されているのだとす

れば、「能力」概念の変更は、即ち社会構造の変更を意

味する。ただ、そこまで変容した社会であれば既に

「能力」とｘ／ゝ ・；う概念ｌｊ：必要ないだろうし、そこで、あく

まで個体の評・ｆｉｉ尺度である生産幽ここだわり続けてい

こうとするのはかえって無理があるのではないだろう

かと感じた。また、そうした社会構造の変容をどのよ

うに実現していくのかの、ｊ；ｉ・体的なｌ脱略を考えるのは、

大変なことだと思った。

浜田さんの、両義ｌ生を両義ｌ生のままに捉えていこう

という姿勢は魅力的に思った。浜田さんの語る言葉

は、どこかしっくりとくるし、生きるということへの

イメージを喚起する。

議論の中で浮かんできたのは、個人還元主義という
ことの問題性と、共同性というあり方への期待ではな

かったかと思う。そして、共同性への期待は、それが

絶対的にいいからというわけではなく、現状カ咽別性
へ片寄り過ぎていることから生まれてくる、相対的な

期待である。

生と死といった両義的な人間・ｚ：）；存在のあり様そのも

のに直結しているような問題が、例えば１’臓器移植法

案」といった十分な議論もされないままに提出された

法文等で決め付けられていくことのおかしさは、分科

会において共有された感想ではなかったろうか、と思

う。
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日本の精神医学は同性愛をどのように扱ってきたか

稲場雅紀（動くゲイとレズビアンの会（ｏｌ）

１９９３年５月、日本精神神経学会理事会は、私た

ち「動くゲイとレズビアンの会」の提出した申入書を

受理し、学会として同性愛について：’検討し直すことを

決定しました。私たちの提出した申し入れ１１１１｛（ｌ）は、

以下の通りです。

３４

１）貴会のしかるべき部署において、以下の事項

について早急に検討してください。

ＤＳＭ-Ⅲ-ＲおよびＩＣＤ-１０における

「同性愛（者）」の取り扱いについて（フ：）評価。

貴学会としての同性愛について・ｚ）見解。
これまでの精神医学の、同性愛（者）との関

係について・７）見解及び今後の方向。
２）上の検討について、同性愛者の参加及び発言

の権利を保障してください。

３）貴学会会員が執筆、編集、監修に関わった精

神医学関係・７：）１教５吽書及び事典の内、同性愛につ
いて記述のある物についてｉ興査ｔ。・資料を作成

してください。

国際的な精神医学の診ｌ新基準であるＤＳＭ-Ⅲ-Ｒ

（米国精神医学会発行）、およびＩＣＤ-１０泄界疾

病分類、世界保健１幾構発行）では、すでにｌｉＪ性愛は「異

常」にも「Ｔ逸脱」にも分類されていません。米国精神医
学会は現在から２０年以上も前の１９７３年、すでに

１１１１性愛はそれ自体としては何ら異常ではないという結

論を出しています（２）。
こうした世界の趨勢に対し、日本では、同性愛につ

いてたいへん古典的な定義がそのまま残り、ｌｉ学教育

に使われる教科書のほとんどで、同性愛は「性的異

常」と分類されています。また日本精神神経学会を初

めとする日本の精神医学・心理彗界は、私たちの問題

提起を受けるまで、同性愛についての世界の精神医学
の趨勢にも、会員カ１編集した教科書の中の記述（３）に

も、知らぬ顔をしてきました。
このように、「司性愛についての精神医学的・心理学

的な処遇は、世界と日本とでは、大きく違っていま

す。

欧米では、同性愛者の存在がはやくから社会に顕在

化し、７０年代には同性愛者の解放運動が：；た規模に成

立しました。その結果、社会（ｚ：〉諸領域で、同性愛者の

問題は人権の問題として語られるようになっていま

す。

逆に１ヨ本社会では、同性愛者はながらく、無視すべ

きもの、軽蔑と嘲笑をもって処遇すればよいもの、と

して扱われてきました。日本の精神医学の現状は、こ

うしたＩＥ１本社会の同性愛に対する処遇のありかたの、
一つのあらわれといっていいでしょう。

本稿の第一の目的は、日本の同性愛者と精神医学の

関係、という、これまであまり触れられたことのない

テーマについて報告することです。しか１．。、本稿では

そのことにとどまらず、ＥＥ１本社会において、同性愛者

１：はいかなミｉ！Ｆ在であり、またあったのかということ

を含めて、考えていきたいと思います。

１。日本社会における同性愛者の存在

１-１）異性愛者の同性愛者観

一説によれば、同性愛者は人口の３～１０％をし

め、その割合は：１也域や時代によっても、それほど大き

く変化しない、といわれています。同性愛者が人口の



３％とすると、学校の４０人学級の中に同性愛者は１

人以上。人口の１０％とすれば、４０人学級の中に４

人いることになります。欧米の同性愛者解放；運動のス
ローガンには、次の様なものがあります-Ｗｅａｒｅｉｎ

ｅｖｅｒｙｗｈｅｒｅ！一同性愛者はどこにでもいるー。

それでは、『社会臨床雑誌』の読者の皆さんは、「同

性愛」と聞いて何を思い浮べるでしょうか。同性愛

者、と聞いて、具体的な人物像を思い浮べることが出

来ますか。いままでの人間関係の中で、自分は同性愛

者だ、と名乗る人はいましたか。

残念ながら、日本の異性愛者の中で、これらの問い
に対してきちんと答えられる人はほとんどいません。

ＩＥ１本社会の中で、同性愛者は、１ヨ１、体的な人間として扱わ

れてこなかったからです。おおかたの異性愛者にとっ

て、同性愛者は、同じ社会の中に生きている人間とい

うよりは、自分とは関係の無いところｌこ存在する「ホ

モ」「おかま」であり、それはあるときは無視、あると

きは軽蔑と嘲笑をもって、あるときは眉をひそめて対

応すべき、いわぱ「いかがわしい存在」でしかなかっ

た、のです。

こうした存在であったがゆえに、同性愛者は、その

時々の社会の都合や需要に応じて、様々に表象されて

きました。女装をする「おかま」として、性のモンス

ターとして。最近の、ゲイがテレビドラマや雑誌など

に登場した「ゲイプーム」も、ゲイを肯定的に１坪価す

る動きというよりも、むしろ社会の要請のなかで、異

性愛者がゲイに対してまたまた勝手なイメージを投影

しただけのもの、といえそうです。

１-２）同性愛者への二つの差別

欧米で起こった同性愛者解放運動は、社会での同性

愛者に対する差別を大きく１！種類に区分しました。ひ

とつがホモフォビア（ｈｏｍｏｉ）ｈｏｂｉａ一同性愛嫌悪また

は同性愛恐怖症）、もうひとつがヘテロセクシズム

缶ｅｔ；ｅｒｏｓｅｘｉｓｍ一異性愛中心主義または異性愛主義）
です。

社会臨床雑誌第２巻第２号（１９９４．８．）
Ａ）ホモフォピア（同性警箆怖）

ヨーロッパ・アメリカでは、近代以降、同性愛者に

対する迫害が強まりました。同性愛行為は「ソドミー

行為」（正常位以外のあらゆる性行為）のひとつとし

て非合法化され、刑罰の対象となりました。警察権力

は「反ソドミー法」や刑法の「ｉｉｌ性愛行為に対する罰則

規定をたてに同性愛者のリストを作り、同性愛者を厳

しく取り締まりました。また、同性愛者に対する民間

暴力により殺害された同性愛者もかなりの数にのぼり

ます。
いまだに、アメリカ５０州のうちはｌｉｒ半数が「反ソ

ドミー法」または同性愛者を罰する刑法規定を有して

おり、ゲイの権利が拡大している地域でも、民間暴力

によるゲイ・バッシングが存在しています。世界的に

見ても、同性愛を非合法化し迫害している政府は数多

く存在し、民間暴力の攻撃を受ける同性愛者も後をた

ちません（４）。

このような、しばしば暴力をもってたちあらわれ

る、同性愛者に対す、る公然たる迫害を、欧米の１司性愛

者解放運動は「同性愛恐’昨症」と名付けました。この

ネーミングは、社会の主流の持つ、「同性愛者は迫害

されるべきものだ」という意識に対して、「ｉｉｌ性愛者の

側が逆にこれを一つの痛ｉ理現象として位置付けようと

したものです。アメリカ合州国の同性愛者解放運動の

端緒は、２５年前、ニューヨークのゲイバー「ストー
ンウォール・イン」に対する警察の迫害にゲイが石を

以て抵抗した「ストーンウォール事件」に求められま

すが、このように欧米の同性愛者解放ｉ璽動の多くは、

社会的なホモフォビアに対する抵抗運動に端を発して
います。

Ｂ）ヘテロセクシズム（異性愛主義）

こうした「ホモフォビア」と対置されるもうひとつ

の差別のあり方が「ヘテロセクシズム」（異性愛主義

または異性愛中心主義）です。
この文章を読んでいる読者の皆さんの多くは異性愛

者であることと思います。しかし、おそらくそのほと
んどの方は、自分が「異性愛者」と呼ばれる存在であ
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ることを自覚したことはなかったのではないでしょう

か。

異性愛者の多くにとって、｜司性愛者とい・う存在が顕

在化しない限り、自らの性的指向を相対化することは

不可能でしょう。性的指向における「他者」の存在を

知ること、それによっておのれ（７）・ｉ生的指向を相対化す

ることを知らない人々が、社会の多数を占める時、社

会制度は当然、性的指向における「他者Ｔ」＝同性愛者、

その他（ｚ）性的マイノリティ（７：）存在を無視して作られる
ことになります。これが、「ヘテロセクシズム」です。

この「ヘテロセクシズム」を考える上でヒントにな

るのが、「障害者」の建物や交通へのアクセスの問題

だと思います。これまでの都ｉｌｊ` 設計、交ｉｉ！ｉ設計は、「健

全者」を中心としたものであり、「障害者」の；存在は度

外視されていました。このため、建物や交通を利用す
る上で、「障害者」は不便を強いられてきました。ヘテ
ロセクシズムの提起する問題はこれと共通していま

す。例えば、異性愛者のカップルであれば受けられる

様々な社会保障制度は、同性愛者カップルには全く開
かれていません。なぜならば、これらの；ｌｌｉニ会保障制度

は異性愛者のみを前提として作られたものであり、同

性愛者は存在しないものとされていたからです。

-しえないものとして扱われてきたのです。

このいわば「日本型ヘテロセクシズム」の土台の上

に「日本型ホモフォビア」が乗っかっています。

公然と存在しえないものに対する無責任な表象、お

よび、存在しえないはずのものが存在したことに対す

る、八二ック的対応一日本におけるホモフォビアは、

ほぼこの２つによって網羅できます。前者の典型例

は、同性愛者を嘲笑の対象にするバラエティ番組であ

り、後者の典型例は、１９９０年４月、同性愛者団体

の「東京都立青年の家」宿泊利用拒否を決定した東京

都の対応です（５）。
こうした社会の同性愛者差別に、同性愛者は常にふ

り回され、痛めつけられてきました。多くの｜司性愛者

は、自分の周囲を取り巻ぐ匝蔑や嘲笑、自分の抱える

悩みに対する無視の中で、カムアウト（自分；６胴性愛

者であることを名乗ること）することも出来ずに孤立

し、あるいは社会の中では妥協しながら、ゲイ・コ

ミュニティのなかで疲れを癒す以外に方法はなかった

のです。自らの身に降りかかってくる差別を告発しよ

うにも、何の手がかりもない「ヘテロセクシズム」優

越の状況の中で迷い、断念せざるを得なかったので

す。

Ｃ ） 日 本 に 於 け る 二 つ の 差 別 ２ ． 精 神 医 学 に お け る 同 性 愛

この「ヘテロセクシズム」と「ホモフォビア」とい

う二つの概念によってＩＥ１本社会における同性愛者差別精神医学・心理学等、『学問』の領域における同性愛

４ｒ分析すると、日本は、ｌｌＳ；本的にヘテロセクシズムがの扱いの現状は、一懇と社会に於けるこうした差別のあ

優越し、このヘテロセクシズムという土台の上に「ホり方を、典型的に反映したものです。

モフォピア」がのっかるという構造になっていること日本における状況を見る前に、比較対象として現在

が わ か り ま す 。 の 世 界 の 精 神 医 学 の 趨 勢 を 簡 単 に 概 観 す る こ と に し ま

先に指摘したように、近代ＩＥ１本社会に於ては、「司性しょう。

愛者は具体的な存在として扱われてきませんでした。

日本では、欧米諸国に見られたような同性愛者に対す２-１）世界の精神医学の趨勢
る非合法化、処罰規定はなく、同性愛者を襲撃する民

間暴力も、それは２ご大規模なものは存在しませんでしアメリカ合州国精神医学会は１９５２年に、精神障

た。しかし、それは日本のｌｉｒｌ性愛者差別が他国に比べ害に関する診断基準ＤＳＭ-Ｉにおいて、同性愛を

て緩やかだったということを；燧１洙するのではありませ「病的性欲を伴った精神病質人格」と位置付けて以

ん。日本に於ては、同性愛者は、公然には存在しない来、１９７３年のＤｓＭ-ｎの改訂にいたるまで同性
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愛を「・ｔ生的逸脱」に分類してきました。しかし、精神医

学者による研究の進展や同性愛者による運動の中で１

９７３年、ＡＰＡは「同性愛それ自体は如何なる障害

でもありえない」として、ＤｓＭ-ｎから同性愛とい

う分類を削除しました（６）。

その後も、自己の性的指向に対して違和感を抱き苦

悩する「司性愛者について、「自我異和的同性愛（ＥＧＯ-

ＤＹｓＴＯＮｌｃＨＯＭＯｓＥｘＵＡＬＩＴＹ）」という分奨ｌｉが残り

ましたが、１９８７年に発表されたＤＳＭ-Ⅲ-Ｒで

は、熟慮の末、この分類も「３０２．９０特定不能の

性障害」の中の「自己の性的指向に対する持続的で著

しい苦悩」という分類に解消されました。

国連の一組織である世界保健機構（ＷＨＯ）は、１

９７７年に発表した診１吏斤基準ＩＣＤ-９まで１１１１性愛を

社会臨床雑誌第２巻第２号（１９９４．８．）

のみ用いるべきである）」

このように、ＩＣＤ-１０においては、性的定位は

障害とはみなされないと規定するとともに、コードと

して異性愛、同性愛、ｉ而性愛の３つを確保して、これ

ら性的指向がそれ・そｊ｀れ等価なものであることを明示し

ています。

これら２つの国際的診ｌ吏斤基準は、ともに世界でもっ

ともよく使用されているものです。これらを参照すれ

ば、精神医学における世界の趨勢は、同性愛を「性的

逸１既」「・吐的異常」と捉らえることをやめ、ＩＳ剔生愛と等

価な性１１り指向のひとっとして積極的に位置付けて行く

方向をとっていると見ることが出来ます。

「それが精神障害と考えられるか否かにかかわらず」２-２）日本の精神医学文献に見る同性愛

分類するという立場を取っていましたが、１９９３年

に発表したＩＣＤ-１０ではその立場を変更し、以下

のように記述しています。

「Ｆ６６性的発達及び定位に関する、１１、理及び行

動の障害（７）
Ｆ６６．１自我異和的な性的定位

性同一性およびｌｉｉＥ的定位：に疑いはない

が、随伴する心理的・行動上の障害の

ためにもっと違ったものであればよ
いのにと願い、それを変えるための治

療を求める場合がある。性的定位その

ものは障害とはみなされない。

次の５桁の表形文字によるコードは、

個人に取って問題となる性的発達ある
いは性的定位の変異を表すために上記

のカテゴリーと組み合わせて用いても

よい。

Ｆ６６．ｘＯ異性愛

Ｆ６６．ｘ１同性愛

Ｆ６６．ｘ２両性愛（ｉ両性共に対して性的に興

味の引かれる明らかな証拠カ侑る時に

では、日本ではどうでしょうか。

日本における精神医学・心理学関連の文献で、同性

愛についてもっと・も詳細に記述されているのはおそら

く、１９８４年に中山轡店から出版された「現代精神

医・！；１：大系」でしょう。この「現代精神ｌｉ・学：大系」では、

同性愛は第３巻Ａおよび第８巻に合わせて４ヵ所に

渡って掲載されていますが、このうち、第８巻（人格

異常、性的異常）において樋口幸吉氏；６ｉ執筆している

部分を引用することとします。

「同性愛ＨＯＭＯＳＥＸＵＡＬＩＴＹ

性対象として同性を求める傾向で、自分の性と

反対の役割を演ずるものを「性転倒」という。同

性愛ｌこは完全な同性愛（真性同性愛）、ｉ面性的同

性愛（仮性同性愛）、機会的同性愛（代用的同性

愛）がある。ＡｂｒａｈａｌｎｓｅｎＤ．は、性犯罪として数の

多いのはのちにのべるｅｘｈｉｂｉｔｉｏｎｉｓｍと１、ｆ、ｃｉｃ）ｐｈｉｌｉａ
であるが、もっとも重要なのは同性愛としてい

る。しば１．。ばほかの重大犯罪を伴うからである。

同性愛者が窃盗、詐欺、売春に陥ることはしばし

ぱ見られるところであるが、同性愛関係のもつれ
Ｊなり波綻から殺人などの重大犯罪に発展することも
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けっしてまれではない。

精神分析では、母に対する固着および母同一化

によって少年の同性愛を説明しようと試み、少女

の場合には、男性ｔ生器がかけているという発見が

去勢を思わせて、；男性ｌｌり性行為によってそれを補

うという無意識的決意を起こさせるのであると説

明されている。」（８）

この『現代精神医群大系』第８巻では、他に加藤正

明氏（９）、小此木啓吾氏（ｌｏ）が同性愛について記述し

ています。このうち加藤正明氏は、同性愛の原因につ
いて若干触れた後、自ら；が行った同性愛の治療例を２

５例挙げて、「同性愛傾向が自己異質的で、治療意欲
が生じたものには治療可能性があった」と分析してい

ます。

「現代精神医学大系」第８巻の、これらの１１己述は、日

本の精神医学力胴性愛について取ってきた立場を、端

的に明らかにしています。「現代精神医・！；！：大系」は１

０年前に出版された文献ですが、それから７年をへて

１９９１年に出版された精神医学教５吽書「必修精神医

学（改訂第２版）」（南江堂、編集：笠原嘉・風祭元・
武正建一）においても同性愛は「性的倒錯（ｓｅｘｕａｌ

ｐｅｒヽ ｚ。ｒｓｉｏｎ）」に分類されています。
日本の精神医学関連の文献において、同性愛が扱わ

れているのは、これらの教科轡・事典類（１１）、および

医学雑誌等に若干散見される論文に限られますが、こ

れらの文献のほとんど全てに於て、同性愛は『性的異

常』として扱われています。これらの記述と、上記の

ＤＳＭ、ＩＣＤ等における世界の精神医学の趨勢とを

比較してみれば、日本の精神医学における同性愛の扱
いが、世界の趨勢に逆行していることは一ｌ：Ｉ瞭然で

しょう。

通りです。

①異性愛を正常とし、同性愛を「性的異常／逸
脱」の一つと定義する。
②同性愛の原因探しをする
③同性愛を幾っかに分類する
④同性愛を犯罪と結びつける

これらの立場は、同性愛を扱った日本の精神医学文

献に、共通してみられるものです。

①は、こうした立場の前提となる部分です。先にも

触れましたが、ＤＳＭ、ＩＣＤなどの国際的診断基準
においては、こうした前提はすでに「時代遅れ」なも

のとして退けられています。

同性愛が異性愛と等価；Ｃ£・ｌ生的指向の一つであるとい

う前提にたてば、②から④の立場１；１：必然的に変化して

きます。

②の同性愛の原因探しは、同性愛について多少詳細

に触れたｊＳ１１：科轡・論：丈類には必ず見られるものです。

そのほとんどは、以下の様に類型化されます。
・生物学的要因説（ホルモン説、脳・７：）性分化説（１

２）、遺伝子説等）

・生育環境要因説（「母との固着」、「男性器の欠

如」（１３）等精神分析理論によるもの）
・発展段階説（異性愛に至る発展の過程で吐的成

長が停止したとするもの（１４））等
・およびこれらの原因の幾つかが複合的に作用し

ているとするもの

しかし、これらの「同性愛の原１１１亀」は、現在のとこ

ろ、すべて仮説の域をでない、信き性のないものばか

りです。

さｌｌ、１こいえば、この「同性愛の原因論」は、同性愛を

異性愛からの逸脱とみたうえで、その逸脱の原因を探

２-３）日本の精神医学における「同性愛」の扱い方る、というベクトルで構成されているものです。「な

ぜ同性愛になるのか」という問いは、本来ならば「な

日本の精神医学文献における｜司性愛の扱い方を、も

う少し詳しく検討してみましょう。先の「現代精神医
・！ｉ！：大系」における樋口幸吉氏の文章（７：〉特徴は、以下の

３８

ぜ異性愛になるのか」という問いと同時にとわれるべ

きなのです。

同様のことは③の「ｉｉｌ性愛の分類についても言えるこ



とです。これらの文献では、「司性愛者を「真性」「両性

的」「機会的」な、！ｉ’、と分類することはあっても、異性愛

を同じ様６こ分類することなどは及びもつきません。②

や③などのこうした立論は、同性愛を異性愛、！：等価の

性的指向ととらえる立場においては、必然的に退けら
れるべきものです。

④の立場は、ある意味ではこの「現代精神医学大
系」に独自のものです。同性愛と「詐欺・窃盗」等との

間に何の因果関係も示さず、かつこれだけ明確に関連

性を断言した文献は他にはありません。しかし、同性

愛と神経症、精神病を結合させる傾向は、その他の論

文等にもよく見受けられるものです（１５）。

そうした文献において非常によく見受けられるの

が、同性愛者のおかれた社会的・な：文：脈（差別、迫害、孤

立等）を全く度夕ｉ・視して、当人に見られる神経症状を

直接「同性愛」という性的指向と結びつけようとする

態度です。

先にも述べたとおり、この社会の中で同性愛者は異

性愛者と同じ様に生きていくことは出来ません。自ら
が「司性愛者であることを自覚した青年は、ヘテロセク

シズムの優越した日本社会の中では徹底し友二孤立を味

わうことになります。同性愛者というｉ！Ｆ在カ池にもい

ることを様々なネットワーク等を通じて知ったにして

も、同性愛者への軽蔑・嘲笑が日常化し、顕在化すれ
ばすぐに排除のシステムが発動されるこの社会では、

「司性愛者は通常、自らが同性愛者であることを隠して

生きていく他に方法はありません。同性愛者は自らが

抱える様々な精神的なトラブルを誰にも相談すること

ができない状況に生きています。同性愛者が被る様々

な精神的トラブルは、「同性愛者ゆえ」に生ずるので

はなく、「社会による迫害・差別・ＩＫ立化ゆえ」に生ず

るのです。

合州国の一部や北欧においては、ゲイ・バッシング

や社会白勺孤立化に傷ついた同性愛者の青年たちに対す

るカウンセリング・・ぐ＝・ｌｔ話相談が、精神科医・・ｔ＝・理解ある

親・友人なども含み込んで作られてきました（１６）。そ
こでは、梢神医学が、同性愛者に対して一定の役割を

果たすことカ呵能となっています。ところが、日本の

社会臨床雑誌第２巻第２号｛‘ＩＳ｝９４．８．）

精神医学は、同性愛者に対するこうした社会的な圧迫

の問題を全く省みず、「司性愛それ自体を「異常」「逸

脱」に分類し、同性愛にまつわるあらゆる問題を個

人、本人にすべて退ｌ元してきました。現在においても

それはあまり変化しておらず、性障害に進歩的な立場

を取っている研究者でも、こうした問題には触れず

に、いまだに「同性愛は異常か正常か」などといった

議論をしている現状です（１７）。

日本の精神医学は、同性愛についてのこうした閉塞

状況から一刻も早く脱皮し、日本社会の中で蔀１立し傷
ついた同性愛者に対して適切なケアを保障すべく成長

すべきです。

３。精神神経学会への取り組み

冒頭に触れたように、私たち動くゲイとレズビアン
の会は、日本最大の精神医学会である日本精神神経学

会に対し、同性愛についてこれまでの精神医学のあり

方を見直すよう、昨年以来働きかけを行っています。
この経過は、以下の様になっています（１８）。

私たちは、日本の精神医学での同性愛の扱いについ
て調査するため、昨年３月１２日、日本精神神経学

会、日本精；１１１１科診断学会（旧・精神科国際診舗織研

究会）、日本児童青年精神医学会に最初の質問状を送

付しました。

内容は、①ＤＳＭ-Ⅲ-Ｒ（同性愛は自我異和的な

ものも含めて診断項目から削除）およびＩＣＤ-１０

（性的指向自体は治療の対象としないことを宣言）に

おける同性愛の扱いをど・？、評価するか、②これｉｌｉで学

会誌などで同性愛を扱ったことがあるか、③どんな臨

床的タｉ邑が適当と考えるか、の三点でした。
この質問状に対し、ＥＥ１本精神神経学会は、３月２７

日の理事会で検討した結果を返事として送付してきま

した。その内容は、学会として「ｉｉＪ性愛が問題になった
ことはなく、学会誌にも掲載されたことはない、質問

について学会とじ（’見解をもっていないので答えられ

ない、というものでした。

数日後、日本精神科１豚断学会から回答が寄せられま

３９
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した。内容は、①日本では多くの精神医学丿差虻１１ト轡が同

性愛を「性的異常」として取り扱っている。②日本に

おいては同性愛は市民権を得ていない。③自我異和

的・親和的を問わず本人カ嘔んでいる場合は同性愛は

治療の対象となり得る、の３点でした。

そこで、私たちは日本の主な精神医学の凌婢ｉＦ沓を調

査しました。その結果、先にも述べたように全ての教

科書で同性愛は「性的逸脱」と分類され、しかもその
ｊｌＳＣ科書の著者は多くが日本精神神経学会の会員でし

た。

この事実をふまえ、私たちは２通目の申入れ轡を学

会に送付しました。その内容は冒頭に触れたとおりで

す。

結局、５月１９日に開催された１９９３年度第１回

の理事会で、①の検討についてはｌヨ本精神神経学会内

の「疾患概念と用語に関する委員会」が担当すること

が決まりました。

７月、私たちは、担当部所「疾、密概念と用語に関す

る委員会」委員長の岩崎徹也氏（東海大学医学部教

授）との会見を行いました。そこで岩崎氏は、委員会

の立場として、次の４点を掲げました。

①現状では、委員会の開催頻度は２ヵ月に１度程

度。現状では委員会の議論の下地を作っていく段階
で、何をどう話し合っていくかも決まっていない。

②したがって、同性愛の問題をどのように扱うかも

決まっていない。

③当事者団体１ま数カ侈い・７）で全ての団体に対応する
；１：；・けには行かない。そこで基本的には最初に私たちが

たたき台を作って学会誌に発表し、当事者団体の検討

に伏す。たたき台を作る段階では当事者団体の意向を

聞くつもりはない。ただし、たたき台を作る材料とし

て：ｌｌ料提供の要請をすること程度はあり得る。

④外部団体に対しては、委員会としては委員長力附

応する。個々の委員がプライベートに会うことはある

かもしれないが、それは委員会とは関係がない。

その後岩崎氏は電話で、「理事会が担当することに

なっていた点についても、何をやる必要があり、何を

やる必要がないかを、次回の理事会（１１月６日）で

４０

経緯も含めて議論したい」と表明しました。私たち
は、理事会で私たち当事者を交えての話し合いをする

こと；カ１必要と考え、笠原理事長ほか理事ｌこ手紙を発送

すると共に、理事会への傍聴及び発言を認めるよう求

めました。その結果、発言の機会が認められ、１月２

９日に開かれた次の理事会で、私たちは１５分間の意

見表明を行いました。

ＩＥ１本精神神経学会の担当部所である「疾患概念と用

語に関する委員会」では、日本の精神疾患概念につい

て「総論を作るのが先」であるとして、個別｜司性愛の

問題について、ま式ｆ検討が開始されていません。先延
ばし状況のなかで、精神ｌｉ学教育の教科書や事典など

における同性愛者に対する差別的な１１己述は、そのまま

温存され続けています。本年５月の学会総会に向け、

私たちは、出来るだけ早急な検討の開始を求める要請

書を再度、送付しました。私たちは、今後も、ＩＥ１本精神

神経学会に対し粘り強い取り組みを統けていきたいと

考えています。

４。おわりに

日本に於ける同性愛差別と精神医学の問題につい

て、ざっと概括してきました。

同性愛はこれまで、ｌヨ本社会の中であまり顕在化し

ない、ある意味で極めてマイナーな問題として扱われ

てきました。しかしそのことは、同性愛者の問題が

「軽い」問題であるとか極め・Ｃ少数の人間の問題であ

るということを意味しません。むしる、それは日本の

１土会が同性愛者に対して如何に閉鎖的・抑圧的であっ

たかということの証左であるといえるでしょう。

そして、これまでみてきたように、現在の精神医学

や心理学は、こうした作業の力になるどころか、同性

愛者に対する差別を固定化し、同性愛を「異常」のカ

テゴリーに放り込んで恥じない障害物として、私たち
の前にたちはだかっていると言わざるを得ません。

同性愛者は本来、いつの時代にも、どこにでもいる

存在です。私たち自身も、「司性愛者がほんとうに、い
つでも、どこにでも、だれにでもカムアウト（同性愛



者であることを表明すること）でき、同性愛者である
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（２）ＲｏｎａｌｄＢａｙｅｒ，“ＨｏｍｏｓｅｘｕａｌｉｔｙａｎｄＡｍｅｒｉｃａｎ

がゆえに迫害や差別を受けることの如ヽ社会，自分がＰ町ｃｈｉａｔｒｙ：ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＤｉａｇｎｏｓｉｓ”，ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｂａ-

（司性愛者であることを初めて自覚した人が，孤立感にｓｉｃＢｔ，ｃ，ｋｓ，ｌｎｃ．，Ｉ）ｕｂｎｓｈｅｒｓ

さいなまれずにすむようなネットワークの構築をめざ（３）笠原嘉・風祭元・武正建一編「臨床精神医学（改

しています。そして，私たちは少なくとも現段階で訂第２版）」南江堂，１９９１

は，精神医学・心理学等の領域が，こうした作業の力（４）ＡａｒｔＳａｌｃｌｒｉｋｓ，“ＴｈｅＴｈｉｒｄＰｉｎｋＢｏｏｋ”，Ｐｒｏｌｎｅｔｈｅｕｓ

になり得るものなのではないか、と考えています。

本論考を皮切りに、同性愛者の問題についてもぜひ

耳をかたむけて頂き、出来ることならば一緒に作業で

きるような関係を、皆様と作って行きたいと思いま

す。

＜注＞

Ｂｏｏｋｓ、１９９４

（５）１９９０年２月、動くゲイとレズビアンの会が研修合
宿で利用した東京ｊｌｉｌＳ立府中青年の家で合宿参加メン
バーに対し他団体利用者から嫌がらせが多発。会で

は当局に善処を要望したが、逆に府中青年の家所長

は会に「今後の利用をお断りしたい」旨通達。会は

東京都教委に請願を行ったが、都教委は同年４月２６

日、同性愛者団体の「青年の家」宿泊利用拒否を決

（ｏ）１９８６年、同性愛者の゜ｉｌｒ少年団体として５名の発起定。会は、翌年２月１２日、差別的決定として東京都を
人により結成。「同性愛者の自由と権利を獲得す提訴、１９９４年３月３０日に１１ａｉ；勝訴判決。東京都は判

る」事を活動目標とし、そのために①「司性愛者の決を不当として４月１２日に控訴、第２審に入る。

ネットワークづくり②Ｒ刳生愛に関する正確な知識と（６）動くゲイとレズビアン（ｚ）会編「ｌヨ本精神医学と同

情報の普及③同性愛者に対する差別と偏見の解消、性愛」（第１版）、１９９４

を活動の柱としている。東京都中野区に事務所を置（７）ＷｏｒｌｄＨｅａｌｔｈＯ㎎ａｎｉｚａｔｉｏｎ、ｌｎｔｅｌ・ｎａｔｉｏｎａｌ（：：；ｌａｓｓｉ・

き、現在、会員３００名を擁する。具体的には、同性ｎｃａｔｉｏｎｏｆＤｉｌ；ｅａｓｅｓ（１０ｔ；ｈｒｅｖｉｓｉｏｎ）。１９９３．この翻訳

愛者に対する電話相談、「府中青年の家」事ｆｚｌ＝｛後述｝は、熊代永・高萩健二「性障害」「精神科ＭＯＯＫ
に端を発する「同性愛者人権裁判」闘争その他ゲＮ０．２１Ｓｊｌ肖神科診ｌ新基準」（１９９２）所収のＩＣＤ・１０、Ｍａｙ

イ・ライツ（同性愛者の人権）を獲得するための活動、１９９０Ｄｒａｆｔの翻訳を若干加筆訂正したものを用い

ＰＷＡ／朗ｐｅｏｐｌｅｌｉｖｉｎｇｗｉｔｈＨⅣ／ＡＩＤＳ：エイズ患者・た。

感染者）やマイノリティの立場からのエイズ問題へ（８）「現代精神医学大系第８巻人格異常・性的異

の取り組みなど、多彩な活動をしている。常」中山書店、１９８４。。１８４

▼住所：東京都中野区本町垂彗百謳廠リウス２０１（９）「現代精神医学大系第８巻人格異常・性的異

▼電話：０３・３３８３・５５５６、ＦＡＸ：（冷３２２！）・７８８０、常」中山書店、１９８４、ｐ．２０７

▼電話相談：０３・；３３８０・２２６９（ＧＡＹ／火～木１９・２１時、（１０）（現代精神医学大系第８巻人格異常・性的異

１．．ＥＳＢＩＡＮ／第１．３日曜１３-１６時）常」中山書店、１９８４、ｐ．２６３

（１）勁くゲイとレズビアンの会編「日本精神医学と同（１１）例えば、
性 愛 」 （ 第 １ 版 ） 、 １ ９ ９ ４ 西 丸 四 方 「 精 神 医 学 入 門 」 南 山 堂 Ｊ ９ ８ ２ 、 ９ ． ２ ９ ６
この資料は、日本精神神経学会が１９９４年１月２９日笠原、風祭、武正編「必修精神医学」南江堂、１９９１、

に開催した理事会において動くゲイとレズビアンのｐ．４４

会が意見表明を行った際、各理事に配布したものを十東他編「エッセンシャル精神医学」医歯薬出版、

改訂編集したものである。入手については動くゲイ１９８９、ｐ．２７５
とレズビアンの会にご連絡下さい。大熊輝「現代臨床精神医学」金原出版、１９８ ’７、。。９９

４１
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（１２）鍋Ｅ日恭孝「；吐に於ける異常と正常一｜司性愛への
対応について」「セクシャルサイエンス」，１９９２，

ｐ．３３

（１３）「現代精神医学大系第８巻人格異常・性的異

常」中山書店，：１９８４，ｐ．１８４

（１４）ごストー「性の：ｉｌ！脱」，山口訳，岩波書店，１９９２

（１．５）例えば，村上敏雄他「男性同性愛の梢神医学的

考察」「梢神神経学雑誌Ｊｖｏｌ．６５・ｌ・１０．１０」本精神神

４２

経学会，１９６３

（１６）ＴｏｍＳａｕｅｒｍａｎ，ＲｅａｄＴｈｉｓＢｅｆｏｒｅＣｏｍｉｎｇＯｕｔｔｏ

Ｙｏｕｒｌ）ａｌ・ｅｎｔｓ，ＰＦＬＡＧ（ＰｉｌｒｅｎｔｓａｎｄＦＩ・ｉｅｎｄｓｏｆＬｅｓｂｉ・

ａｎｓａｎｄＧａｙＭｅｎ）

（１７）鍋田・高橋「｜司性愛をめぐ，る３晴神医学的な問題」
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Ｉ は じ め に

養護教諭教育と健康観

「健康な精神は健康な身体に宿る」とは、ｌｌ！者が中
・！ｉ！；校時代に聞いた言葉である。教師から「…だから健

康な身体にならなけ；１・１．４ｊ駄目だぞ」と指導されたよう

に記憶している。その時は「そうカヽ」と思ってみたが、

あとで考えると何かおかしい、逆に「万健康な身体でな

ければ、健康な精神にはなれないのか」と疑問に感

じ、納得できなかった。今になって思えば、学校での

その指導によって「健康」の定義や概念化カ嘔実離れ
のものに思え、かえって「健康について考えること」

を敬遠することになったと思う。

それから約１０年後、！ｌ！者は養１湊教諭として中・高

校生に保健の指導を担当する立場になった。ｊ欧材研究

をしている時であったと思うがある時、上記の格言に

関する全く新しい見解に触れたのであった。それは

「（あのミケランジェロの彫刻のように）ローマ時代

の競技者は：身・体は屈強で美しいが、険でぱ慢心しＣ、ヽす

さんだ生活をしていた。そこで、周囲の人々が「健康

な精神であってほしい、健康な身体であるのと同じよ

うに」という願望を表したのだ」という趣旨を原語を

あげ’（：’解説していた。一般に流布している内容は、単

に原語の翻訳が間違っていたというのである。

こんな体験をもつためか、筆者は！拠護教１１ａｌ養成教育

にかかわるようになっても「健ｌ舞像」や「゛価１！康観」を正

面からとりあげて考える気にはなれなかった。それよ

りは、目の前の子どもたちの健康問題をど・；う解決する

か、どう仕事をこなすかに関心があった。

しかし、養護教諭・ｚ）実践を見聞し、子どもの現実を

知るにつけ、養護教１１１１１カ呼どもたちの健康を護り育て

ようとするかかわりの中で、子どもたちの心身を傷つ
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あるが、その養丿戈形態は一般の教員養成とは異なるこ

とが多い。種々多様な餐成コースがあること、また、

４年課；程卒衆生よりは曳ｉｌ大系やｊ看護婦免許保持者を対

象とする１年コース（公衆衛生学院などの保健婦養成

機関と国：ＳＺＩ：；１；；学の特別別科）の卒業生の方力侈く輩出

されている。

養護教諭の歴史をひもとけぱ、学校、ｚ）教職員として

の位置づけはまだ約５０年前のことに過ぎない。前身

１；ｉ学校医の補助者としての学校看護婦である。そのた

め教職員からは「教育」職員とみなされず、１’部外者」

として差別される場面もみられた。この差別の背景に

は上述の養護教１１１１養成機関・ｚ：）特殊性も関連していると

思われる。
一方、！慶護教諭の活動内容は、対象とする子どもの

健康問題に由来し変化する。初めの頃のトラホーム洗

眼、結核・虚弱児への肝油投与から、近年は健康な子

どもたちをも含め式＝健康管理・健康教育を担ってい

されている教育職員で

多様な養成機関

ＩＩ養ｌ婁ｉ童職養成教育の球

大谷尚子（茨城大学教育学部）

け新た４：健康問題を発生させる状況に陥りやすいこと

にも気づいてきた。健康観０発病観・障害観なども含

む）抜きの各論はありえない。幸い、養ｌｌ甕教諭養成課

程学生向けのカリキュラムの中・（１・各諭のＵ；か、総論に

あたる授業も担当することとなった。以下、わカ咽に

おける がら、；本学に

おける養護老１：諭養成教育の一一・端とくに筆者自身の試み

につｌ／ヽ ・’！：７紹介したい。

１
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る。

？１１１？１１甕教諭の仕事は、子どもの１１１！康実態にあわせて主

体的に取り組むものである。養成機関での教育＝学び
の内容が

組み）を通じ・ｃｒ養護｜敦諭としての生き方や子どもへの

関わり方カｔ形成される。いわぱ、養成機関における教

育は、現場でのｊ三体的取り組みの土台として、・学生に
よりリアルなｉ！１１１護教諭像をもたせ方向づけることカ喧

要と思われる。

２「望ましい養護Ｓ！Ｓ薗像」の提言

「養護とは、養護ｉ敦諭の仕事とは？」「どのような養

ｌｉｌ政諭を養成すればよいのか？」といったことがらに

関して、関係者間の共通理解があるとは言いがたい

（前項で述べた背景ゆえに）。こんな事態を打開する

方策として、日本学校保健学会では「養１１甕丿政論！ｌｌ成教

育のあり方について」の共同研究を・組織し、そ・ｚ：）成果

をまとめた川。養ＪｉＳｔ教育のめざす目標となる’「望まし
い養１１甕教諭像」の提言である。

この養護教謝象をもとに、「；健康」に焦点をあてて

養成教育（力量形成

の諸概念を認識し、養護教諭としてぴ）健康観を確立

ｔ．、健Ｓｌｌの価値を重んじ、子どもの健康とその権利を

擁護する」として示されている。

３現行教育の実態

１）卒業生鯛査結果から（２）

前述の共同研究の一環として、４年課程卒業生と短

大卒業生を対象に、養成教育段階で修得させたい知
識・技術を列挙して、「学んｍ１立った」『学びカ坏十

分で困った／学ばなかった』とい；５選択肢で回答して
もらった。一方別の設問で、養護教諭として「専門的

な知識・技術力坏十分で困った」かどうかを尋ねた。

そして、両者の回答をクロス集計して、「専門知識が

不足して困った」とする群が、前項のどの項目の学び

に不足感を抱いているかｉｒｊＭ斤したのである。その結

４４

果、専門の力量不足を感じている群では、そうでない

とする群よりは「学びが不十分であった」と回答する

項目が多くなるのは当然の結果であるが、特１こ短大の

場合では、養護活動の基礎的・総論的な知識である

「人間（生命健康の哲学、疋週行動の様式、性の発達、

教育環丿寛・ｚ）影響）」「健康問題（発生要因、！ニ仕組み、生

活行動、各種疾病など）」「餐護（目的、機能）」など
を十分に学４ｆなかったとする回答率カ侑意に高くなっ

ていた。４年課程出身者の場合はこの総論ｆｌり・基礎的

タ１１識の項目についてはほとんど上がってこなかったの

で、特異的である。

ｊｌｉｌ大の：１路合は、養護教諭の仕事をいかに進めていく

かというよう４：ｊ１１、論的なｉｊｉｌ容の授業が優先され、総論

的・基礎的知識に関する指導は不十分になりがちと言

えよう。それ４ま、！１；ｉｌ大系の４Ｓ！虻育が２年目の夏に迎える採

Ｊｉｌ試験に照準を合わせざるをえない結果であろうが、

そのことによって、総諭的で基礎的な内容の勉強不足

感を感じながら仕事をしている！鐙Ｆ護教諭の姿が浮かび

上がってくる。

学生；６１` 「健１１１１の概念を多面的にとらえられ、自らの

健康観を確立する」ために必要ｇｉ：条件として、「ゆと

りある長期の養成期間」があげられよう。

２）学生の障害ｌｆ¶ＩＳＵこついて

本学ｉｌ虻育学部に在籍する１年生とｊ１年生を対象に知的

障害者に対するイメージを選択式・！：ｓ回答してもらう調

査を行った（３）。４年生はその在籍するｌｌＳｌｌ程別に比較し

て、在学中の障害者理解修得度を見ようとした。

１年生の障害者に対するイメージは「本人が可哀想

（６６％）」「家族が可哀想（５７％）」「Ｔ純粋（１６

％）」「可愛い（２％）」「明るい（２％）」の順であっ
た。「可哀想」という・剛閔の情を抱く学生の多さが目

立つ。

４年生の結果をみると、養護学；咬教員養成課程の学

生は「゛純粋（６９％）」「可愛い（４６％）」「明るい

（同）」カ侑意に増加し、「本人」および「家族」が

哀想とする回答は有意に減少していた。し縦し、養護
ＩＳ！虻１１１１養成課程の学生の場合ｌこは一般の教員養成課程学



生と同じに、「’純粋（６８％）」カ侑意に増加したのみ

で、相変わらず「可哀想」とする障害者観であった。

本学の養護教諭１！ａｌ成課程のカリキュラムは他大学と

比べて「障害児のｌｉＳｉ理」・「’障害児の保健」という授業

科目を設定し、看護関係の科目も多い状況にあった
が、学生には障害に関するタ１１織はみられたが、障害者

観１；ｊ：障害者の側に立ったものではなかったのであった

にのショッキングなデータを前に、授業の改善策を

練らねばならなかった。その内容についてｌｊ：後述）。

Ⅲ健康観の問い直し

１ ｉｌ戴汀保健教科書にみられる健康観

養護教諭養ＪｊＳｔ課程に入学してく、る学生の健康観を形

成する要素の重要な一っとして、学校教育、とりわけ

高校での保健の授業＝教ぅ１４省がある。大学入試で二次

１拭験に論文を課したり、あるいは推薦入試での面接試

問があるので、受験生は受験対策として保健教５１４・音で

健康観等を学習してくる。１９８９年度に大幅・Ｃｉ：指導

要領カ１改訂されたが、保健老婢咄：において１１、１Ｓ１１！康観に

かかわる改訂がなされている。
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この責任は、十分な健康上および社会上の措置をとる

ことによって、はじめて果たすことができる」と宣言

しているＷＨＯ憲章の精神を示す上で大切な文言とい

うことになろう。

今回の改訂１１虻科嗇（指導書）で１ま、健康の成立条件

として、「環境」「ライフスタイル」「人間生物学」

「保健医１寮・体制」の４つの要素をあげている。この根拠
としてラロンドの健康領；域概念（４）（１９７４年）があ

り、ラロンドカｆ強調しているライフスタイル重視の構

成になっている。

しかし同年に、プラムが著した健康モデルによれ

ば、４つの要素のうち健康状態に最も大きく影響を及

ぼすのは環境ということになる（５）。改訂皿迦四１
つの要素のうちのライフスタイル（音曇行動）を重視

し他の要素を軽視するということになれば、健康の自

ｉｉ責任論を押し付けることともなり、ｗＨＯ憲章の精神

にも反することになろう。

以上のように、これから入学する学生がｉｌｌｉ校時代に

学んでくるｆ嘸康観は、病者や障害者からの視点はあま

りなく、ライフスタイルでの予防を重視したｌｉｌ瞭者の

視点であることに着目しておく必要がある。

この新ｉＳ！ｌｆ！ト會哨ｔ導膚）の主要ξｉ：特徴は、ｉｌｌｉｌ蛉化杜２今日、問い直される疾病・障害者観

会という現代においては「’無病息災」は１１１現；が難しい
ので「自己実現」という視点から「万二病息災」的な考え看護婦ナイチングールは、それまでなされてきた看

方を導入していること、および、ｌｉＳ；；人病の予防策とし護の仕事を専門職としてｆｌ置づけたということで敬意

て個々人のライフスタイルを強調していることであろを払われている。しかし、そ・ｚ）著述についてはｌ寺代背

う 。 景 か ら 類 推 し て 時 代 遅 れ の も の と み な さ れ 、 一 部 の 看
ここには、ＷＨＯ憲章の前文にある「健康の定義＝護関係者しか注目されていないのではなかろうか。し

、ＳＩ・体的、精神的、；ｌに会的に、。Ｕ・ｂｅｉｎｇな状態」という文かしながら、医学・科学の進歩・発展によって最近明

言はでてこない。このＷＨＯの定義は、かっては重視らかにされた知見によると、ナイチングールの著述は

されたことがらであったが、近年では１１実離れした定現代にも通用する示唆ある内容である（６）。

義として取り上げられなくなったようだ。しかし、健例えば、ナイチングールは「すべての病気は、その

康を社会面からの視点、からみつめたことは画期的なこ経過のど（ｚ）時期をとっても、程度の差こそあれ・そーの性
とであり、また、このような「‘理想」とも思われる状態質は回復過程であって、必ずしも苦痛をともなうもの

を指し示したのは、この定義のあと「最高の健康を享ではないのである。つまり病気とは、外因によって侵

受することｌ；ｉ基本的人権」と謳って（各国σ）政府は、されたり、内因によって衰えたりする過程を癒そうと

その国民の健康に対して責任をもっているのであり、する自裁ｌのはたらきであり、それ１ま何週間も何カ月も、

４５
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ときには何年も前から気づかれずに始まっていて、こ

のように進んできた以前からの過程の、そのときどき

の結果として現れたのカ噛気という現象なのである」

などと、説明している（「看１婆覚書」序文）。
このよう・Ｃｉ：：肯定的尤ζ；１９１気観は、近年の研究から明ら

かにされた次のような知見と一致する。すなわち、病

気にかかって発熱することは、身体の防衛体（免疫の
しくみ）を補強したり、細菌・ビールスなどを破壊す

るために必要ｉｋ温度にしているのである。発熱の症状

を目の仇のようにして解熱剤を服用することは無意味

で有害なことにもなろう。

またナイチングールは「看護者の明るさが吸者に癒

しを与える」という趣旨も述べている。これは、東洋

医学の気功にも相当することであり、また最近研究成

果をあげている精神神経免疫学にも通じる内容であ
る。ガンやエイズあるいはホスビスでの患者さんの様

子を観察していることで、精神・心理状態が身体内の

免疫システムに大きく作用することが分かってきた。

ＪＩ嘔臓器に着目する医療からその人の心身全：体に着目

するホリスティック医療も展開されている。

また、スリランカのＪ濫魔祓いについての文化人類学

者のレポート（７）は、病になることと癒しを周囲の

人々との場の関係やつながりでとらえていて、ホリス

ティック医療、！こぴ》接点が見いだせ蓼１！味深い。

３養護教諭の仕事場面での問い直し

１）スモン病と虫歯予防

１９６０年代後半から長い間原因がわかを、ず奇病と

して騒がれていたスモン病は、後にその原因；力慢Ｅ腸剤
として用いられていたキノホルムであることが判明し

た。そのキノホルムは腹痛を主訴に受診して医師から

処方された人もいれば、売薬を自分で買った人もい

た。また、学校での宿泊学習をする時の予防内服とし

て、旅行の数日前から強制的１こ養ｌｌ甕教諭の指導のもと

服用させられた１巳童生徒カｔいた。（なお、その頃発行

された本（８）の中でモデルとして紹介され式二健康日誌

記録用紙ｌき√キノホルム予防内服の項目蓉彗載されて

４６

いる。養１雙丿敦諭が過去・７）実践から反面教師とし’Ｃ学ぶ

貴重な文献に値するだろう。）

幸い、学校の予防内服によってスモン病の発生とい

うことにはならなかったようだが、養ｌｌ甕ＩＳｉ諭はこの歴

史的体験から多くを学んだはずだ。
ところが、同じようなことが今日でも、学校で、養

護教舘ｉがかかわる形で、進行している。例えば、虫歯

予防と称して、学校で児童生徒に強制的にフッ素洗口

（あるｘ、ヽは塗布）をしている学校も多い。虫歯を予防

するのだからよいことをやっていると推進する側は主

張するが、フッ素は薬物であり、キノホルムの場合と

同様の問題をはらんでいる。
苔全性が疑われて１、ゝ、る薬物を全員の子どもに強制す

ることの問題、からだの一部である歯（虫歯の予防）

だけにのみ着目するだけで毎号だ全体をみようとしな
い（副作用などの影響を無視する）問題、病気の予防

といったら安易に薬をつかえぱよいとり哨短絡的思考

を助長する（健康教育）問題など、様々な問題が指摘

されることになろう（９〉。

２）充実する「他律的」なイ建康管理

渚こは「学校保健」を・「保健「」１！１装）翻と「保

健（健康）ｉ欧育」に大別する。

前者は後者の「自律的な子どもを育てる」と対比さ

れて「万他律的」なものとされ、子どもに対して専門的

にかかわっ’！：：゛世話することである。子どもの健康のた

めと称して、相手に有無を言わさない（自律的なかか

わりでなく）ニュアンスをもつ。健康に関連すると思

われる情報はすべ’！：‘学校に知らせてほしいという半ば

強制的な「お願い文」が家庭に配布される。健康管理

の充実のために各種の検診が「整丿備」され、ますます

学校が児童生徒のからだに関する悄報；を収集していく

流れをつくりやすい。
このよう；な：他律的な管理の充実が、家庭・保護者に

子鴨四鰍管理に関す、ｌ、学校への依存度を高めさせ

ることにもなりかねない。また「客観的な」データを

収集する学校側の意向が、自分のからだと対話し自分
のからだからのサインを聞き取る感覚を子どもたちか



ら奪っているのかもしれない。自分のからだを他者に

ゆだねることを・・ｆｌｌｉ験的に教えてしまう１１ｔ！康管理のあり

方は、教育の場にあってはふさわしくないことであろ

う。

：Ｅ３Ｈ３１１健指導の究極のねらいは？

この一時期、エイズ予防という視点から「清潔」志

向のキャンペーンが展開され、学；１１Ｑ！現場にもその余波
は押し寄せた。子どもたちの間でみられるいじめ現象

の中には、「エイズ」「臭い」「不潔」というような言

葉が交わされることが多い。子どもの心を深く傷つけ
るこのような言葉は、極端な清潔志向；カ１背景にあるの

ではなかろうか。

また、いじめとは異なる現象であるが、強；ｉ！ｌ神経症

や病的な潔癖症と言われるものも、保健指導の結果で

なければよいと思う。

そのほか、子どもたちに行われている保健指導は多

様であるが、それらを病者や障害者の立場に自らを置
いて、その話の内容を吟味してみる必要があろう（１
ｏ）。その保健指導によって子どもたちが「平和的な国

家および社会の形成者として…心身ともに健康な国

民」（教゚ ＩＳＩ°ｉｌ＆本法）になれるのだろうか、と問い直して

みる必要があろう。平和な社会とは、病者も障害者も

含めて人々が相互に支えあった場があり、関係にある
ということではなかろうか。

Ⅳ養護教諭養Ｊｉｔ教育で（ｙ）試み

卒業生のＳさんは、養護教諭として赴任してからも

自らの養１麦、Ｓｉ諭像を探し求め続け、時折手紙・（‘近況を

伝えてくれていた。仕事上の葛藤・悩みを数ページに
わたって轡き綴られていた時もあった。赴任後６～７

年はたっていただろうか、ある時「先生、「養ａ競瞳ｉは

子どもの側に立つ」と大学で教えられ、そのようにや

ろうと努めました。…だけど、養ｌｉｌ教諭というのは、

子どもの側といっても、元気な子ではなく、病気や障

害を抱えている子、立場カ搦い子の側に立つというこ
となんですね」という内容の連絡を受けた。やっと
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悟ったという晴れやかな連絡だった。学！１Ξ時代に筆者

から得た言葉を忠実に実行しようとし、そしてその実

践のなかから、筆者の言葉（認識）の不備を補ってく

れたのである。こんな教え子加、ヽることがとても嬉し

く、非常に有り難かった。

前述の！ｉ！１生対象調査結果や卒業生の示唆によって、

養護教ＩＳＩ虔成教育においてまず基本としてなすべきこ
との内容が見えてきた。

入学したての１年生に、基本となることをみっちり

考えさせたい、養護教諭としてのバックボーンを確か
なものにしたいと願いつつ、昨年度は表１（５０ペー

ジ）のような授業を行った。

そして、後期のレポート課題の一部として、前述の

「望ましい養ｌ甕教諭像」に関連して「Ｔ本授業を通じて、

「ｉｉｌ！康・疾病・障害」についてどのように考えをめぐら

したか。そして今はどんなふうにとらえているか」

を、本授業で取り上げた事例をあげて述べるように指

示をした。

学生が事例にあげた事

た。『さっちゃんのまほうのて』はロールプレイも含

めて２回にわたって行ったためか「とても印象に残っ

ている」という記述が多くみうけられた。
ロールプレイは、前期の時間にエンカウンター導入

エクササイズ風の体丿験１妁学習をして、親和関係もあっ

たので、抵抗感は少なかったようだ。演じた人の心境

は次のようであった。

お母さん役を演じたＡさん：お母さん役：をやっ

てみて、指がない手（障害）のことをさっちゃん

にどう理解させたらよいか、とても難しかった。

そして「障害をもっている」ということを気の毒

なものと完全に決めつけ、心のどこかで自分より

劣っているものとして見下して留轟心ちがあっ
たことに気づいた。「可哀想」という思いが、実

はどこか失礼なものだと感じた。
…さっちゃんのように指のない手のことで傷つ

いたり悩んだりしながらも、その障害を受け止

め、愛し、それをバネにして強い人間になれるこ

４７
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ともあるのだから、障害は決して「不幸で可哀想

なこと」ではないのだという気がした。

さっちゃん役を演じたＴさん：「さっちゃんの

まほうのて」を読んだ時、登ｊｉ１人物のそれぞれの

気持ちを考えた。そして、私はさっちゃんがお母

さんに、どうして自分の手はひとと違うのか、こ

れからこの手はどうなるのか、ということを泣き

ながら尋ねた時の、お母さんの返事を聞いたさっ

ちゃん・ｚ）気持ちを演じ、発表した。その時は、何

かしら答えたカり今考えてみて言葉にするのは難

しい。やはり、実際同じ境遇にあってみないとそ
の。、Ａ、。の気持ちなんてわかり得ないのではないかと

思うからである。しかし、その中で理解しようと

する努力すミ、気持ちカ吠切になってくると思う。

誰だって望んで障害を持っているはずはない。今

健康だからといって、これから先ずっと障害をも
つことはないとは決して言い切ることはできない

のであるから…。そして奪害を持っている人に対

して「可哀想」という思いを抱くことはかえって

傷つけることになり、健康な人々から障害を持っ

ていることで区別しているように思えるからであ

る。同じ人間として、できるだけ２対等にそして公

平な目でみ、接することカにー番いいのではないか
と思う。

最後に、色々な事例をあげながら論じているＡさん
のレボートを紹介したい（資料１）。

Ｖ お わ り に

１年次の授業を修了し式ｚａＭ£は、この後２年次で臨

床医学・看護学関係の科目を履修し、３年次前期に４

０日間の病院での実習（外来と病棟）を行う。そして秋

休み中に教育実習（教科・保健）を終えて、大学に戻っ
てくる。筆者との２度目の出会いはその時である。今度

１；ｊ：養護教諭の活動の各論を中心に、向き合うことにな

る。１年次に考え探っ式二備！康観・ｉｇＺ害観を土台に、２・

３年次での学＝習・ｊｌ＝・体験がどう４古び付いたかを確かめつ

４８

つ、現場の実践からの問い直しをふまえて、健康管理

や保健指導についての授業を進めていきたいと思う。

注

（１）日本学校保健学会「養護教諭の養成教育のあり
方」共同研究班「これからの養護教諭の教育」東山

書房．１９９１．筆者も本研究班に所属した．

（２）前掲（１）の共同研究Ｂ班（世話人：筆者）による調
査．詳細は大谷ほか「養護ｉｌ虻諭養成のための教育内

容に関する研究一卒業生の職務遂行状況からの分析
-」『茨城：；１こ学教育学部紀要第３７号』１９８８．および

泉谷ほか『養成課程における教育内容の検討一卒業

生（ｚ）感想，意見ｉｌ躇査からー」「健１；ｌｌ教室」第４５４集束

山轡房．

（３）大谷尚子「障害者と健常者が『共に生きる』こと
に関する研究-『健常者』の側の問題を中心にー」

「茨城：；；１；浮教育学部紀妥」第４０号．１９９１．

（４）Ｌａｌｏｎｄｅふ，ｌｓ，“ＡＮｅｗＰｅ叫，ｅｃｔｉｖｅｏｎｔｈｅＨｅａｌｔｈｏｆ
（：：；ａｎａｄｉｌｌｆ，１９７４．

（５）Ｂｌｕ了１１，Ｈ．Ｌ“ＰｌａｎｎｉｎｇｆｏｒＨｅａｌｔｈ”，１９７４．

（６）ナイチングール研究所・金井一薫氏による．

（７）上田紀行『覚醒のネットワーク』カタツムリ
社．１９８９．

（８）坂本・森『保健室の仕事』医学書院．

（９）鹿皿轟教職員組合・養護教員数「集団フッ素洗
口阻止の取り組みＪＩＥ１１Ｓ！塊１第４２次教育研究全国集

会・保健体育：５３やｊ１１４・会報告．１９９３．

（１ｏ）大：５１１・県教職員組合・養護教員部．「いのち・Ｓｒ大切

にする子をめざして一指導内容の見直しー」日教組

第４１次教育研究全国集会・保健体育分科会報

告．１９９２．

資ｊ１４・１授業を通して考えた１’健康・疾ミｌｐｌｉ・障害ｊにつ
いて（学生Ａさんのレポートより）

私にとっての「｀健康」とは、心身ともにすこやかな



こと、またその状態であり、健全であるということ。

また、「疾病」とは病気のことだから心身に正常とは

異なる変化が現れて、苦痛や不快を感じることだと捉
えていた。だから「健康」と対立するところに「疾病」

があると思っていたのだが、どうやらそれは違ってい

たらしい。

ここ数年エイズの問題が大きくもちあがっている。

様々な解説者達がエイズを特別視せず、患者に対して

４、普通に接することを呼びかける。もし、私の周囲に

感染者カｔｘ／ヽても自然に接することができるだろうと

思っていた。しかし「健康」と「疾病」とを対立関係に

考えている以上、それ１；１：不可能だとわかった。それは

授業で扱った「生は參ｉ気と健康との綱引き」という樽

井氏の言葉からであった。樽井氏は「一つの人格の中

に健康と病気ｌ；１：共存している。人間は、病気と共に生

きる存在であり、一つの理念型、理想型としていだく

のカｔ健康なのだ。生きることは、病気を抱えているこ

ととほとんど同義だと言っていい」と述べ、さらに

「誰もカ納なる病を抱えている以上、個人カ噛みなが

ら生きることは、共ＩＷＩ体社会全体にとっての問題だ」

と続けている。私はなるほどと思った。今までの私の

病気に対する考え方だと「健康」が正常なのであっ

て、その中に病気という異常な状態があると解され

る。それでは患者と普通に接することは不可能であ

り、たとえ接することができてもそれは表面上だけに

なる。

また「病気」を否定的に捉えていた私にとって、ナ

イチングールの言葉は全く反対のものであった。「す
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べての病気は、-・ＩＥ・の性質は回復過程であって、必ず

しも苦痛を伴うものではない」１’病気、！こは健康を妨げ

ている条件を除去しようとする自然の働きである。そ

れは癒そうとする自然の試みである」と、病気を肯定

的に捉えているのである。私の考え方は１１：ｌ床；的に当

たっているだろうが、本質的に異なっているように

思った。

さて、先ほどエイズ患者への特別視のことを述べた

が、障害者への偏見と差別の現実はどうだろう。私は

車いすに乗っている人や、目の見えない人が歩いてい

るのを見かけると、横目でちらっと見ることがある。

知らず知らずのうちに、偏見の眼差しを向けている私

が恥ずかしく思える。「かわいそう」とか「不自由だろ

うな」と思っても、これは自分が優位に立っての同

情・哀れみなのだということに気づいた。こんな同情
から１；１：絶対に本当・ｚ：）理解は生まれない。「さっちゃん

のまほうのて」を読み、実際に母親の立場になった

時、何も言う言葉がＬ思いつかず、ただただ「かわいそ

うだな」としか考えられなかった時、そう思った。五

体満足でいるのが普通だという考え方は私；杢の社会に

根強く残っている。「障害者」という言葉があること
１１１・１本おかしいのかも知れない。人間には同年齢でも身

長が高いとカヽｆ氏いとか、丸顔であるとか四角顔である
とか、様々な個体差がある。障害もその個体差と同様

に考えることはできないだろうか。そういうものだと

認識すべきではないだろうか。「健康」も「疾病」も

「障害」もすべて普通なのである。ｔ常者が中心とす

る考え方はもう捨てるべきだろう。
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表１１年生向け導入科目（養護教諭諭）の概要と学生のレポートで取り上げられた項目

（数値は学生数ｎ＝４５）

５０

前期（１）エンカウンター／・ブラインド・ウオーク（やさしさの表現一信ｊｌｉｌ体験）
・「手当て」

・子ど１１，１１話相談（ロールプレイ／子ども役一相談員）

・自己紹介／養護教諭課程で学ぶことの不安／学ぶこと

（２）養ｌｌ麦教諭教育の概況／-・般教育の意義（健康権その他）

（３）実践記録かｊｌ，１鎗１護教諭像を探る（小・中・高校）

秋休み（４）母校訪問／保健室参観・養護教諭にインタビュー

１灸期（５）健康とは～看護／・ナイチングールの言葉
・エイズと現代考

・ルーマニア小児病棟のｊ１１護婦たち

（６）いのち・成長とは～教育・子育て／・赤ちゃん・このすぱらしき生命
・ダイエットってなんだろう

け）障害・障害者とは～／・さっちゃんのまほうのて（ロールブレイ）
～受け止め方・かかわり方・１年２組の歩ちゃん

・奈央さん・山崎恵さん・統合教育

・優生・遺伝・子宮摘出事ｌｚト報道

・ここならＧｏｏ！（登校拒否児の居場所づくり）

（８）養護教諭の専門性伯律性）

（９）養護教諭の専門職化の過程（教育職員としての歴史）

１
１

３

１２
-
５

ｍ
　
ｌ
ｎ

１２

１

１

２６

１５

３
１

５



隠され、隠れる「現場」
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根本俊雄（おかやま仲関宿準備会）

医療や教育など、その制度自身が「対象者」を設定る。

して成り立っている領域で、「ｓ臨床現場では」とか「い「現場」とは、意味を込められる客体なのか、多様な

ま、学；校現場は」と、「’現場」という言葉がかなり頻繁意味を投げ出す主体なのか。あるいはそれらを結びつ

に使われる。それは「労働現場」という使い方に含ま

れるが、建設や工場の労働をめぐって「現場」と使う

場合と異なり、このような領域でのそれは、「対象者
＝される側」のあり様を大きく巻き込みっつも、「従

事者＝する側」がそれをもっぱら使用するという独自

の性質がある。

かつてある時期、「’現場」はそこに「実践」なり「先

駆的・ＣＩ：試み」があり、そして「される側」からぴ：）新鮮な

問晃！１提起を受け、制度を企画し維持する部門や理論を

構築する人々への情報の発生源・発信地であった。そ

れにまた、変革されるべき制度や体制の中で、やがて

現れる新しい体制・７：）ｉｌ鴇１１部分をデザインしている「現

場」でもあった。

しかし制度や体制が大きく変革する可能｜生への確信

を失ったとき、「向こう岸」に渡るための『橋』だった

「現場」は、「向こう岸」の消失と「橋」として（ｚ）性格

も失った。そして「’現場」は浮遊し始めた。

その時「現場」は新たな意ｌ！末合いを持ち始める。そ
の言葉・７：）外側から意味を込めるのではなく、言葉の内

側に立ち、外側に向かって多様な意味を投げ出すため

の場所となった。つまり「橋」は「家」になったのであ

る。

それに、今や「現場」は、上部で調整され尽くした

「情報」が、実際に展開する終着ｊｔ１１点である。発信地は

｜”現場」のはるか上空のどこかにある。

位置づけや文脈がこれほどまで違った中で、同じ

「現場」という言葉が今も数多く用いられ、いっそう

称えられている。むしろ強調されているように見え

かせているメカニズムがあり、そのメカニズムの持っ

ているｉＳご治性の限界を垣間見させているのだろうか。

「現場」という言葉によって何が隠されているのか、

そして今、何が立ち現れてきているのかということ

の、その糸口を、私が体験した１嘔祉・医療領域のでき
ごとなどから考えてみたいと思う。

〔あ〕「あらためて、これからも現場に・ｆｊ！む処して活

動していきたいと思いました…」仲間と作ってきた集

会のゲストの一人が、終了後、ビールを前にした交流

会でそう言った。「何をばかなことを言っているの

だ。この集会は、現場からは決して見えず、闘うこと

もできなｘハ政策的な動きを批判したし、そごを問題に

したのではなかったのか。」私は腹をたてていた。９

２年のことである。福祉・保健・医療の再編成に関

わって、精神障害者の地域ケアの政策動向に関する集

会の時であった。

医療などの再編成というのは、日本１臨床心理学会か
ら社会臨床学会へと私たちが継承・発展する契機に

なった厚生省による臨床心理士の国家資格化問題とも
つながる、見えにくｖヽ課題でありながら、裾野広く多

方面に問題を噴出させている総体のことである。
この集会に至る経過と背景の詳細ははぶくが、８０

年代半ばからずっと進展してきている再編の動向の特

徴の一つは、行政・関係団体（政治家も）カに体となっ
てこの進展を推し進めていることにある。通産行政な

どを真似た官・業・政を組み合わせた体制を、公式・非

公式の両面にわたって整備したことが、再編の重要な

５１
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ポイントの一つであった。現在改革カ叫ばれている日て抜き難い「魅力」も持っている。

本の政治・行政の基本１１り特徴を変革することなく、そ

れを再編というかたちで福祉・医療領域へそのまま延〔ら〕ライトに照らされて、私は、日晦亡ヽ第２７回

長 し て 進 め て い る の だ 。 総 会 の Ｊ １ １ １ 長 席 に 他 の 議 長 ３ 人 と 共 に い た 。 ９ １ 年 １ ２
この変化によって「現場」の問題や試みを政策展開月１日。私は日皿ｋヽの「分裂」の「現場」をｌｌｌ帳席から

のレペルにのせるルートはせばまった。かつてならばの視線で見、そして参加していた。厚生ｊ・ｉｌｉ｀臨床心理士

少数者の意見も、業務ルートや組合ルートによって、業務資格制度検討委員会へ、日臨心から委員を派遣す

わずかずつであっても反映できた。しかし、今は行政るカヽ否かをめぐって、２本（ｚ：〉総括案を選択するという

当局と組合やその他関係団体；６ｔｉｌＳＣ策調整を全体として場だった。

計ってから、下部に部分的な事柄を多面的に降ろす。フロアーの中段あたりにいた奥田由子は、掌のメモ

その部分を組み合わせると予定されていた「’全体」にを見ながら一気に、しかし、長い発言をしていた。奥

なる。基本的で全体に関わる問題について、下部（少田は、委員派遣を認める「手林運営委員ほか総括案」

数）から上部（団体）というルートは実質的にもうほ（以下、「手林ら」、そして派遣を認めないもう一方の
と ん ど な い 、 と い う こ と で あ る 。 総 括 案 を 「 篠 原 ら 」 と 略 す ） を 支 持 す る 立 場 か ら 、 こ の

国家警ｋ化の問題で、日晦ｔ１ヽは「現場の声をあげてように語り始めている。
いこう」などと言う。この言葉の奥の意味が、「上部の「私も自分の現場の日常の問題を考えなければ、第

レペルにコミットできる、ｉｌｃ策調整を計る側の現場人三者で聞いていれば、理念について語る方がクリアー

の「団体」を作ろう」ということであった。それは明白で格好いいし、耳ざわりもいいだろうなーと今までの

である。（「全国医療ぃ保健・福祉心理職能協会」がこ議論を聞きながら思っていました。でも、臨床心理学

の 動 き の 結 果 設 立 さ れ て い る ） 会 に 対 し て 理 念 は 賛 成 し つ つ も 不 ｉ 剛 こ 思 っ て き た こ と

８０年代の末から、このようなことカｔｘ、以
で見られるようになった。「現場」は政策への関与かの問題というのは本当に矛盾の塊で、さっき手林さん

ら切り離されてしまった・７：）ｌこ、「現場の声ＪＪぐげ現場のカ厚生省でこんなことをいっているという細かい説明

実態」を唱えるリーダー的な人が増えていった。このをしましたけれども、医療現場にいる人以外の人カ澗
ような中で多くの人たちが欺かれ、心を失っていく様いていたら、なんて枝葉末節でつまらないことをいっ

も 私 は 見 て き た 。 て い る ん だ ろ う と 聞 こ え る か も 知 れ ま せ ん 。 で も 私 達

私が関わった集会のゲストは、少数派を大事にした現場で仕事をしているものにとっては、本当に切実な

労４舅１１運動を長年してきた人だ。彼の言葉は、これから問題カｔｌ／七、ｌ；ｒｘ／’ゝ 入っているわけなんです。・・・」（「臨床

１、運動を続けていくという決意を表明したものだっ心：！ＩＩＩ学研究Ｊｖｏｌ．２９、Ｎ０．３・４、ｐ．３４）

た。決してｉｌｉで算盤をはじいているような人ではな奥田の発言の前に、もうー方の総括案「篠原ら」を

い。しかし、この集会の間接的な目的の一つは、；福祉・支持する立場の「医療現場」の人が既に発言してい

保健・医療の再編成の政治状況は「現場」を主軸とした。したがって奥田の言う「私達現場で仕事をしてい
て闘えないという歴然とした事実を、どのように受けるもの」というのは、「医療現場」にいて、かつ『手林

止めるのかにあった。少なくとも私はそのように期待ら』を支持するもの、ということになる。事実そのよ

していた。だから、彼が「Ｔ現場」という言葉がはっきりうに発言の最後の方で述べている。このような区分

した基盤を持っているように、それを用いたことを聞は、「’Ｅ現場」と何も関係がないが、奥田の発言にはある
いたとき、集会の失敗を感じざるを得なかったのだ。種の「強制力」があった。このおしつけがましい「強制

「現場」という言葉は、対象化しにくく、しかしそし力」に私の中で反発が生じたし、今もこだわってい

５２



る。

厚生省への委員派遣問題は、奥田の発言にみられる

「現場問題」を同時に含まされていた。そして、日陰１１ヽ

第２７回総会カｔ「現場問題」を含んでいたことは、「現

場」という言葉の頻度をカウントしてもわかる。

選択されるべき総括案の文章の中を数えると（若干

の見落としはあるかもしれないが）「篠原ら」のそれ

はＯ、「手林ら」は１４（識案ではなかったが、「手林

ら」案とセットになり、補強するかたちで提出されて
いた「資格認定問題検討委員会からの提言」は４５）

である。

総会討議の発言の記録を数えると、「篠原ら」を支

持する立場４１、「手林ら」を支持する立場６０とな
る。（図ｉ床、１１、２！ＩＩ！学研究Ｊｖｏｌ．２９、Ｎ０．２、ｐ．

８-２２．同ｖｏｌ．２９、Ｎ０．３・４、ｐ．２-４

９）

厚生省へ委員を派遣することを求めた人たちが「現

場問題」を含ませ、そして「現場」攻勢をかけていたの
である。ところがその「現場」という言葉の意味する

ものは、奥田の発言にある通り、はなはだ捉えどころ

がない。また「手林ら」を支持した人たちは、「現場問

題」とは実はどのような問題だったのかを明らかにし

ないまま現在まで至っている。
この総会での「現場」という言葉の多様な使われ方

を、前後の文脈から分類してみる。

賃労働丿臨務。職業領域。法や制度が対象にする職

業職種。理論に対する実践。矛盾があって当然な所。

当該のｊｌｌＳＩ場。患者と職業的に直接関わることＪ臨場で

展開されるものごと。ものごと加臨場を通じて現れる

そ・れ。「する側」と「される側」の交差する地点…。

「現場」の社会的な文脈カ坏明確になった今、「現

場」という言葉のこの曖昧さが、その内側にいる人間

があらゆる意味を外側に向かって投げ出せる、という

利点を生み出したのだ。かつてならば、この曖昧さ

は、内と外とで将来に向けて道筋を求める素材であっ

た。そのような内と外とを交差させる社会的Ｊ２文脈が

失われ、素材から言葉を作ってぃこうとする姿勢を放
棄して、内側から外側に放射する「強制力」の道具と

社会臨床雑誌第２巻第２号（１９９４．８．）

して曖昧さを扱おうとするならば、その「捉えどころ

のない」性質は、かえって願ってもないことになる。

今の時代状況の中で使われている「現場」を切断し

な７６ｔ・ら称揚する、という二重の使い方も、「Ｔ現場」とい

う言葉自身のこの「曖昧さ」「捉えどころのなさ」カ注
み出す多様な効用の一部でしかない。

奥田にみられる「強制力」が、時代状況の中の「現

場」の使い方と、相呼応する関係にあった。曖昧さに

しっかりと根を下ろし明確さを生産しようとしないと
いう点で、まさに時代状況にタイムリーであったと言

える。

仮に「現場」という城壁の内にいる利点を利用し、

にこにとどまり続けていれば、医療再編という巨大

な援軍がやってくる」と「時代状況」を知っていたと

したら、「曖昧さ」や「社会的な文脈の不明碓ｔ性」を逆

手に使っていた、ということになる。

日臨心は「手林ら」を採択し、そして今、「現場感

情」に対しても開いていくという方向にある。

〔わ〕私は、今年の３月までの１８年間、横浜市

で生活保護の仕事をしてきた。生活保護・フ：）受給者に個

別に対応することから、ケースワーカーと一般に呼ば

れる仕事である。行政内部では、一定の地区を担当す
るから地区担当員と呼んでいる。

働き始めて４年目に、当時ぴ：）職場の鶴見区に引っ越
した。それから１５年間住み、私にとって最も長い土

地になってしまった。最近、市当局は、職員の住いの

区域を管轄す、ｌ、Ｊｌｔ場に、その職員を配置しないように

している。しかし、かつての私は、その働いている地

区・街を知りたくて転居した。転居して間もなく、当

事者のグループの日常的な問題に首を突っ込むことに

なり、初めの３年ほどは、四六時中街に出ていた。街
の２４時間の様子がわかってきた。夜明けのどこそ

こ、日曜や正月のどこそこ。飲み屋・食堂や食料品店

など。街に馴染み始めてきたときうれしくなった。

「ああ、これで僕も「感じる」土俵ができた…」という

感慨があった。今から振り返ると、その感慨というの
も一人勝手なものだったと思うが。

５３
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そのような私の経過や志向もあって、私は「現場」

ということを、仕事を中心にしつつも、自分の生活・

街・活動との連動や関係の中でしか考えられない。私

にとってＩＴ現場」とは、身に迫る感じ、仕事や・そ・（７）他の

知恵を動員しなければならない状況、生活の前提や考
え方を変えなければならないこと、街・時間という拡

がりを改めて思い出すこと、…そのようなときにこの

言葉を思い出す。

問題の所在を「矛盾の塊の現場」と、仕事翌諮場だ

けｌこ集約させてしまう表現は思い付きようがない。生

活保護の制度・仕事は、どの一端をとっても直接的、

露骨に、その抑圧性が溢れているからだ。憲法の主旨

や道義的な観念との「矛盾」や抑ＪＥＩＥ性は、この仕事を

していく上での出発点でしかない。そこでどうする

か、ということである。

それに、仕事（フ：）特徴が、「現場＝仕事・職場」という

図式を、描き出させにくいということもある。

生活保護受給者が直面している貧困の問題に対応す

るということは、街に出て、その人の家と生活に触れ

ることだ。私個人力１触れ感じたことを、次に、働きか

けや受１き者に対する夕！分（保護費の決定なども含む）
として整理したり決めたりするとき、制度や組織との

からみで「’職場」というレベルが生じてくる。貧困の

問題カｔいろいろなかたちを取って立ち現れてくる彼ら

の生活やそれを取り巻く街と、そこに向かい合ｘハ実感

するケースワーカーの営みの絡み合いが「現場」だと

すれば、ＪＳ順易は間接的すぎる。問題の所在の場と制度

が成り立つ場とが、物理的に切り離れている。そのこ

とが、現場と垠ｔ場とカｔ一緒になっている病院や施設と

違う印象を、雇用されている職員＝ケースワーカーに

与えていると思う。

また、ケースワーカーは保護費（ｊｉＳｔ低生活を維持す

る金銭）の額（可否も含めて）を、ある一定の期日まで

決定できるように起案しなければならない。そのよう

な受給者、！：職務の両方の要請の間にいる。具体的で、
シビアな金に関する仕事である。その具体ｉ生、シビア

さは、受給者との関係を過度に密着させはしない。過

度に密着すれば、事務は滞り、かえって受給者の生活

５４

を困らせてしまう。しかし、事務のスムースさを優先

させると、彼らの生活の実態に目をつぶることにな

る。

おそらくケースワーカーは誰しも、自分にあうやり

方で、受丿給者とのある「間合い」を保つ。その間合ぃと
は、「俺を殺すつもりか」というその人の家族や生活

の場を背景にした叫びに、応えられる間合いである。

その叫びを断固としてはねつける「強靭さ」、あるい

ｉ；１：経過も含めて話し合う中でとりあえずの展望を出し

うる「懐の深さ」などである。この「間合い」とは、

「蓄積された矢１１識」［特殊にま支能化されたもの］という

ように誤って捉えない限り、金銭が絡んだ偏向した態

度でしかない。この間合いは、仕事をいささか冷やや
かにさせ、「現場」という言葉の気負いを削ぐ。しか

し、全面的な人間関係に向かう態度をもっていると信

じているよりも、自分が偏向した態度を持っていると

知れば、その偏向具合に補正を行うことで、・ｆｉ者に対
しての豊かさを自己の中で回復する。

しかし複雑なことに、この自己の中の「豊かさ」を

「現実」であると考えてしまうという過ちも起きる。

にれが人間社会の不可思議さなのさ」などという自

分の胸に秘めた、したり顔のことだ。この誘惑にのら

ないためには、力ずくで「間合い」を破り“現実”に引

き戻す、自分カヽ他者の力が更に必要なのである。

私は仕事やその他の活動を通じながら、この意識の

多：重性とで・１、表現されることに気がついてくると、同

時に職場の「・ｆ中阻丿意識」「共同Ｅき識」カ喘えている問題

にも気がついた。共同意識は建設的な方向に働くばか

りでなく、個々人の中に生まれてくる微妙な意識を直

面化・言語化させずに、平坦にする作用がある。この
ことを最も端的に知らされたのが、８１年からの厚生

省による生活保護の「適正化」という引き締め政策に

おいてだった。行政組丿織が、ケースワーカーの「共同

意識」を吸いあげて束ねあげ、糸且織化した。「滴’Ｆ・ｆヒ」
とは、そのような政策総体であったと総括することも

可能である。この「適正化」の下、多くのケースワー
カー皆職場を「現場」と意識化し始め、意識的無意識

的に被保護者を抑圧していった、と私ｌｊ：思っている。



社会臨床雑誌第２巻第２号（‘１９９４．８．）

私にとって、「する側」の共「ｌｉｌ意識とは制度・組織を（参考：「日本語大辞典」７巻、日本１１１１大辞典刊行会

下支えする役割を果たし、内側に閉ざした「現場」と編、１９７４年、小学館）

いう感覚を生み出すものに他ならなくなった。１８年にこでとりあえず、「労働現場」を表す使い方に

間働いたうちの後半１３年近くは、そのような思いをぴったりするものはまだ収録されていないことに注意

何度か確認させられていた。

〔れ〕錬金術的な効用を、「Ｔ現場」という言葉は、
どのようにしてその内に持つようになったのだろう

か。その語源について考えてみた。

もと古代中国では「現」の文字はなく、「見」であら

わした。」１モ１１極的な作用としての「見」ではなく、受１す身

的な「見」、「あらわれる」の意である。

この「見」の字に、「玉」が加わり「現」の字になっ

たのは、仏教語において、現世・現在・現象・現出など

と使われるようになってからである。玉とは魂そのも

の、あるいは生命力に関わるものであり、崇拝（ｚ）対象

であった。おそらくは、「あらわれる」の意に、その背

景として仏教的世界観を加え、文字の意味を強調し、

「現」になっていったのであろう。隠されていた非日

常的な本質が忽然とあらわれる、という意味合いカ珈

わったことになる。

万葉歌６こは「現（うつつ）にも夢にも」という表現の

ある歌があるという。「現」の文字の持っていた日常

の強烈脊髄皿神霊世界につながる回路をいくぶん弱

めながら、この文字はＩＥｒ本社会の中に定着していった

と思える。現場という熟語が日本でいつの頃から、ど

のように使われたのか、私にはよくわからない。しか

しおそらくは、目の前の明らかで断絶を伴わないなだ

らかな「現」（うつつ）が「場」と結びつき、意味を成

していったと思われる。（参考：「字統」、白ＪＩＩ静編、

１９８４年、平凡漱）

国語辞典を引くと、現在「現場」という熟語にはお
おむね３つの使い方がある。

①ものごとが実際に起こった場面や場所であって。

その事件カ笏いていたりそのあとが生々しく残っ
ている場合をいう。

②建築、工事などしている場所。

③まのあたり。めのまえ。実施。

を払っておく必要はある。）

さて、①は最も語源に近い使い方と思われる。日常

の強烈・！１：断絶にポイントがあるものの、抽象的世界あ

るいは神１１世界につながる回路は失われ、世俗的で具

体的なものにと展開している。犯罪現場、火萎現場と
いう使い方である。

③は抽象性を保っているが、「ここに来れば誰でも
がわかる、隠しようもない今の場面・状態」というこ

とになり、日常の不迦１１１牲はまったく失われてしまっ

ている。万葉歌の「現」（うつつ）の使い方の系譜にな

ろう。

さて、最後に②である。ここから私の仮説になる

が、特に建築や土木工事などしている場所を指して

「現場」と言うようになったのは、①の「日常の強烈な

断絶」と深い関係があると思う。建築や土木仕事は、

必然、大地を掘り起こす。切れ目を入れる。自然に、そ

して自然と人間の連続した一体１１１Ｅに、断絶を与えると
いうことである。そして、土中に隠されていたものを

露にし、その切れ目は「なまなましく」あらわれ続け

ている。その最中の場面を「現場」と言うようになっ

て、やがて、作勇！・労働を含めるかたちに広がり、現在

の使い方のＩＴ現場」になったのであろう。

その一方、：：Ｉニ場労働者が事務員に向かって「机の上

では何とも言えるだろうけど、現場にきてそれを言っ

てもらいたいもんだな」などと使・う場合がある。それ

は、①一一心）の展開の系譜ではなくて、③のにこに来

れば誰でもがわかる、隠しようもない場面・状態」か
・ｌ、派生してきているらしい、と気づく。

このように考えるとわかってくるのだが、作業・労

働の領域を指す「現場」という言葉の使い方は、語源
から次第に枝別れし、ほとんど対立するまでになった

２つの方向の「現場」それぞれから２つ派生してきた

のである。
一つは、日常と険６絶した、臨場感のある、通常の人

５５
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が近付けない、危険を伴うようなことを対象にした

「作業・労働、職種・職務」のことである。①→（１）とつ

ながって、表現されるようになった「労働現場」であ

る。（Ａ）

二つめは、目の前で明らかになっている、ここでは

誰もカ喫１り経験している、まさに日常として、会社の

経済活！ｌｔ１１の根幹を担っているという自負と自分の生活
の棺としての「「労働・職務など」のことで、③から派生

した「労１舅１１現場」と１、ヽ ・う表現である。（Ｂ）

そして労働「現場」という同一の表現で、それは二

重性を持つようになった。この二丿重性を注目する必要

がある。日常の不ｉｌｌ！統ｌ生とｉ！１！統ｌ生、個別性と集団性あ

るいは仲間性、「隠されていたものがあらわになる」

ことと「隠しようもなくあらわなこと」、神秘ｌ生・おそ

れ・超越的なことがらへの指向と世俗的・経済活動へ

の指向。

両極端を行き来する、きわめて柔軟な（Ａ十Ｂ）言

葉が、このようなルーツの中で混合し、成立してきた

のではないか。

しかし、この労働「現場」という言葉の本質的な二

重性とあまりにも広すぎる適用力も、労働（者）が自

然やものに対していることと、それを共同作業で行う

結果、相互に客観性を獲得できるという条件の下で制

限され、その制限の内で、かろうじて実体に向かう根

をもっていた。つまり衝突する（Ａ）と（Ｂ）が、自然

やものに向かう人々の共同意識によってまとめられて

いたのである。

ところが、「する側／される側」の問題を含む医療

や教育丿福祉などの領域で、しかも「する側」が専有し

てしまうかたちで、「現場」という言葉を多用するこ

とは、「現場」の歴史的な変遷のもう一段階の飛躍と

見ることができる。その労働は「される側」という
「人」そのものを取り扱うのであって、自然やもので

はない。しかもこの言葉の社会的文脈１）欠如により、

「する側」相互が言葉を・客観化する努力蓉鵬要性も失
われている。かろうじて根をもっていた「現場」がそ

れすらも喪失してしまい、『共同意識』だけが独立し

てしまっている段階に至った、と考えられよう。

５６

「する側」；ａｌｒ現場」を多用し強調する時、聞かされ

る側はその多様さに困惑させられる。言葉の意味を求

める人は、その言葉によって排除される。このような

関係を生み出す言葉とは、その機能が過剰なｊ泡和状態

のレベルに立ち至ってしまっているのである。

言葉に意味はなく、共同意識を礼賛するイメージが

飛び回る「；ｔ犬態」とは、われわれにどのような意味を

投げかけているのであろう。ただ唯一、この言葉は、

同じ場所にいるもの、同じように人間の関係を切断し

始めているものたち自身には、相互ｌこ強力な引力とし

て働き統けるだろうと言えるのである。

〔る〕類似した日本とアメリカの本を読み比べよ

うと思った。

「仕事１」（スタッフ・ターケル。１９７２、７４

年。訳１９８３年。中山容他。１１１、文社）。それと、こ

の本に触発され、企画し出版した「日本人の仕事」（編

者鎌田慧。１９８６年。平凡泄）である。

ターケルの『仕事！』は１３３人、鎌田の「日本人の

仕事」は１４５人の人々から、仕事とその人の人生に
ついてインタビューした記録である。どちらも多様な

職業・階層の人々カ１現れる。私は労働「現場」という言

葉の背景を、その比較から探ろうと考えた。

日本語の「｀ＥＩ見場」という言葉を表現できる英語はな
い。「仕事！」は翻訳を経たものだが、ともかく「現

場」という言葉が、訳出され用いられた箇所を数え

た。すると、４ヵ所であった。労働とわずかでも関係

し用いられたところが１ヵ所（現場監督）。「建築現

場」というのが１ヵ所。「火事現場」というのが２カ

所。

「日本人の仕事」の中で使用された「現場」の６０を

同様に分類すれば、それぞれ５３、４、３ヵ所となる。

「仕事！」を読む際、アメリカに「現場」という言葉
で表現しなければならない思考方法はなくとも、職場

の同僚との共同性、少なくともチームワークと言われ

る何かについて触れるところはあるだろうと、あらか

じめ予想を立てていた。すると、言語の違いという

フィルターを通さねばならない単なる数の比較より、



むしろここのところが私にとって驚きであった。

「仕事！」には、「チームワークがない」というとこ

ろが１ヵ所、フォード組み立て工場の溶接工が山猫ス

トにおける労働者の団結を賛美しているのが１ヵ所、

むしろ黒人と白人の葛藤に触れていると思われるのが

２ヵ所あっただけである。日本語の「現場」という言

葉の土壌となっている労働者の共同性・共同意識を表

現したものを見出すことはできなかったのだ。

そしてまた、「日本人の仕事」はそのような見方で

カウントすることは逆の意味で不可能であった。共同

性や共同意識は、発語以前に前提として組み込まれて

しまっているからである。会社・７）経営方針。’ｔ＝・業務手順

を自分が決めたかのように語ったり、「うちの病院」

などという言い方に見られるように、話す主体がその

人個人ではなく企ｊｇｔ体総体になってしまってることが

多く見られる。甚だしい場合は、企業の経営方針がそ
の人の人生哲学にすらなっていることもある。

どちらの本もジャーナリストなどの部６ｒｉ者がインタ
ビューしているため、インタビューを受けた人はその

人が従事している仕事とそれにまつわることを、その
ことをあまり知らない人に説明する関係になる。当然

仕事を知っている仲間同士の会話とは違う。仕事を

知っている同士であれば細部に立ち入っていくような

事柄、たとえば「現場」ということをめぐるような企

画、と実際、事務部門と直接的な製造部門の違いなどの

話しに至ることは、このようなインタビューでは少な
いであろう。

しかし一方、インタビューを受けた人が最低これは

仕事を説明する場合必要と思っていること、あるいは

部外者でもこれを話せば分かるであろうという事は、

仲間同士の話しよりむしろ頻繁に出てくると考えられ

る。

「仕事！」と「日本人の仕事」を読み比べた結果に、
このようにバイアスをかけて考えれば、労働「現場」

の１対５３以上の落差が、労働１゛現場」の基底の「共同

性、共同意識」において生じていると思われるのであ

る。
つまり、「日本人の仕事」では「共同性、共同意識」
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は〈仕事の前提〉と考えているのに対して、『仕事！』

では仕事は個人に関わっており、「共同性、共同意識」

は仕事それ自身とは関係がないと考えているのか、あ

るいは少なくともはなはだ薄い関係と無視している。
このことをいささか実証的に知らされた。

バブルの時に批判された「会社社会」「会社人間」に

まつわって言及されていた企業内における「共同性、

共同意識」は、人事管理や雇用形態などのハードなシ
ステムによって決定づけられているばかりでなく、お

そらくｌヨ本社会の深いところに存在している特徴的な

傾向であろう。「共同性、共同意識」は、「会社」とい

う巨人を支える内部的なネットワークである。「会社

人間」とは巨人の細胞として完全に組み込まれている

ということである。人格を持った巨人がまず歩いて行

為をなしているのであり、そこに向かって個々人が

「共１司性、共同意識」を働かせ結び付いていくのであ
る。したがって「現場」とは、巨人の手カ嘱に対し、足

が感覚器官に対して主張しているにすぎない（時とし

ては目カ耳に対して主張することすらもあろう）。手

も頭も足も感覚器官も、全体として巨人をなしている

のであるから、その主張もある範囲内に収まらなけれ

ばならない。その意味での「矛盾の塊の現場」なので

ある。

［現場］という言葉は止めよう、そして、その言葉の

基底になっている「する側」の職場での「共同性、共同

意識」を問い直そう、とここで主張するつもりはな
い。広い意味の社会的文脈を失った「現場」という言

葉は、焦点の絞り込められた福祉・医療・保健の再編
という文脈の中でのみ力を得ている。言葉が指し示す

ものはなくとも、そこの場所では強く引き付けあい賛

美する力となっている。それに、福祉や医療が大きく

変わるためには、「日本的成熟」を経なければならな

かったのかもしれないのだ。

しかしながら、「される側」との関係を深いところ
゛（？ヽ切断し、他の領域の多くの人々とめぐりあい、刺激

しあう契機を遮断する「現場」という言葉を過度に信

頼していること。改革のその後が見えずに混乱してい

５７
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る政治状況に、再編というかたちの新たな課題を埋め

込んでいくという愚を犯していること。それは確かで

ある。

「Ｔ現場」は、自己の内部を崩壊させつつ、その版図を

拡大していると言える。この崩壊と、進展がもたらす

〈亀裂〉こそが新たなにと：ｌ叉ｊカ牲まれだすところで

あろう。なぜならば、｜’現場」の版図ｉ；ｔ政治的に主流で

ＩＥＩ常性を持っている；６ｔ実際世界とつながる回路とし

ての根を断ち切りつつ広がらざるを得ないところに、

〈裂け目〉はすでに準備されており、我々が目の当た

りにすれば、それは非日常的でありながらも本質的な

何かとして我々に映るに違いないからである。我々が

求められているのはこれを塞ごうとすることではな
い。〈異空間〉の奥を覗き込むことである。そしてそれ

自身に構造的世界があることを知り、それにどのよう

５８

な言葉を与えられるか、与えることのできるその姿勢

こそが我々の課題であることを知ることになろう。こ

とばが与えられたその〈世界〉…それが、〔ゲンバ〕で

ある。

今、私は倉敷にいる。職を辞め、家族としばらく離
れ、日臨心の運営委員であり「精神障害者の地域の拠

点づくり」を模索している佐藤和：！ａｌ雄氏と生活を共に

しながら、一緒に活動を始めつつある。私個人の思い

入れとしては、この〈世界〉に向かう姿勢づくりに軸

がある。今後の再編の推移と共に、私の体験とを重

ね、再び「現場」の問題に立ち返ることがあるならば、

この拙いレボートと結びｆｔかせ、より広げてみたいと

今は思っている。
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おもいを何度も覚えつつ読み終わる。追いかけ走るトＩ生越の「臨床」に潜ｉｌ：；理想と現実

ラのひとつが私自身であるのかもしれな１ハと思えてく
る。けれど、最後がどうなるのかはわからないままで１．「臨床」概念の理想像

あ る 。 生 越 は 「 他 者 笹 理 解 す る こ と に つ い て 明 ら か に す る

すでに、山下は「「社会臨床」に仮託するもの」（４）ことは、「臨床」をもう一度考え直していく際のひと

を著し、生越の前の論文「＜臨床家＞であることと＜

Ｉ鎮床家＞でないこと：-わたしーが研究することに定

位して」（５）に対して、「共感できるところは多い」と

ＩＨＩ価しながらも、「“だからどうなのだ”と居直・ｌ；、れれ

ば、それ以上追求できないような性質のものであ

る。」（６）と批判している。

その山下の批判に答えるかたちで、生越はこの

「「他Ｊｌｉ理解」と『臨床』」をまとめている。その後、

矢野泉が自らの過去・ア）体験を振り返り、「隋ｉ床家の

知」と「臨床の知」の思索」（７）を著し、生越の述べる

「他者理解」にも言及し、更には、栗原彬・篠原睦治対

談：「近代社会の「共生」を探る」（８）に語られている
「臨床」に「共同的・相互的な関係が成り立つ」（９〉と
いうことに思いめぐらしている。他方、「臨床体蔵」を

通して論ずる野本三吉の「社会臨床論序説一生活にお

ける臨床とは何か」（ｌｏ）も「臨床」をめぐっての大拠

点となる。それらは全て、そうだ！と肯け、共感する

所が多い。だが、最終的に、確かな、１１１１１ａｉが私自身の中

におりない。やはり、ずっと追いかけ、追いかけられ、

堂々めぐりを統けているようでならない。生越の論文

にさそわれて筆を持ったものの考えるほどにバターに

もなり切れず、でも半分とけかかった自分はどこにい
るのかも見定めがたい。自我がなくなったかのようで

ある。引用文も多く、読みづらいこと甚だしいと嫌気
がさしながら・‥。

（東京足立病院）

「臨床」の相互性は成立するのか？
一生越達論文「「他者理解」と『臨床』」（叫こさそわれてー

非常に緻密に書き進められてゆく生越の論文を読み

終える頃、私の頭の中に浮かんでいたのは、かなり

前、息子が幼い頃愛読していた「ちびくろさんぼ」の

本のある情景・トラがトラを追いかけ、また次のトラ

が追いかけ、木の周りをぐるぐるとめぐりめぐるうち

に、トラの縞模様のバターになってしまった絵物語

（近年になって、『ちぴくろさんぼ』も差別を表わす作

品として問題になっていたが、私の中には、第二次大

戦中、子どもたちに愛読された「少年ダン吉」に比べ

て、呼び方の問題があると思うが内容的には、そうか

な～？と、きちんと把え直しが出来ていない。そこ

には、なんともほんわかした温もりを感じさせられる

想いを漂わせていたからかもしれない）。

生越の論文を読み進み、何故そんなイメージが浮か

んだのだろう。めぐりめぐって、結１論がしかと得られ

ず、これ；が著者のいう「専門性」を１悦却しようとして

の「素朴さ」（２）によるものだろうか、などとも考えて

みる。大雑把な私からすれば、言葉の使い方に厳密さ

を伴い、山下のいう「丁寧な」書き方をしている（３）の

にも驚く。

読みつつ、“あれ？！そう言ってしまえるの？”
と、気になり、チェックした疑問が必ず、読み進むう

ちに、答えとして展開されてゆく。“あれ、私の思った
ことが、今通じたのかな？”などと、錯覚に捕われる
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つの視、きｌを与えてくれるはずである。なぜなら、「臨

床」という概念は、生きている生身の人間を目の前に

して、そこに寄り添う人間であることを前提にして始

めて成り立つ概念であるべきだと私は考える」（１１）と

いう前提のもとに、次のように説明する。

「第一に、「臨床」は、相手を全体存在としてまるご

と引き受ける作業である。相手の一部を対象化してそ

の全体存在から引き離して問題にするような態度は

「臨床」的であるとは言えない。つまり、「臨床」にお
いてはその相手を＜客観的対象＞として捉えることは

できないことになる。」（１２）「第二の点・‥観察者と

して、外から「臨床」の場を見ようとするような態度

はすでに「臨床」的ではない。‥・したがって、「臨

床」の場においては、「臨床」の内部に入って、相互的

な関係のなかで、内側からの眼差しでもっｌｒ理解を目

指すことが必要である。」（１３）「『臨床』が目指すの

は、見る者＝見られる者、あるｘ／ゝｉｊ：理解する者＝理解

される者であるような双方向的で、対等な関係であ

る。」（１４）と、記してゆく。

すなわち、「’臨床」は本来、人を客観的に観察して対
してゆくのではなく、相互１こ影響しあい、変革しあっ

てゆくものであるという“対等の場”に「臨床」する

側、受ける側カ泣つという理想像が説かれてゆく。

２。対等性を阻む現実

生越が「臨床」のあるべき像を描く中で、いくつか

気になる表現が残る。言葉尻をとらえるようなことで

あってはいけない、と戒めつつも、それらの言葉の表

わす意味は軽いものではないように思える。

そのひとっは、先に引用した「「臨床」は相手を全体
としてま名と河ＩＳ・麦１μ作業」（傍点筆者）という

表現、それは、その後の「相手の一部を対象化し

て‥・」という説明で明らかにされているように、教

育や医療の場でよくあるように、ある部分を対象化し

て客観的に判断してゆくようなものではなく、相手の

全体にかかわることの大切さを説いている言葉ではあ

る。しかし、その「まるごと引き受ける」という姿勢そ

のものが、すでに対ｉ等性からは、はずれてゆく関係を・

６０

つくるのではないかと、私１こは思えてくる。

しかも、その対・等性を重んじる方向で、「理解され

る相手と理解する自分自身との関係全体」が「臨床」
・；ｒ）対象であるとしつつも、その文脈で「「臨床」のなか
’で？・他者を・理解し、変えていくことは、同時に自己を理

解し変えていくことを意味する」（１５）（傍点筆者）と

語ってゆく。微妙なところではあるが、私は、「自己が

自己を理解し変えていく」と、「他者を理解し、変えて
いくこと」は、同義ではないと考える。

「治療」の中で「’理解し変えてゆく」ということは、

治療者・臨床医には日常的姿勢としてある。そこには

「病」を“治ずという行為が課せられているからであ

る。医師でなくても、「臨床家」と自らを専門意識に閉

じる限り、同じ考えを脱し難いであろう。

人が変わるという時、「病」を癒すということをも

含み、人と人との関係は相互に影響し合い、その結果

として各々に自己に深くかかわりゆくものであると思

う。その１変化は、影響し合う関係があったにしても、

他者が変えるというものではなく、本人自らが変わる

ことであり、そうでなければ、真の変化・自己変革に

はなり得ないであろう。

相互６こ景邁！し合う対等な関係を「臨床」の大切な概

念として説く生越が、人と人との関係に他律的な表現

を選ぶことに疑問を抱く。しかし、それらの表現はま

さに現代；吐会が求める管理的な人間関係のありのまま

であろう。「臨床」の理想のあり方を目指しても、現実

は対等４生など持ち難い場であることを認めざるを得な
いのではなかろうか。

３。教師̶子ども、臨床家一病者の場合

、！１三越はその論文の冒頭で「教師が子供をどれだけ理

解出来るかが教師の力量の一つ」とし、「子どもの目

の高さに立つ」ことの必要性を語る。実践家・斉藤喜

博氏を引用しつつ、「・・・子どもたちは、他者の眼差

しのもとで初めて自己を確立するに至ることが強調さ

れている。」と、教師の理解ある眼差しがあって、子ど

もは自己を形成してゆくのであって、教育という営み
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

が「子どもたち自身の立場からも求められていること
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になる。」（傍点筆者）と、「理解」という関係の大切さに「まるごと引き受ける作業」に魅せられ、身を投

さを「教師」-「子ども」の中に説明する。じようとしていたと言える。その関係は、存在そのも

そのような生越の「理解する」・「限差し」へのボジのを、不安に揺さぶられている人が、自分の生存を周

ティブな観方に対して、矢野泉が「「他Ｊｌｔ理解する」と囲とのま？心した関係で認められるようになるための橋
いうことは、いかにソフトな共同作業的なかたちを渡し的な支えになるかに見える。しかし、結果とし

とっていても、とりもなおさず、他者から何らかの意て、対等でないがゆえに、そこで生じたィ？Ｃ存関係はか

味を収奪しつつ、別の意味を創りだしていくプロセスなり根深いものになっていることに気づかされる。

なのである。意味を収奪するというプロセスは、「眼要するに、大人一子ども、治療者一病者、いずれの

ざし」を介さずには生成しない。結局、どのような言関係にも、そこには、社会を背景に強一弱の関係があ

い方を取ってみたところで、研究者、臨床家から「眼り、本質的に対等になり得ない、立場性の違いがある

ざす者」＝「差別者」としての自分は消えない。」（１６）と考えられる。

と、批判する。

教師に出会う前に、子どもたちにとって、親・身近ｎ「臨床」は立場性の遼いを越えられるか
な大人がまず重大な存在としてあることになる。その

親の「゜理解・眼差し」は絶大な力を持つ関係として子１．̈立場性を固定化せず、壊してゆ＜”

どもたちの心身に映ることになる。その教師一子ど立場幽こ関１．。、生越は、「臨床」の場について「自己

も、親一子どもの間の「理解」は、いずれ４、対等ではな理解の場なのであり」、「自己への問いを突き詰める」
い。まさに、子どもに向けられる一方的眼差しで、し姿勢が、結果として、理解する側-される側の立場性

かもその大人の眼差しのあり方で、「自己の確立」のにこだわらざるを得なくしてゆく、と考える。

仕方に大きな揺れを生ずることになる。じゃー、問い詰める姿勢を持たなければ、立場１生もな

それは、精神医療の場においても言える。くなるか、と言うと、勿論、「立場をまったく度外視し

３０数年前、私は「臨床」実習を終え、現場に入るて他者とかかわるなどということはできない」、「臨

頃、指導を受けた精神療法医から、不安、混乱のただ床の場における相：！Ｅ性はあくまでも目指されるもので

中にいる病者のかたわらにど・う居続けられるかの手はある」と言う。むしろ、立場性をきちんと押さえた上

ど き を 受 け た 。 で 、 「 常 に 固 定 化 し よ う と す る ： Ｓ ２ １ ； 場 性 を 壊 し て い く こ
とを『臨床』の場においては求められる。そして、こう

精神病を発症した人は、その不安から自らを守れした専ｒ９性があって初めて、「臨床」の相互性・２１寸等性

ず、一時的に退行し、子どもにかえり、あらためて成が視野に入ってくる。」（１９）と、生越は立場ｉ生を無視

長の道をたどることになる。そこに心理治療者の親にできない問題を押さえた上で更に立場ｌ生を克服する期

替わる安心できる関係づくりが大切となる。そこで必待を抱いてゆく。ひとめぐりするわけである。

要なものは、「母なるもの（Ｍｕｔｔｅｒｋｈｌ《ｅｉｔ）（１７）で、生越が、前著から通して主張していることは、「臨

それは唯の母４生愛ではない。病み、閉ざす人のそぱに床家」としての態度の持ちかたへ・７）徹底した追求とい
Ｊ看護婦として居続けたシュヴィングは、「その主要なえるように思う。「「臨床」の場を日常化してしまうこ

特質は、相手の身になって感ずる能力、他の人の必要とはできない。「臨床」を専門的技術のなかに閉じ込
とするものを直観的に把握すること、そしていつでもめてはいけない」と語り、「瑞床家」は「謙虚さ」を求

準備して控えていること」（１８〉と記している。められ、ｌ、存在で、「専門性を問い、そし・（：’１浚壊し、常に

私はある時期その関係の持ち方に魅せられ、そのか素朴さを取り戻せるような専門性」でなければ、本来
かわりをこそ創り出したいと、ひたすらであった。ま的な「臨床」ではありえないと考える。

６１
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「専ｒｌｔｌ性」としての自信を持つことにひたすらにな

り、自己批判的姿勢・を・基本的に持ち得なくなっている

「専門家」が多い日常社会の中にあって、常に「謙虚

さ」を持ち、自らの「専門性」を壊す姿勢の必要性を説

く生越の態度には共感を持つ。しかし、その姿勢を持

ち統けることで、立場丿性を壊し、越えることが出来る

だろうか、と疑問が残る。

２。同じ土俵の上に立って対話する

生越自身、なお、日常の権力関係に支配された社会

の難題を前にして、「他者を・理解すること」の経験か

ら、「理解することは、本質的に、相互的な行為であ

る」（２ｏ）ことを説き、そこに「臨床」の原型を考えよう

としているかに見える。

しかし、矢野の指摘している「他者４「理解する」こ

とに潜む、他者への圧迫、差別Ｉ生の問題を考え合わせ

てであろうが、生越は更に、「問題の根は他ｆｌｉ‘理解の

仕方そのものにある」（２１）と、「理解する」側、「され

る側」が「同じ土俵に立つ」こと、常に「同じ土俵」で

対話することを主張していく。

「‘理解すること」の差別性を説く矢野は、子ども時

代、ハンセン病の療養所を尋ねた時の体験を振り返

り、見学者という差別者としての自分の立場を自覚的
に把えている。そこで出会った療養者・「溶けた眼球

の代わりに開かれた心眼で、見たり感じたりできるよ

うになったこと」（２２）を語るＴさんに、その時｜’心眼」

について質問したい思いを持ちつつも周りの同じ見学

者である子どもたちに「変な子」と見られるのを気に

して思いとどまった情景を思い起こす。そこで思い

切って質問をし、その老齢のＴさんと話し合うことが

出来ていれば、「栗原彬が言うように、Ｔさんと私と
の間で、“共同的、相互的関係が成り立つことによっ

て癒されていく関係”が創られていたかもしれない」
と、語る。

見学者として、あるいは「臨床家」として、見、理解

する側にとどまらず、その自分の立場の日常関係のし

がらみから抜け出すことが出来て、相手に近づき、語

り合えたら、そこでの共同感・充ｌｊｉ感は得られるであ
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ろう。確かに、その時、その場は、「同じ土俵」で対話

したと言うことになるのかもしれない。しかし、と

言って、「共同的、相互的な関係」が得られたと言える

だろうか。私には疑問が残る。見学者は、いずれはそ

こを去る立場にいる。

３。自らが「転生」してゆくとは？

栗原彬は、石川憲彦著「治療という幻想」に書かれ

ている「直すこと」ではない「直ること」という「病」

者の１４１つ自然な【ｉｉ】復力に、同じ生命４ｒ持つもの同士と

して共同的にかかわるその著書に感銘したことを述べ
つつ、自らの体験も合わせ考え、「臨床の専門家と患

者との共同的、相互的な関係が成り立つことによっ

て、癒されていく関係っていうのが本来あると思

う。」（２３）と、篠原に語りかけている。
さらに、「直す・専門家」側が、その「直す」ことに

「ほんとは意味がないんだけどなあ。」って言えるだ

けの自己への見直しがあれば、そして「直されたが
；！、。。１患者が「直る」自分にこだわることができれば、そ

の「癒される関係」は成立するであろうと語られてゆ

く（２４）。しかし、栗原も述べているように、存在系よ

りも機能系に突出してきている近代社会で、医療はも

ちろん、全てにおいて、機能別により尖鋭化した探索
がなされ、分断されてゆく中で、個々（ｚ：）存在のあり方

は、ますます見えなくなってきている。

篠原は、むしろその現実を見据えて、医者はきちん

と「直す」ことに徹せよ、教育者は、きちんと「教え

る」ことに徹せよ、と語ってもいるが、篠原自身が３

才１１１、健診の心理判定員の立場を脱出して、お母さん達

との「第三日曜の会」を地元でっくり出した体験か

ら、「ぼくは、いつまでも、「先生」とよばれつづける
わけですね。つまり、「近所のおじさんでありたい」と

思っても、なかな力そうはうまくいかない。」（２５）と、

述懐している。

やや状況は異なるが、私自身、約２０年、「精神病

院」脱出を夢見、果たせず、「臨床家」として病院に居

続け、この２～３年、やっと「病」者・友人・同僚たち
と話し合い、「共に」の場づくりを考えてきた。その＜



オアシス・足立精神医療を考える葦の会＞の場を、病

院の外に持とうと、アパートの一室を借りることにし

たが、その場は、病院から離れたからといって「同じ

土俵」になってゆくか、甚だぎこちない出発になって

いる。「先生」と呼ばれる呼ばれないという問題より、

もっと社会的に内実化した「病」者の立場状況からく

る生きざまと、そうでないものの生きざまがある。

栗原は、（このジレンマは、スベシャリティが、人々

の生き方から固有・ｚ）論理を形象しながら、自らは転生

していくことで解けると考えています。」（２６）と語っ

ている。

私の場合、その「転生」は、どうあることであろう

か。立；腸性を越え難い現実を見るにつけ、「瑞床家」を

やめることであろうか、と問うしかない。しかし、す

でに辞める時期を迎えてきているが、辞めたからと
いって、引きずってきた問題は解消しないことにも気

づく。いずれにしても、ここで、突き当たるのは、「臨

床」において、「病」、「治す」をどう考えるかという
２０年来の古くして新しい課題である。

Ⅲ「病」一「かかわり」をどうみるか

１。「される側性」・内なる問題を考える

すでに考えてきたように、；１１代社会は人を管理、分

断し、そこに位置づく「臨床」もその枠内にとどまり、

「臨床する」側、「される」側が同じ立場に立ち得ない

ことは明らかである。にもかかわらず、「臨床」を考え

るものが、その立場の違いを越えて関わる「相互性」

を探ろうとする。

山下は「「する側-される側」という社会的関係を

乗り越えるためには、それ獅彗在しないものとして無

視するのではなく、それぞれが共通に持ちながら、社

会１１！Ｊ条件の違いやラベリングの問題のゆえに表面に現
われることの少ないものをみつめることも意味がある

と思う。「する側」にとって、それは「される｛餅生｝と

でも仮に言うことができるかもしれない。それは、自

分の内にある“病い”を自覚することから始まる。」（２
７〉と、言っている。
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「する側」が「する側」としての立場４生の問題を見直

すことをひたすら考え統けてきた今、この山下の視点

は、「する側」の混迷にひとつの開きを与えてくれる

ように思う。

榴ｉ炎室からとび出し、相談相手の暮らす簡易宿泊所

で寝起きし、話し、相談する関係を持ち続けた野本

は、町の中の「生活者」とのかかわりで、その「相談さ

れる側」の内実を共にして動いたと考えられる。１９

７０年代に始まるオイルショック後の厳しい状況下、

「臨床」を生活の場でし続けた野本は「その行動を受

けとめ、ぼく自身も何らかの行動を起こす。行動と行

動がぶつかりあい、からみあう。この行動の意味を、

直接的に角虫れ合い関わりあう中で考えてゆくのが『臨
毒体験』なのではなｔ、功ヽと思う」（２８）と語る。

野本は、その後、児童相談所の「相談員」として、少

年遠の生活の場に入り、その親とのかかわりを通し

て、「相互の「自分史」が溶け合い、交流し合って、お

互いの世界が深まり、拡大したということになる。」
と言う。これは、まさに『共同的、相互的関係』を示し

ており、生越の言う「他者理解」の触れる一触れられ

る関係を体験的に述べていると言える。

それを、の体験を通して、野本は、「人間は、それ４まど

本質的には違わないものかも知れない。日常的な人と

人との関わりの中で、そうすることでしか自分を守れ

ないとすれば、そうした生き方、行動を続けざるを得

ない・・（中略）・・それを周囲の人は、その人・７）性格
と見る。ああいう性格だから、こうなってしまったと

見てしまう。」と、ある状況の中で人は同じようなこ
としか出来ないにもかかわらずその行動をその人の性

格ゆえとしてしまうことを批判しつつ、誰しも本質的

に同じではないか、と語る。しかし、氏・７）体験から得

られた共同感と立場４生の問題はどうからむのであろう

かと気になるものが残り続ける。むしろそこには立場

性の違いからく・Ξ、対等牲の限界を限りなくなくしてゆ
こうとする努力を見るのだが。

２。「はみだし」「障害」「病」を個の人格に閉じた

６３
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「専門性」

人間は本質的には違わない。自１然界を含めて生きる

ものの生成関係は、もとをただせば同じであることは

知られている。にもかかわらず、集団から落とされる

もの、なんらかの「障害」で身体的、精神的不自由さを

持ったものたちを、視覚的、感覚的に受ける「違い」で

差別してゆく関係がつくられる。その関係は、社会、

経済、科学の進展に伴い、より確実化して、それら

個々の人格の持つ問題として社会から排除する構造を
つくってきている。

生越は、「登校拒否児」について、「臨床家」がよく
いう「登校拒否児の醸し出す何とも言えない「雰囲

気」」について「「雰囲気」とは、例えば、精神分裂者
を前にしたときのプレコクス感と同様（ｚ）性質のもので

ある。」と、説明されていることをあげ、勿論、生越自

身は、その「雰囲気」は？ｌ校拒否児と研究者の関係の

中で存在するものであるとして批判的に把える。
この２０世ｊｌｉｌに進展して来た１１１然科学が、ほとんど

関係、状況の問題を捨象して、様々の検索で個の能

力、人格などの差を判別し、本質的な違いのごとくし

てきた歴史があるようだ。「精神分裂病」者と対した

時に受けるとされる「プレコクス感・ＰｒｅｃｏｘＧｅｆＵＵ・分

裂病くささ」についても、先人カ咀ｘハ、権威ある言葉

になってきている。

私が「臨床」の場につく１９６０年代当初、それを

関知できるよになれば「専門家」であると言われたも

のであるが、１９６９年、「精神医療」告発・改革が叫

ばれる中で、一時その言葉は消失したかに見えてい

た。しかし、１９８０年代医療の反動化、合理化の中

で、再びあちこちで語られてきている。近年の「精神

分裂病軽症化」カ咀われる中-！？‘は、「専門家」が、それ
にのみこだわってもいられなくなってきているが。

にもかかわらず、『プレコクス感』は「専門家」の中
で重要視される。「精神病理学」の中で長らく根付い

てきている『了解不能』という言葉と共に、「精神分裂

病」者は本質的に「普通」の人間とは違うと考えられ

る根拠とされている。「精神病」は「了解不能」であ

り、「精神病」者は「病１喩」がない、と言われるが、そ
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のような判断こそが、山下の言う「される｛則性｝を考

える視点の欠如から生じてきていると思う。

３。「病」のとらえ直しを！

この「病」を「了解」し難いマイナスイメージにく

くってきてしまった「精神医学」に吉田おさみは「病」
Ｊｌｉｉ体験を通して反論してきている。

「“妄１！ｒ’は周囲世界の強大な圧迫によって出現し

ます」と、次のように論じている。「要するにＩＥＰ１１ｔ意識

とは欲求充足一状況支配一生活一生産性の見地から限

局された意識です。ところで日常的合；哩性一状況支配

可能性は自然に対する支配ｉｉＪ‘能性と人間（他者）に対

する支配（制御）可能性に分けることができますが、
“妄想”（狂気）は特に後者に関連します。各主体は欲

了艮充足のためｌこ他者を相手として相互行為しますが、

各主体は対等平等の関係にあるのではなく、社会的不

平等のピラミッド構成のもとで各自ｌの社会白！１役割をふ

りあてられています。すなわち各主体間１こ１ま抑圧一被

抑圧、支配一被支配の関係・力ｔｌｉ５；；立しており、ヒエラル

キーの下の人間にｉど社会吻貨割行動と欲求充足カに致

しない可能性が大きいことになり、ここに狂気（妄

想）形成の原因があります。つまり社会構造の矛盾は
マクロ世界からミクＩコ世界に及び、個人の生活構造に

打撃を加え、個人の限局された日常：自識一状況支配可

能・ｉ生は危機に陥る、これが狂気です」（２９）。

したがって、「自分を狂気に追いこんだ日常の抑

圧、差別性を自由な視ｌきｌから捉えかえしていくことが

必要ではないか。“患者”であろうと健常者であろう

と、正気一狂気の二項対立を固定化することなく、両

者を自在に往来することにより日常世界に生命力を吹

き込むことができれば、というのは単なる空想にすぎ

ないのでしょうか？」（３ｏ）と、吉田は提案してゆくこ

とになる。

「狂気」を消去することにのみ力を駆使してきた

「精神医療」に対し、この「正気一狂気の二頃対立を固

定化することなく」、自在な往来を許容し合い、能力、

生産に狭く価値づけられた日常世界にもふくらみを持

たせたい、と吉田は希求した。しかし、その吉田自身、



長らく続けてきた多量の薬物療法で、心臓を弱め他界

している。この論のさらなる展開はなされていない。

そして、いまだに、今日の「精神医療」は「精神病」

を抑圧、消去するべきものとし、そうしてこそ「病」者

に安定を与えると考えられている。その関係の中で

「病」者白身も多すぎる薬の重さに不快さを受けなが

らもそれに慣らされ、「直してくれること」を期待す

る関係になりがちである。その線上に立って、私た

ち、パラメディカルスタッフも『病』者と向き合う時、

薬を服用しているかどうかを気にすることになる。

そんな日常を繰り返していることにいたく血籤気がさ

していながらである！

Ｃさんは、最近、夫のｊあ手術に、手術室の前で長時

間を独り耐えた。死別の不安にさらされる一日であっ

た。その翌日、“今までにない大きなＩＳＩ験でしだとＣ

さんは語り、何か深い体験をした重みが伝わってくる

のを感じた。その数日後、急に、“私た・ＩＥ、家族をバラバ

ラにしないで下さい。赤松さん怖い、担当変わって下

さい”と訴えられた。２０年来、付き合ってきたこと

により、私は「臨床家」として、Ｃさんの生い立ち、過

去を知り過ぎていた。急激に見舞われた生存の危機の

中で、Ｃさんは赤松をはじめ、長らく付き合って来た

関係のある他のスタッフや実家の兄弟全てを自分を脅
かす者として遠ざけた。そのＣさんの願いに従って２
～３週間過ごす中で、Ｃさんぱ私の妄想の中で御迷

惑をかけました。でも、まだ、そっとしておいて下さ
い。自然に流してゆきたいのですＪ恭松さんも自然に

流れて下さい”と、なお不安に揺れながらも話しかけ

てくれた。私も緊張を覚えながら、そうしたい、と交

わした。

Ｅさんは、同じ「病」者の夫を亡くしたあと独り暮

らし、時々、淋しさの中、同じ住宅のお年寄りに親切

にし、結果として頼られすぎる負担の中で、バランス

を保てなくなったりしていた。ある日、すごい憤りの

電話を受けた。“年金の入っている銀行に行って半分

おろして来たんだけど、そこで“どうぞ”と言って重
い本をくれたんだよ。帰ってあけてみたら、天皇のア

ルバムだよ。何でこんなものくれるんだ。私らの生活
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に関係なんかないじゃないか。私のために天皇が何し

てくれた！というんだ”と、電話の声はがんがん響

く。が、内容はもっとも。まさにそうだよね、とやりと

りするなかで、“今、ビリビリに破いてやった。明日こ

れを放り返して来る”と言う。放り返して、相手がど

う受けとるか、Ｅさんの真意はわかってくれないだろ

うが、その結果で自分を追いつめ、自分をより傷っけ

たりしないことが大事だよ、と話し合った。翌日、
“突っ返してきたよ、銀行の人、これは日本の歴史だ

から‥・なんて言いやがるから、私ら庶民の歴史とは

関係ない！と言ってやったよ”と言う。その時のＥ

さんの、目をまん丸くし、怒りに満ちたｊ１５諾＝の面のよ

うな姿カ辱かぶ。やった！Ｅさんすごい、あとは、も

うさっぱりしようね、と拍手を送るおもいになった

が、実は私もヒヤヒヤではあった。そこまでの不満、

怒りを周囲が無頓着に抑えようとしたら、その怒りは

「狂気」へ向かうしかない。その間、私は、やはり、

眠ってる？薬は合ってる？などと聞いたりしてい

る。Ｅさんもそういう私を気づかって、“よく眠れだ

と声を和らげる。

今、Ｅさんは、なお、医師の対し方に怒り、過去に医

事課職員に横柄にされたことを想い起こして怒り、い

わゆるカルテに１ま「不穏」と書かれる状態である。“状

態が悪ｘハから”と、怒りを向けられた職員側は、まあ

まあと胸のうちをおさめようとする。しかし、「状態

カ嘔い」と言われる時にこそ、「良い」時には我匯して

抑えている本音をはっきり言うことができる。それ
は、自分を含めて言えることだと思う。

その「状態が悪い」から言えたことをはっきり受け

止める関係が、日常性に埋もれている側には、なかな

か持ち難い。「了解不能」なのは、日常感覚にどっぷり

つかり、効率、合理化に目を奪われ、人としてのゆと

りを失った側にあるのだ、ということに気づかされて

くる。

まさに、生越の言う「非日常性へと向かわなければ

ならない。」ということ、山下の言う「変に「現実的」

になることもない」という言葉などが響いてくる。期

待することが実らなくてもいい、これでいいか、とら
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え直しつつ歩むことだろう。

そういう自己へのとらえ直しをしつつ、「される側
’削に身を置こうと努めるなかで、「臨床」に相互性が

得られることもあるだろうとは思えてくる。しかし、

自分がどこにいて、何を粗にして食べ、生活している

か、その立場とそれに伴う限界を自覚する時、その
“「臨床」の相：ｉ性”の内実をやはり問い続けたい。

参：ｉ診文献・引用文献

（１）生越達「「他者理解」，！こ「臨床」」「社会臨

床雑誌」１巻３号．１９９４

（２）前掲論文（１．），ｐ．２１

（３）山下恒男「社会臨床に仮託するもの」「社会

１１Ｓｉ床雑誌」１巻１号，１９９３

（４）前掲論カ３）

（５）生越達「＜臨床家＞であることと＜臨床家＞
でないこと一わたしーが研究することに定位し

て」「学ぶと教える（７）現１象学研究」３，１９９２

（６）前掲論：文（３），ｐ．６

（７）矢野泉「「臨床家の知」と「臨床の知」の思

索」「社会臨床雑誌」１巻２号，１９９３

（８）栗原彬・篠原睦治「近代社会の『共生』を探

る」「臨床心理学研究」２６巻２号，１９８８

（９）前掲論文（８），ｐ．５５

６６

（１０）野本三吉「社会臨１５１１序説-，！１£活におけ・る臨床

とは何かー」「社会臨床雑誌」１巻１号，１９９３

（１１）前掲論：文：（１），ｐ．１９

（１２）前掲論文（１）Ｊ）．１９

（１３）前掲論：文：（１），ｐ．２０

（１４）前掲論文（１），ｐ．２０

（１５）前掲論：交（１），ｐ．２０

（１６）前掲論文賜），ｐ．７９

（１７）シュヴィング小川信男訳『精神病者の魂へ

の道』みすず書房，１９６６

（１８）同上，ｐ．４１

（１９）前掲論文（１），ｐ．２１

（２０）前掲論文（１），ｐ．２４

（２１）前掲論文（１．），ｐ．２４

（２２）前掲論：文：（７），ｐ．７５

（２３）前掲論：文：（８），ｐ．５５

（２４）前掲論：文：（８ｔｌ）．５６

（２５）前掲論文（８），ｐ．７０

（２６）前掲論：文：（８），ｐ．７０

（２７）前掲論：文：（３），ｐ．１０

（２８）前掲論文（１０），ｐ．１５

（２９）吉田おさみ「狂気・正気の連統一不；！１！ｊ続性に

つ い て ー “ 妄 想 ” 体 験 か ら ー 」 隋 ｉ 床 心 理 学 研

究』１５巻２号，ｐ．２３，１９７７

（３０）同上論文，ｐ．２５



農業から逃れる二つの方法

「人間と農」
その３人間は農業が嫌い

現在の日本という国のように、身体を使うことを厭
い、土に触れるのを忌避する人々が溢れる社会では、

農業という営みは衰退するほかないと、述べました

（その１、１巻３号）。けれども僕は、人々が農業を敬

遠するのは必ずしも現代の日本に特有（ｚ）現象ではない

ように思うのです。人間は農業を発明したその瞬間か

ら農業から逃れることばかり考えてきたのではないか

と、実は疑っています。

人間はこれまでに、農業から逃れる方法を二つ発見

しました。
一つは他人におしつける、ということです。「；ｆ也人」

とは、時代によって、農奴と呼ばれたり、農民と呼ぱ

れたり、農業労働者と呼ばれたりしました。このよう

な人々に農業労働を強制する社会的システムが、いつ
の時代にも存在したのではなかったでしょうか。

近代以降、「‘奴隷」ぱ解放”されました。その代わ

りに「機械」が登場します。今度は機械に農業労働を

押し付けようとしたのです。これが二つ目の方法で

す。現代の農業は省力技術が徹底し、一握りの少数者

が他の膨大な人々の食粗を供給できます。農業の歴史

はこのように、「差別」と「テクノロジー」を駆使し、

人間カへ’ヽかに農業から逃れるかの歴史だったとは考え

られないでしょうか。とすれば、人間はそもそも農業

が嫌い、ということになりそうです。

「人間は農業が嫌い」という思い付きを、僕は何人

かの人に話しました。その反応は二つあります。一つ

は、「現在の人間が農業を嫌うのは都市的生活に毒さ

れたからで、本来人間は農は好き」というものです。

もう一つは、「他人のために行う農業は辛そうだが、
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明峯哲夫（農業生物学研究室）

自分のために行う農は楽しく好き」というものです。

農家の反ｌ応は前者が多く、非農家からは後者が多いよ

うでした（ある熱・Ｃヽな農家が僕の考えに「そうかもし

れませんね」とボツリと「白状」してくれたのが、とて

も印象的でした）。

現在の消費都市がそこに住む人々を農の営みから遠

ざｌすているのは確かだし、他人のため・７：〉食糧を作る業

としての農が、忙しく、辛いことも事実でしょう。け

れども人間はそもそも農業が嫌いだからこそ、業とし

ての農を興し他人に農をおしつけ、都市を作りそこに

逃げ込もうとしたのではなかったでしょうか。そして

都市に逃げ込んだ人々はますます農を迂遠なものとし

て厭うようになり、一方農業を押し付けられた人々は

その過酷さにますます農が嫌いになった、というのが

事の真実だと僕は考えているのです。

子ｌｊｔぱ怠け者”

僕たちの農園には、生まれてまもないｌｊｌｔｊ４．坊や小学

生が親と連れだって通ってきます。中学生になると自

分の１掲心事に忙しく、たいていの子はもう農園にやっ

てこなくなります。そんな比較的幼い子供たちが農園

で過ごす様子を観察しているうちに、僕は「人間は農

業が嫌い」と考えるようになりました（１）。

子供たちが農園で楽しみにしているのは、たくさん

飼われている兎です。子兎を抱いてはひがな過ごしま

す。大人たちは大きく育ったら食べようともくろんで
いるのですが、いざその段になるといつも子供たちの

強硬な反対に遭います。子供たちにとって！動物は遊び

相手であり、食欲を満たしてくれ・Ξ、；存在とはどうして

も考えられないようです。
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梅雨期に入り、田植えが始まります。でも小学生た

ちは自分からは決して苗を植えようとしません。泥田

に転げまわり、水路でザリガニの採集に励み、畦道に

生えるクローバーで首飾りを作るなど、ただ遊びざわ

めくばかりです。

僕たちはかつて農園に小さな“子供農園”を区画

し、何人かの。・Ｊ・ヽ学生たちにそこをお花畑にするよう勧

めたことがあります。

秋、子供たちはけっこう楽しそうにチューリップの

球根を植え始めました。翌春、赤や黄色の花が咲きそ

ろいました。咲き終わる頃は、だいぶ雑草が目立って

きました。そこで大人たちは子供たちに、これからの

畑仕事についてこう説明しました。

まずこの雑草を取り除く。

このままにしておくとチューリップは草に埋もれて

しまうし、雑草の種子カ嗜ちるとますま・ｔ草取りで苦

労しなければならない。

しばらくして球根が大きくなったら、掘り出す。

来年の春また花を咲かせるためには、こσ）球根を秋

蒔き付けるまで大切に保存しておくこと。

そのあとをクワでよく耕して、秋咲く花の蒔き付け
の準備をしよう。

子供たちは神妙な顔でそれを聞いていましたが、そ
の後もそのスケジュールに従って行動を起こす気配は

ヘッケルの法則によると、生物の個体発生は系統発

生を急速に繰り返します。人間の胎児の初期の形態

は、魚やカエルの発生過程のある時期の形態によく似

ています。この法則によれば、それは人間という勁物

カ漁や両生類の時代を経て進化してきたからです。

子供たちが農園で“働ぐことｌｉ・敬遠し、“遊んで”

ばかりいるのは、人間がかつて農耕を知らずに山野で

採集・狩猟に明け暮れていたことに対応しているに違

いありません。けれども今は遊んでいるばかりにみえ

る子供たちもやがて成長し、農の意義を知ればきっと

耕し始めるでしょう。一万年前、人間がようやくにし

て農業を手掛け始めたようにです。“怠け者”の子供

たちとはいえ、生き物に関心がないわけではありませ

ん。彼らは兎を抱きしめ、昆虫や魚を捕り、花や木の

実をしきりにコレクションしています。子供たちは生

き物に並々ならぬ関心を持っています。子供たちが関

心を持たないのは、生き物そのものではなく、“生き

物を育’Ｃ収穫を得る”ことなのです。この事実をたか

が子供のことと考えてはいけません。“生き物を育て

収穫を得る”営みにとまどい反発し、それから逃れよ

うと画策してきたのは、この一万年の人間の姿であ

り、現代を生きる僕たちの偽りのない姿なのですか

ら。

ありません。あいかわらず石で水路をせきとめたり、育てる̈苦難”

畦のタンボポの花を摘んだりと、遊び回るばかりで

す。おまけにリーダーであるべき年長の子は友達との採集・狩猟時代。人々は空腹になると山野に出掛

約束があるなどと、農園にもこなくなる始末です。かけ、食べ物を集め、腹を満たしました。食べ物を得よ

のスケジュール通りに仕事を進め、草だらけの“子供うとする動機と、そのための労働と、食べることその

農園”を見事なコスモス畑に変身させたのは、“怠けものとは直接的に１珊快に結びついてます。彼らは

者 ”の子供たちを嘆ぐ勤勉な̈大人たちでした。 “今 ”をのみ考え、 “先 ”のことはあまり頓着せずに生

既にお話ししたように（その２、２巻１号）、人間はきていたのです。“その日暮らじです。

何百万年もの間採集と狩猟によって生きてきました。けれども人間は農耕時代を迎え、初めで育てる”

人間が農耕・を・・体験したのは、わずかこの１万年にすぎことを知りました。その結果人々は、その日暮らしで

ません。人間の心身は採集と狩猟にすっかりなじみ、は味わえない喜びを得たに違いありません。けれど

新しく発明した農耕にはなじめず、その違和感は一万も、同時に大きな“苦難”もしょい込むことになりま

年後の現代人にもまだ濃厚に残っている、というのがした。

僕 の “ 仮 説 ̈ で す 。 “ 食 べ 。 る ” に は 、 ま ず “ 育 で な け れ ば な り ま せ ん 。
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けれども育てる行為そのものは一向同色腹を満たして

くれません。それどころか、クワをふるえば空腹はい

よいよつのるばかりです。空腹が満たされるのは、は

るか何か月先の収穫期です。このように農の世界で

は、労働とその動機、労働とその報酬との関係が間接

的で不明瞭です。この不明瞭さに“その日暮らじの

人々は大いにとまどったに違いありません。

農は「投資」の世界です。何か月か先の良き収穫が

目標です。そのために人は、鋭い先見性と周到な計画

性を身に付けなければならなくなりました。「先」の

ために「今」は存在します。良き収穫を目指して、今は

すべての努力をつぎ込まなければなりません。その一
つ一つの努力には！眼酬は与えられません。無報酬に耐

えられる強い忍耐と禁欲も必要です。労働を積み重ね

将来もたらされるであろう価値を充分認識しなけれ

ぱ、とても働く気にはなりません。農を“楽しむ”に

は、農の価値を納得できる成熟した「知性」が必要な

のです。ひたすら「今」を楽しもうと生きる子供たち

には、所詮無縁な世界です。

人間は農を発見して初めて「育てる」ことを経験し

た、と言いました。けれども厳密に言えば、それは誤

りです。人間には自分の子供を育てる、畏い経験が

あったからです。

僕の「人間は農が嫌い」という“説̈に対して、それ

は「男の考え方」と修正を試みた人がいました（男性
ヽＱでしたが）。彼によれば、男は狩猟に明け暮れ生き物

を殺りくするのは上手でも、生き物を育てることは経

験しなかった、だから確かに男は農カ嗜手だったかも

しれない、けれども女は子供を産み、育ててきたのだ

から、農の営みにそれ程違和感なく入っていけたので

はないか、というのです。そうかもしれません。献身

的にそして無私の精神で子供を育てる女たちは（僕に
はそう見えるのですが）、勁物や植物を育てる無償の

行為は苦手ではなかったのかもしれません。とすると

農業が真に嫌いなのは、男たちだけだった！？

定住から農の発見へ

採集・狩猟の時代人間は移動を繰り返し、農耕を発

見｛。定住化した、というのが従来の考え方です。けれ

ども最近では、何らかの理由で定住化したからこそ農

業を発見した、と考える研究者が多いようです。例え
ｌ；ｊｆｊｌＱ、介類の豊富な水辺に遭遇すれば、人はそこに生活

の根拠地を作ることができます。この根拠地作りが、

農業を発見する大きなチャンスになったと考えるので

す（２）。

根拠地の周囲に実がなる樹木の幼木を移植するなど

ということから、栽培が始まったのかもしれません。

食べ残しの木の実や草の種子を捨てれば、そこから芽

が出、新しく生じた植物にはたくさんの実や種子が着

くでしょう。こぴ）ｊ現象も、定住すればくまなく観察で

きたはずです。こうして人間は種子撒きという行為の

意味４：・ｌｌ脚畿していったに違いありません。

定住地の周囲では、色々な場所から集められた木の

実や種子が芽吹きます。これらの植物のうち、人の動

きやｊ非せっ物により撹乱された定住地の環境にうまく

適応したものが選択され定着していきました。この

時、もし。近緑の植物間で自然交配カ咆これｌ；ｒ新しい系

統の植物が出現します。つまり定１住した人々は期せず

して、野ｔ生植物を栽培植物へと改良していくきっかけ

をつかんだのです（３〉。

山火事跡地や、定住地作りのため火入れした場所で

は、植物がよく育つこともすぐに気付いたでしょう。

植物を上手に育てるにぱ肥料”が必要なのは、こう
して認識され、やカｔ’Ｃ本格的・：ζ；ｔ尭畑農耕として農業は

成熟していきます。

ところて？森林や草原への火入れは自然植生の破壊で

す。人間は農業を発見し、生物的自然の破壊者となっ

たのです。けれども同時に、人間は人間的自然（農業

的自然）という新しい自然（７）秩序の創造者ともなりま
した。採集・狩猟時代の人間は、生物的自然の一員と

してあるがままの自然に生のすべてを委ねていまし

た。けれども誕生しつつあった農業は、自然を変え多

くの収穫を得る有効な武器を人間１こ提供し、人間を自

然の支配者の位置に押し上げ始めたのです。

６９
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思いがけないことカ噛１きない世界

農業は自然を管理し、そこから最大限（ｚ）４又穫を得よ

うとするノウハウです。人間は生産の過程で予測でき

ない事態が起きるのを避けるため、生産の主人公とな

る生物、舞台となる土地をできるだけ知り尽くし、制

御しようと努力します。人間社会に科学を生み出し、
発展させていく最大の動機になったのは、だから農業

でした。

農業の究極の１１１１！想は、“思いがけないことが起きな
い世界”です。その一つの姿が２０世紀末に登場した

植物工場です。

人間がまだ四足彗縦していた時代、「手ｌ」は大地、つ

まり土を捕捉する役割を担っていました。その手がニ

足歩行の確立で解放されます。手は土の代わりに、道

具を、木の実をそして愛する人の手を握るようになっ

たのです。そんな人間にとって、農業の発明は四足歩

行への「退行」を命ぜられる思いがしたのではなかっ

たでしょうか。「空（くう）」を握ることにようやく習

熟した手が、再び「土」を握ることを強制されたので

すから。泥田をはいつくばる田植え・や草取りは、今も

なお人間には苦手です。人間の身体はそもそも農業向

きにはできていないのです。

植物は密室の中に閉じ込められます。そこには土は貯蔵が̈その日暮らじを失わせた

なく、栄養水の流れに洗われるベッドで植物は育ちま

す。太陽の代わりに、天井のランプから特定の波長の

光苔愁夜の別なく照射されます。最大限の光合・成速度

がもたらされるよう、室温。・ｌ・大気中の二酸化炭素の濃

度はセットされます。このように植物は、人間・７）設定

しだ最適環境”の中で急速に成長していくのです。

室内の除菌された空気ぱ無農薬栽培”を可能にし、

土の廃棄は連作障害（４）を解決しました。こうして農

業は、安定した永遼の大量生産が保証されたのです
（５）ｏ

農業に暦は不可欠です。思いがけないことがけして

起こらないよう、種子撒きから収穫まで綿密な管理ス

ケジュールが設定されます。人間はこの暦に従い、く

る年くる年営々と同じ労働を反復するのです。農業が

発

す思いがけないことが起きなくなり、労働はルーティ
ン化していきます。

農業はつまり大変“退屈な”営みです。山野を駆け

巡り、野性の生物ど遊んで̈いた人々が、新しく目の

前に広がっていく農の世界にうとましさをかぎ取った
のは、やむを得ぬことでした。１万年後（ｚ）現代人だっ

て、週末ともなれば山や海や川に出掛け、野１１１勁植物

の観察と採集にワクワクするのです。街の片隅に小さ

な畑を借り、“退屈な”農耕に勤しむのは変わり者

（？）にすぎません。

７０

地球上には今なお採集・狩猟で暮らす人々がいま

す。彼らに関する多くの人類学的研究から、採集・狩

猟民は収穫物を貯蔵しない、という事実カ咽らかにな

りました。そこ’（？‘人類学者たちは、農耕を発見する以

前・ｚ：〉、ノｋ類も、物の貯蔵を知らぬ文字通りの“その日暮
らじをしていたと想像するのです（６）。

採集・狩猟民が１１又丿険物を貯蔵しないのは、貯蔵が技

術的に難しかったからに違いありません。大型Ｃｊｉ１乳類

を射止めれば、一気に大量の肉が手に入ります。射止

めた人自身は食べ切れません。もし貯蔵する技術がな

ければ、どうするのでしょう。肉は仲間に分配され、
たちまちのうちに食べ尽くされていくのです。ぐ。

肉の貯蔵は冷凍、乾燥、あるいは塩漬にすれば可能
です。けれども冷凍ならば極地、乾燥ならサバンナ、

そして塩漬は海辺か山間の岩塩の露出する場所と、そ

れぞれ可能な：ｌｔ！１域は限られています。一般的には貯蔵

は難しいのです。そしていったん分配というルールを

前提とした；１？ｊ：会が成立すると、人々 の貯蔵へのｌ斐１心は

ますます希薄になっていったに違いありません。

植物性・７：）食物の貯蔵も面倒です。葉や芋や柔らかな

実はすぐ腐ります。堅１、ゝ１屹燥した実も虫がわき、発芽

すればたちまち消耗してしまいます。そこで採集民た

ちは、植物性の食物については必要なときに必要な量
笹収穫することで、貯蔵を回避したのです。彼らはた
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くさんの植物に通暁していました。季節毎の“旬”のがあります。これらの芋の貯蔵は面倒です。収穫後ま

植物を、少しづつつまみ食い”していたのです。もなく発芽し始め、芽をかき、低温にさらさない限り

農耕生活が始まり、人間は初めて貯蔵を知りましどんどん消耗してしまいます。そこでこれらの芋は当
た 。 面 食 べ ら れ る 量 を 貯 蔵 し 、 残 り の 芋 は も う 一 度 土 の 中

採集・狩猟の時代、人々は多くの勁植物か・ら食物をに戻すことにしましょう。つまｉＳ）ＪＩ又穫した芋を種芋に

得ていました。けれども農耕を始めた人間はその中かして、もう一度栽培しようというわけです。

ら生産ｔ生の高い少数（７）勁植物を選択し、それらから食芋は土の中で発芽し消耗しますが、その消耗分の何

物を得ることになりました。収穫する時期や回数はそ倍もの芋がやがて土中で再生されます。二回目の芋の

れだけ減りました。そこで１１又穫物を次（７：）４又穫期まで貯収穫の頃、最初１こ収穫されそのまま放置されていた芋

蔵し、食いつなぐ工夫が必要になりました。幸いにもはすっかりしなびています。けれども土の中に“貯

農業は仲間うちで分配しても食べ切れない程（乙：〉収穫物蔵”された芋は、しなびるどころか何倍にも増殖して

を、一時期にもたらすことができました。このようにいます。この例から分かるように、栽培とは最１、合理

農業は必然的に貯蔵・Ｓｒ必要としたのです。けれども農的な１庁蔵法なのです。

業が貯蔵を発見したのではなく、逆に貯蔵が農業を発一粒の種子があります。この種子を・永遠に貯蔵する

見したと考えた方がよさそうです。というのは、農業ことはできません。必ずいつかは消耗し、朽ちてしま
こそ 最 も 優 れ た 貯 蔵 法 だ か ら で す。 い ま す。 け れ ど も そ の 種 子 を 土 中 に 撒 け ば 、 ま も な く

ジャガイモを例にお話ししてみましょう。・１５-の何倍かの種子が手に入ります。そしてまたその一
“男爵”と呼ぱれるおなじみのジャガイモがありま部を土中に撒くのです。こうして一粒の種子は永遠に

す。この品種の芋は、４又穫されてもしばらくの間発芽貯蔵されます。植物も動物も繁殖の営みがなければ、

しません。芋は休眠しているのです。発芽すると芋はすぐに絶えてしまいます。生物たちｌ；１：永遠に繁殖を繰

急速に消耗するので、休眠は芋の貯蔵にとってありがり返し、永遠の生を得ました。農業はこの生物の繁殖

たｘ／ヽ現象です。ただし休眠中も芋はわずかに呼吸してを支配ｔ．、４又穫物・を永続的に入手しようとする営みな
いるので、低温にさらしてなるべく呼吸を抑制しなけのです。

ればなりません。それに光に当てると芋の表面が緑化採集・狩猟で暮らす人々は、あるきっかけから貯蔵

し（細胞に葉緑素が合成されます）、硬くなり苦味がを知ったに違いありません。そして貯蔵をよ讐艦理的

出てきます。必ず暗所で貯蔵しなければなりません。に行おうと真剣に考え始めたとき、彼らの眼前に農と

休眠期間は掘り取ってから３～４か月の間ですが、いう新しい世界がひらけてきたのではなかったでしょ

半１１１Ｅ位続く場合もあります。芋の掘り取りは東京付近うか。こうして人々はその日暮らしから少しづつ足を
では６月半ば。したがってうまくｘハけば、年内は大き洗っていくのです。後髪を引かれながらも・‥。

く消耗させずに貯蔵可能ということになります。

休眠から覚め発芽し始めた芋をさらに貯蔵するに
は、次々と出てくる芽を取り除くほかありません。こ必要がなければ農業は受け入れない

れを面倒がらなければ、翌春までは何とか食べつなぐ

ことができます。現在では発芽を抑制するため、ある

種の薬剤散布やガンマー線の照身ｉｌヽが有効であることが

分かっています。市場に出回る一部のジャガイモには
これらの技術が適用されています。

さてジャガイモの中には休眠をほとんどしない品種

もし人間が農業を“嫌い”ならば、農業が発見され

た後もそれに手を染めず、採集・狩猟を継続した人々

がいたはずです。そんな一例が、北アメリカ・カリ

フォルニアのインディアンたちです。

現在のメキシコからペルーそしてそ（７）隣接する山岳

７１
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地帯は、世界最古の農耕文明が誕生した地域の一つで

す。ここでは植物の栽培化が今から７千年も前に始ま

り、コロンブスがカリブ海に浮かぶある小さな島に上

陸した１５世紀末には、アメリカ大陸では既に１００

種類以上の植物が栽培されていたといわれています
（７〉ｏ

古代メキシコの農業は、トウモロコシ、イングンマ
メ、カボチャの栽培が中心です。これら三つの作物は

いずれもこの地域で栽培化されましたが、その組み合

わせはまさ１こ絶妙です。

トウモロコシはカロリー源として主食になり、それ

にイングンマメがタンパク質を、カボチャがビタミン

を補給します。トウモロコシが直立し、その背の高い

体にイングンマメがつるを巻き付けよじ登っていきま

す。イングンマメの根には根粒菌が共生し、土に養分
を与えます。トウモロコシの足元にはカボチャがはっ

ています。その大きな葉は地表面を覆い、熱帯の強い

日差しカ吐の養分を分解し消耗させるのを防いでいま

す。
この極めて魅力的な作物のセットは栽培技術と共

に、北アメリカにも伝えられました。メキシコの北、

アリソナのインディアンたちもこの農耕文化を受け入

れました。彼らは採集・狩猟生活にピリオドを打った

のです。ところがさらに隣のカリフォルニアに暮らす

インディアンたちは、ついに採集・狩猟段階にとどま

るのです。なぜ彼らはこの魅力的に思える農耕文化を

受け入れなかったのでしょうか。

彼らにとって最も重要な食べ物はドングリでした。

ドングリはまず日に乾かして殼を取り、すりばちで粉

にします。それを篭に入れ水でさらし、渋抜きをしま

す。このあと焼いた石を入れ粥状態にしたり、一種の
パンにして食べたのです。いわゆる“ストーン・ボイ

リング”と呼ばれる調理法です。彼らの食べ物はほか
に、木いちご、シカ、ウサギ、カモ、サケ、マスなど、

かな自然と豊富な食べ物に恵まれた採集・狩猟民の目

には、外来の新しい農耕文化はけして魅力的とは映ら

なかったのです。

同じような例が日本列島の歴史にもあります。

縄文時代の遺跡は約ハ割が東日本に、約二割が西日

本に分布するといわれています。そして当時の人口を

推定した研究から、東日本の人口は西日本に比べ圧倒

的に多かったことが明らかにされています（９）。

東日本と西日本とでは成立する植生が違います。温

暖な西日本に発達する森林はシイ、カシなどの照葉樹

林で、や。・ひ冷涼な東日本にはブナ、ナラを中心とした

；！ｌ：緑樹林が成立します。ところが人間の食粗となる木

の実、特にカロリーの豊富なクルミ、クリ、トチなど

の実の生産量：は断然夏緑樹林の方が高いのです。それ

に東日本の河川には、サケやマスがたくさん遡上して
いました。このように採集・狩猟・漁労という営みか

らみれば、資源カ唾かな東日本こそがその主要な舞台

であり、西日本は貧しい辺境の地にすぎなかったので

す。

自然条件の“貧しざが、西日本でより早く農耕を

受け入れる動機になりました（１ｏ）。“豊かな”東日本
の人々には、農耕を導入し、採集・狩猟の暮らしを変

える積極的な動機はなかったのです。

カリフォルニア・インディアンやＥ１本列島の縄文人

カ喉たちに教えているのは、人間ｌｊ：必要がなければ農

業を受け入れない、という事実です。農耕という革命

的な技術が発見されても、人間は一斉にそれに飛び付
いたわけではなかったのです。論より証拠、アフリ

カ・カラハリ砂漠のブッシュマン、そしてオーストラ

リアのアボリジニーなどのように、２０世紀末の今に

なってもなお農耕になじもうとせず、採集と狩猟の暮

らしを続けようとする人間たちはこの地上には決して

少なくないのです（１１）。

とても豊富でした。ヨーロッパ人がカリフォルニアに飢えは農業がもたらした

入ってきたとき、インディアンの人口は約１３万人と

推定され、北アメリカのほかの地域と比べると人口密

度は３倍から４倍だったと考えられています（８）。豊

７２

採集・狩猟の暮らしは、ぃつもすきっ腹を抱え、ひ

がな食物を求め山野をうろつく悲ｌ参な生活であった、



けれども農耕が発見され、人は大量・ｚ：）ｊｌ又獲物を手に入
れ、初めて豊かで安定した生活力呵能になった、とい

うのは今では何の根拠もない迷信にすぎません。現存

する採集・狩猟民に関する数多くの詳細な調査によ

り、彼らは充分な栄養を摂取し、食物を確保する労働

時間も短く、余裕とくつろぎに満ちた生活を送ってい

ることが、実証されているからです。

例えばアフリカのブッシュマンに関する研究（１２）に

よれば、彼らの□

と計算され、しかもそれだけの食物を得るため・ｚ）労働

時間は、１人１日６ないし７時間を越えることはない

というのです。彼らは夜間７時間程の睡眠をとり、し

ばしば昼寝も楽しんでいます。そして歌や踊りや遊戯

のためにも多くの時間を費やしていると、報告されて

います。
一方農業が採集・狩猟に比べ、はるかに多くの収穫

量を人間に与えたことは事実です。農業が成立し発展

した結果、一定の土地面積当たりの人口支持力は飛躍

的に増大しました（１３）。よく耕された農地ならば、５
～１０ａの土地で一人の人間を養うことができます。

けれど４、焼畑ならばその１０～２０倍の土地、そして

採集・狩猟ならばさらにその３０～５０倍の土地が必

要です。つまり農業は採集・狩猟に比べ、３００から

１０００倍の人口を支持できるのです。ちなみに縄文

時代のＥ１本列島の人口は、最高３０万人程度と推定さ

れています。それは現在の日本列島の人口の４００分

の１に相当します。
このように農業が“高い”生産力をもたらすのは事

実としても、その生産が“安定”しているかどうかは

大変疑わしいのです。むしろ採集・狩猟に比べれば、

不安定と言うべきです。

農業生産力坏安定な理由は二つあります。一つは、
対象とする動植物の数です。ほとんどの農業社会で

は、１、あるいは２、３種類という極めて限られた植

物が人々に食糧を提供しています。その植物はトウモ
ロコシ、ムギ、コメなどの穀物か、サツマイモ、サトイ

モ、ジャガイモなどイモの仲間です。ごく少数の植物

に食糧の大半を依存するのは、安定的とはいえませ

社会臨床雑誌第２巻第２号（１９９４．８．）

ん。その植物が気象条件の変化などで不作になれば、

人々はたちまち飢えに直面するからです。９３年の日

本列島の“米凶作”はまさにその例でした。この年も
し外国から食糧が輸送されなければ、大変な飢きんに

陥ったに違いありません。この時日本列島には、米だ

けでなく麦や芋などの食糧もわずかしカ噛蓄されてい

なかったのですから。

採集・狩猟の暮らしでは、膨大な数の動植物カ輝り用

されます。２００種類以上もの！ｌｔ１１植物を食べる民族も

珍しくないといわれています。かのブッシュマンたち
は、８０種類の植物と４０種類の動物を食べていま

す。これだけ多様な動植物を“つまみ食い”していれ

ば、異常気象カ慢来しても彼らの周囲から食べるもの

が全く消えうせるということはありえません。

もう一つの理由１；ｉ、野性植物に比べ栽培植物は環境

変化への適応度がｆ氏い、ということです。

栽培化された植物は生産１生が上昇した分、生理的に

弱くなりました。病気への抵抗性朗氏くなったばかり
でなく、成育できる環境の幅そのものが狭くなったの

です。その幅の中では、よく成育し、高い収穫をもた

らしますが、その範囲からはずれれば・一一・気に成育は落

ち込みます。野・｜生植物はそれに対し、病気にも強く、

成育にあまり環境を選びません。
“思いがけないこどが起きないよう、最大の収穫

が得られるよう、人間は対象とする植物の周囲の環境

を操作し、それを“最適環境”に近付けようとしてき

ました。耕し、肥料を施し、除草１．。、毒物を撒き病虫害

をもたらす昆虫や微生物を根絶やしにするという技術

は、そのための、Ｊｉ１体的努力です。けれどもそのような

技術が精緻を極め、植物の成育する環境が“最適環

境”に近付く程、植物は甘やかさ５；旧Ｊ９体化していくの
です。植物が弱くなると、さらに人間１；１：Ｅ環境に手を加

え植物を保護しようとしました。その無限のイタチ
ゴッコの結果、植物が追い込まれた究極の“最適環

境”は、かの植物工場が演出する“無菌の世界”でし
た。ここでは植物は病気になりたくとも、なれませ

ん。

農業は本質的に豊凶の差が激しい営みです。その年

７３
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（７）気象条件がまとに当たれば豊作ですが、まとがはず（３）佐々木高明・松山利夫編「畑作文化の誕生」（日

れれば一転して凶作がやってきます。そして現実にし本放送出版協会・１９８８年）

ばしばまとははずれるのです。飢えは採集・狩猟社会（４）同じ畑に同じ作物を何年も作り統けると、病虫害

にはほとんどなく、Ｊ１１１業社会にこそ特有な現象だったが発生しやすくなり、収穫量も低下する。これを連

の で す 。 作 障 害 と 呼 ぶ 。

だからＪ１１業社会では、いつも飢きんの対策をたてて（５）ただし植物工場カｔ“永遠の安定しだ大最生産を

おかなければなりません。その対策は二つあります。行うには、外部から“永遠の安定”したエネルギー
一つは豊作の時、収穫物の一部を備蓄することで（石油）供給が必要である。詳しくは、拙著「ぼく達

す。もう一つは救：１１哨Ｅ物の作付けです。日本の農業では、・１１：ぜ街で耕すか」（風涛社・１９９０年）参照。

言えば、ソバ、アワ、ヒエ、キピなどの雑穀類がそれに（６）黒田末ｊ４ｉ・ほか著「人類の起源と進化」（有斐閣・

相当します。これらの作物はコメに比べ生理的に強１９８７年）

く、異’１１ｔ気象によく耐え、成育期間が短いのが特徴で（７）赤沢威１ｊｌか編「アメリ丿、大陸の自然誌３新

す。人々は米が不作でも、これらの作物で飢えを凌ご大陸文明の盛衰」（岩波書店・１９９３年）

う と し た の で す 。 （ ８ ） 青 木 哨 夫 著 「 ア メ リ カ ・ イ ン デ ィ ア ン 」 （ 講 談 社

もし甚だしい凶作で、備薔や救荒作吻で４、食粗カｔ足Ｅ現代新書・１９７９年）

りない場合、残された対策は一つしかありません。人（９）佐々木高明著「日本文化の基層を探る」（日本放

間の“間引ぎです。頭数を減らさなければ、ｔ全員が餓送出版協会・１９９３年）

死してしまうのです。このよう菅誰劇は、ｊ１１１業社会こ（１０）注３と同じ

そ が も た ら し た の で す 。 （ １ １ ） け れ ど も 現 在 こ れ ら の 先 住 民 た ち の 多 く は 、 開

採集・狩猟社会は人１：ニ１は低位です。けれども一人一発や自然保護区・ｚ）設定などにより土地を奪われ、定

人の暮らしは安定し、想像するよりもはるかに豊かで着化・Ｊ１１耕化を余俄なくされている。例えば最近の

した。にもかかわらず：ｌｔｈ球上の大半の人間は結局、農ブッシュマンの動向については、田中二郎著「最後

業社会を選ばざるを得なかったのです。農耕は人口をの狩則采集民」（どうぷつ社・１９９４年）などを参

増やし、その増加した人口を養うには農耕しか無いか照。

らです。こうして農耕に一度手を染め始めた人間はも（１２）田中二郎著「ブッシュマン」（思索社・１９９０

う後戻りできず、ズルズルと農耕文明の深みにはまっ年）

て い っ た の で す 。 （ １ ３ ） 既 に 述 べ た よ う に 、 北 ア メ リ カ ・ カ リ フ ォ ル ニ

現在を生きる人間は、結局農業１こ依；存しなければ生アのインディアンのような“豊かな採集・狩猟民”

きていくことはできません。けれども現実には、人間の場合、周辺の農耕民より人口支持力が大きくなる
の多くは農業から逃れようとしています。しかも今回ことがある。

お話ししたように、どうやら人間は本質的に農業が。
“嫌ｖｆのようです。とすれば、人間はこの混迷から、付記

どのように「脱出」したらいいのでしょうか。（次号最本論では、「インディアン」「プッシュマン」（アボ

終 回 に 続 く ） リ ジ ニ ー 」 と 表 記 し ま し た 。 言 う ま で も な ＜ 、 ヨ ー
ロッパ人が彼らを「未開人」「原住民」として、一方的

（ 注 ） に 命 名 し た と い う 歴 史 的 経 過 を 無 視 で き な い の で す

（１）拙著「や１１耕作団」（風涛社・１９８５年）が、この際、私は、「彼ら少数民族の暮らしから何を

（２）西田正規「定住革命一新石器地代の人類史的意学ぶか」の文脈、思想を大事にすることで、表記その
ｌ！５１ｔ」（「２ＦＦ！」人類学」１５-１・１９８４年）ものは今日の慣例に従いました。

７４
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Ｉ。教育の選別強化と心理臨床家の位置・役割

さて、（既に述べたが）１９７１年１１月、日晦亡ヽ臨

時総会は、当時の理事会の不信任決議を採択した。早

速、学会改革委員会が生まれた。ぼくも参加した。そ

れに先んじて臨時総会では、なぜ学会は改革されなく

てはならないかの議論があった。ぼくは、当時、東京

７５

教育大学の特殊教育！学科助手をしていたが、研究・臨

床テーマは、「精神薄弱」児と非行少年の診断と治療
であった。特に、累犯少年の類型化に熱心だった。当

時、少ヽ年法「’改正」問題が浮上していた。「改正」論者
たちは、「‘少年」と「成人」との間に「青年層」をわざ

わざ挿入しようとしていた。「青年層」に対応する、特

有な「成熟度」を主張した。ぼくは、「成熟度」の適応

主義を批判した（１）。そして、少年法「改正」は、管理・

監視の強化と処遇の多様化を目指していた。ぼくの

（累犯少年・７）類型化」研究もこのことに寄与すること

になると気づいた。臨時総会では、このことを自己批

判した（２）。ぼくは、しばらくの間だけ、少年法「改

正」問題に関わった。つまり、そのときまでの非行研

究に落とし前をつける数年を過ごした。

ｉｉＱｉ橋伊久子は、東京都三鷹市教育相談所の呂ｌｌｌ常勤職

員として、就学児、在学児の特殊学薇入級選別の仕事

をしながら、ふるいわけ装置としての知能テストに疑

問を持った。そして、親子と共に一緒に考える場を作

り出そうとした。そのとき、高橋は解雇された。臨時

総会では、そのことを報告しながら、教育相談、知能

テスト、そして、「心理」の仕事の社会的役割、期待を

逆射したのである（３）。

小貫悦子は、当時、茨城県下館の児童相談所で心理

判定員をしていたが、子どもに「精薄児」のレッテル

を貼って施設送りをしてきたことを反省的に報告し
た。そして、小貫もまた不当１犯転されている（４〉（５）。

奥村宏子は、大阪府立中宮病院の自閉症治１１１施設で

プレイ・セラピーの仕事をしていた。奥村は、腰痛症

に苦しみつつ、子どももまた、地域の・学校から排除さ

れて、ブレイリレームに閉じ込められていることに気
づいていく。奥村は、子どもと一緒にプレイ・ルーム

篠原睦治（和光大学）

「障害児」差別と共生・共学の模索
一日本臨床心理学会改革２０年を振り返る（４）一

前回（その三）までで、学会改革の出発-「心理治

療を問う」の出版-ｊ楕神衛生法「改正」問題一資格・

専「ｌｉ」性論議一「国家資格イヒヘの協力」問題、そして、

学会改革（７）終焉を振り返りつつ、社４ｔ臨床学会が継承

すべき姿勢、方法論、そして、テーマはなにか、を探っ

てきた。今回は、日臨亡ヽ内外で、特殊教育の：５Ｅｉヽ断性、隔

１１ｔｌ性に気づかされつつ、やがて、「共生・共学」を願

い、主張するにいたる経過を振り返る。その経過は一

筋縄ではいかなかった。折々に、考えるべきテーマを

幾つも派生的に生み出してきた。今回と次回で、それ

らに立ち寄りながら、「反優生・共生」をめぐる今日的

課題に辿り着きたいと願っている。いま少しく寛大に
お付き合いいただきたい。

さて、「共生・共学」をめぐっては、いろんな人力ｔい

ろんな風に語ってきた。それだけに、論争も賑やか

だった。つまり、だれかを代表して語るわけにはいか

ない。そこで、（前回までもそうだったが、今回はもっ
、ヒ徹底して）ぼく（ら）の折々の感動と発見、そして、

意見、感想を軸に記していくこととする。そして、い

ささか大仰だが、「共生・共学」、「反優生・共生」に

関する幾つ；６ゝの１論争軸が提示できればと願っている。
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からの脱出を模索する。そのひとつの障壁に、この施いことだが、この頃、「心理臨床（７）現場」は、「するー

設の運動場にわざわざ；昏護婦寮を１１！設することがあっされる」関係の場総体を指していたし、その捉え直し

た。改革委員会が発表した抗識声明は、「地域社会かを「される」側に耳を傾けることから始めようとして

らの選別・隔離」に着目しながら、「共に育ち合う生活いた。学会改革終焉時に最も顕在化する「現場＝「す

の場」を創り出したい思いを表明している（６）（７）（８）。る」側の場」という理解は、この時点では垣間も見せ

こうして、心２！ＩＩＩ臨床の仕事；が「選別・隔離」に加担していない。

ていたことにいよいよ気づいていく。そして、心理臨岡１１１Ｆ公子らは、「知能テストによって方向づけされ

床の仕事を問い直すことによって、「共に育ち合う生てきた者の立場から」その体験と主張を語っている。

活の場」を思い描くことができると考えていく。そのなかで、専門家の判定と指導によって、いたたま
れなくされていく親と子の生活が語られる。そして、

〈 注 〉 そ の 仕 事 に 忠 実 に な る こ と で 、 自 分 た ち を 保 身 す る 専

（１）篠原睦治：「青年層」設置における「成；熟度」論門家の立場は見抜かれている。こうして、彼女らは、

争批判一少‘年法「改正」に反対する論理｜臨心研「専門家よ、「結果」を恐れるな！！」と訴える（ｌｏ）。
１０．１、１９７１２．・１、１）ｉ〕。７６・８２．また、岡崎は、第９回総会（１９７３．１１）のシンボ

（２）日臨心臨時総会経過記録。臨、Ｃ、凝１０．１、ｐ、。３３・「「障害」児差別と心理診断一心理テストはどのよう

３ ７ ． に 使 わ れ た か 」 で 、 「 て い ね い に 測 る 」 こ と を 提 起 す る

（３）日臨心臨時総会経過記録。臨心研１０１、ｐｐ．１７・心理テスト研究者に対して、「ていねいに測られるの

１ ９ ． は イ ヤ で す 。 」 と 発 言 し て い る （ １ １ ） 。

（４）日臨心臨時総会経過記録。臨、Ｃ、■ｆｍ１、ｒ。。３９・第１０回総会（１９７４．１１）では、（後述する）

４ １ ． 療 育 手 帳 問 題 と 関 わ っ て 、 「 「 障 害 」 児 差 別 と 判 別 」 を

（５）小貫悦子：児童相淡所業務の問題貞ｌ一判定員業１１ｔ論している。そこで、山；２ｔに恵三は、「私は彼に対して

務を通しての体験から。臨、亡蒲１０．１．、１、ｐ．６３・７２．「障害児」とレッテルをはった覚えはないし、これか

（６）自閉症施設、！こ腰痛症。（コ＝載８０号、１９７２．８．ら４啼！対にしないと断言する。もしそのようなことが

（７）松心園の運動場を取るな！ＣＰ紙８５号、１９７３．８．あれば、それは私と彼とが生きる共同利害の関係性を

（８）奥村宏子：ブレールームからの脱出一腰痛症問私自身カ９ることになるからである。」と発言してい

題をかかえつつ。臨、亡研１４．１、１９７６．７、ｐｌ、。３２・３７．る（１２〉。

７０年代半ばになると、「地域の学校へ」、「近くの

Ⅱ。共同利害的関係を生きる親子の知能テスト批判幼稚園・保育園へ」の願い、運ｇ励１際立ってくる。大阪

府ハ尾市の親たちは、我が子も「保育に欠ける子ど

そのための作業はどのように始まったか。共同利害も」である、就園を認めよ、と迫った。当時、障害幼児

的関係を生きる親子の生活とことばに学ぶことからでの発達保障の観うｌから「保育欠陥児」の新しい解釈が

あった。第８回総会（１９７２．１０）のメイン・テー始まっていた。この場合、発達段階・課題の診断が前
マは「く中教１１１１；路線との対決に向けて〉教゜ＩＳｉ゛現場から提になるので、「保育欠陥児」は、保育所入所適当児と

閉め出された子供たちをどうとらえるか一心：理臨床の不適当児に分けられることになる。ここで、紛らわし

現場から」であった。そこで、石井恵子は、「障害児をくも、「共同保育」が使われるようになっている。

持つ親の立場から．ｊ学校教育の問題が隠蔽されつつ、したがって、ハ尾市の親たちの『我が子らはもっと

排除の事情を「子供と親の責任」に還元していることも保育に欠けた子ども」という宣言は「危険」なそれ

を指摘している（９）。この際、ついで１こ想起しておきたであった。しかし、「共同保育」が厚生省など「上」か
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らも降りてくる状況のなかで、親たちに一定の幻想を（９）臨、亡母１０．３、１１３７３．９、。。。２４-２６．

与えな力ｔら、実際には親子を縛りあった関係へといよ（１０）臨心研１１．１．１９７３．１（λ。。。１・１５．
いよ閉じ込めていった。親たちは、この差別を拒否し（１１）臨、亡研１１．３．１９７４．４。、ｐ．４３、４５．

て、親子の生活の拡大、充実を求めて、保育所入所を（１２）臨、亡母１３．１、１９７５．６、１、ｐ．２９・３０．

獲１得しようとした。彼らの要求は、「ｌｉ蔓先入所」の要求（１３）渡部淳：「障害児保育」「共同保育」・その問題

になっていく。ぼくには、実にわかりやすい主張とし点一教育を考える会の報告をかねて臨心研

てみえてきた（１３）（１４）（１５）。１．３．２．、１９７５．９、ｐｐ．７４-８９．

確かに、ぽくは、ここに、「障害児」と呼ばれた我が（１４）「障害」児保育とその問題点（日臨心第１期運営

子と一緒に生活する親のしたたかさを感じて感動して委員会総括の一部）１１３１心研１３．２．。。２４．
いる。一方で、ぼくは、「親同士手を組んで、教師集団（１５）谷奥克巳：「障害児」の保育所入所「基準」と

を引っ張り込み、行政を引っ張りこんでいくという緊「判定」一保育所入所をはばむ障壁臨心研

張関係のなかで、その言葉を所有しているかぎり、安：Ｌ５．２、１１Ｅ１７９．９、ｐｐｊ０６・１１８．

全だと思うが、一方、そういう言葉カｔ法体系なり行政（１６）日晦Ｃ、ヽ大坂地区討論集会：「障害児」差別を許さ

の体制のなかで独立してしまい、そこに恩恵的にあずず共に育ち会う保育をめざすー「障害児保育始業

かろうとする形で、かえって、親同士の連帯が崩され実施要綱」（厚生省）批判。１１１１心研１６．１、１９７８．７、

てしまう恐れも十分にありうると思う」と警戒的な発１、ｐ．２８-４２．

言 を し て い る （ １ ６ ） 。 （ １ ７ ） 篠 原 睦 治 ： 「 障 害 」 児 と そ の 親 と の 運 命 共 同 体 を

以上のような経過に関わりつつ、特殊教育や知能テ成立させてきたもの一特に専門家の「臨床」的営為

ストなどの批判を開始し出したぼくらの発言は、専門との関連で１１１１；心研１２．２、１！）’７４．１０、ｐｐ．４７・６４．

家集団に対してある種（ｚ）ｉ皮、紋を広げていた。ＩＥ１本教育（１８）篠原：「俺、『普通』に行きたい」ということー

心理学会は、第１６回大会（１９７４．９）に、ぼくら山口薫氏への反論陰１１研１．３．２、１９’；ｒ５．９、１、１、。９（）・１０９．

の発言を求めた。ぼくは、親子の共同利害的な現実に

「共生」の一つの姿笹見届けつつ、一方で、「障害」児Ⅲ。判定の実態と論理（「障害児・者」観）の解明

排除の現実によって、その関係は強化されつつ、呪縛

的な「共生」になっている廿旨摘した。つまり、親子の第９回総会は、職業差別、「障害」児差別に加担する

共同利害的な関係の持つ両嚢幽ここだわってきたので心理診断を論じることだった。だから、そこに、フロ

ある。そして、この関係に負的に寄与してきたのが、アーにいた；福ＪＩ止事務所のケースワーカー、喜入寛（川

専門家・ｚ）臨１５１乏的行為であると発言した（１７）。崎市）から、「精薄児・者を締め付ける療゜ＩＳｉ゛手１１１こ反対

特殊教育振興派のひとりのリーダー、山口薫らは、しよう」という呼び掛けを受けることになる（１９）。こ

ぼくらを批判して、「どの子も地ＪＩＳとの学校へ」は「生体れを受けて、日臨心は、療育手帳制度を支える判定基

実験である！」と叫んだ。専門家の１効ｌは親子を指導・準の批判的検討に入る。具体的には、神奈川県が使お

助言する立場、という思い込みの中にある山口らにうとしていたもの・ｚ）検討だが、そこにおける「精神薄

は、親子の生きざまに共感しつつ、専門家の位置を問弱児・者」は、「身辺動・ｆｌｉ介助度」と「異常・問題行動
い直していたぼくらの模索は、「生体実験」と見えた介助度．ｊで描かれようとしていた。つまり、「精神薄弱

のだろう。しかし、お陰で、彼らへの反論の機会を持児・者」とは、手のかかる、自他に対して危険な者とな

つことが出来た。それは、親子に支えられた（１８）。り、警戒・排除、そして、監視・管理の対象となる（２
ｏ）。日臨、１１ヽは、「療育手帳一登録管理のさらなる強化

〈 注 〉 - を 拒 否 し よ う ！ 」 と 呼 び 掛 け て い る （ ２ １ ） 。 こ の 呼 び
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掛けに先んじて、ぼくらは、「とにかくとれ、」運動を進

めていた：東京都精神薄弱者育成会役：員との話し合いを

持ったが、彼らは余りにも体制的、常識的であった。
こうして、ぼくらは、「窓口を訪れる親と子の現実に

っきあう中で『福祉』を創り出そう」と自他に呼び掛

けている（２２〉。つまり、「よりよい臨床」と「必要性、

緊ｊ１１１、性に応じた福祉」を提起しているのだが、今も、
この提起の持つリアリズムを否定することが出来ない

と考える。しかし、同時に、この提起は、「障害児・

者」とくくることなしに制度としての「福祉」は存在

しないとｘ、ヽう仕組みを補完する。「現場」で、この矛盾

にリアルに直面し統けることが、すなわち、実践なの

かもしれない。

人々を、分断・隔離へと追込む合理的的装置として、

例えば「精神薄弱」という概念が、その文脈に見合う

ように、作られ強調されてきたと、気づいた。

〈注〉

（１９）臨４１研１１．３，１Ｓ）’７４．４，ｐｐ．７５．

（２０）臨４１凝：１．１！．２，１９’７４．１１：）。ｉ：ｈ３４・４５．

（２１）臨，Ｃ。研：ｌ．：２ｊ，１．９’７４．１（），ｐｉ，．３７・４２．

（２２）臨心研１２．１．１ｊ７，・１．８，．．．３７・４２．

（２３）臨，Ｃヽ 研１３ふｌｊ７１５．６．１：，．２５-５７．

（２４）臨心研】ｊ３．１，１，１，．７５・監置

（２５）臨心研１３．１，１：，．．７０・７４．

さらに、翌年の第１０回総会は、この「療育丿手・限」問Ⅳ。発達保障論と養護学校義務化の批判

題をシンボに取り上げている。そして、ぼくらは、（既

述の）山本恵三らの発言に出会っている（２３〉。日臨心内では、知能テストなど、教育選別のための

続いて、ハ尾市立養護学校分会などは、国芭特殊教心理診断批判は確かに進行した。しかし、その間で

育総合研究所によって全国の特殊学校に配付されたも、児童榴淡所等、臨１１１現場では、現実的対応が迫ら

「心身障害児の発達状態調査」の検討を日臨心に求めれていた。施設を必要とする子どもカｌｘ、４、能力・障

てきた（２４〉。そこに認められる「障’ｌｌｉ：．ＳＲ」観は、既述の害に応じた指導が必要なときがある、「ＩＱ＝全人

「精薄児・者」観と同様であることが分かった。つま格」ではない、慎重で総合的な診断が必要である、と

り、そこでの発達観は、「健１１者」者・ヽ、ヽの適応イデオロいった主張が、日臨心内にも持ち込まれてきた。そし

ギーになっている。この際、ぼくら日臨心運営委員会て、討１１１１ｒが統いた（２６）。

は、特に、「調査される」側は、「調査する」側の目第九回総会（１９７３．１１）で、西村章次は、教育

的、姿勢・に枠付けら；１・ｔ、定義されていることを強調し権、発達権、労働権などの全面的な権利保障という観
た。しかし、「調査する」側は、文部省など「上」に点から、その目的に沿う発達保ｉ４ｔ；ａａｉ的心理テストのあ

よって権威づけ亡、れ、科学の名によって中立とされるり方を提起している（２７）。

ので、そこに描き出される「障害児」像が自分たちの前者の主張には、現実の仕方なさがその背景にうか

差別的な「障害児」観の反映であることに気づくことがえたが、西村のは、もっと積極的に、総合的な診断

が な い と 指 摘 し た （ ２ ５ ） 。 を 朧 味 付 け て い た 。 第 １ １ 回 総 会 （ １ ９ ７ ５ ． １ １ ）

ぼくらの一連の作業は、判定の実態と論理を明らかで、前者び：）討論の渦中にあった松田昭臣は、この経過

にした。そして、そこには、「健全者」への適応というを反省的６こ総括して、心理テストを姑ｔ１介にしない、生

テーマ；６１還流していた。つまり、精神薄弱児・者が、能身な直接的な子ども理解を提唱している。そして、

力・効率中心の社会構造のなかで、分断・隔離へと追「にの間、」私自身が基本的な考え方の転換を迫られ

込まれている、したがって、そのカテゴリーはその差た」と述懐している（２８）。

別の仕組みに・都合よく利用されている、とＸ／ゝ゛５理解が「障害児」差別と心理診断、そして、そこでの発達

あるが、ぼくらは、もはや、そのような理解に立つこ（保障）論が重ねて議論されていくことになる（２９）。
とが出来なくなった。それよりも、不適応の一群のこの議論は、１９７９年に実施予定の養護学；校義務制
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度化とその徹底の主張にぶつかることと対応して、広
がっていったし深まっていった。第１４回総会（１９

７８．８）では、全体シンポとして「５４年度義務化と

は何か一歴史と現実に学ぶ」（３ｏ）Ｊ９ヽ科会として「発

達保障の問い直し一発達診断を軸に」を考えている
（３１）。当時、文ＩＭＳ省は養護学；１１Ｑ漓務制度化を直前にし

て、「精神薄弱者のための発達診断表」を発表したが、

この総会の日、日臨心は「’７９養護学校義務制化・と

りわけ「発達診断表」についての見解」を発表してい
る（３２）。後日、篠原は、この「発達１珍ｌ折表」をさらに分

析して、戦後判定史の集約ｌｌりＪ１現であり、それは、社

会ｌ妁順応度を測る知能テストの論理に貫かれていると

批判している（３３）。

〈注〉

（２６）ＣＰ紙８８号｛ｌｊ｝７４．２），ＣＰ紙８９号（ｌｊ；・７４．４），

（：７ｊ紙９１号（１．！；１７４．９），ＣＰ紙９３号（：１．１）７４．１２）

（２７）臨ｊｔ１研１．１．３，１．！）’７４．４，ｐｐ．３４-４０．

（２８）臨，１１研１３．３，１Ｓ）７６．３，ｐｐ．６-８．

（２９）例えば，第１３回総会シンボ：発達へ（７）執着-そ

こ で 見 えて く る も の ・ 見 え な く な る も の 臨 心 研

１５．４，１９７８．３，ｐｐ．１-３７．

（３０）臨心研１６．３，１９’７・９．２，１：，ｐ．２-３２．

（３１）臨心研１．６．３，１，ｐ．３５-６５．

（３２）臨ｊＣヽ研１．（ｉ．；３。ｉ：）．３３-３４．

（３３）日臨心編「戦後特ミ殊教育・その構造と論理の批

判一共生・共育の原理を求めて」（ａ８０．４，社会評

論社）ぶ１）．１’７７-１７９．

Ｖ。発達論を越えて、「共生・共育」論の模索

７０年代後半に入って、養護学校義務制度の実施と

その徹底を意図する運！１加ｔ展開する一方で、そこでの

分断と隔離を拒否して、「地域（ｚ：）学校へ」と願う親子
やその生きざまに共鳴する人々の広がりが出てきた。

養１麦学校から校区の普通学校で’、転校を希望する金井康

治君親子の運動は、その一つであった。篠原は、彼ら
の生活と言葉に学びながら、「人間になる」という近

社会臨床雑誌第２巻第２号｛ＩＳ｝９４．８．）
・ｆｔ教育思想が「障害児」の分断を正当化する根底にあ

るとして、「人が人の子として生まれたとき、すでに

「人間である」という発想に気づかなくてはならな
い」と主張した。つまり、ヒューマニズム（人間中心主

義）が問われているとして、「多様１生と相互関係性を

ぎりぎりにまで盛り込んだ群れ」を創り出そうと呼び

掛けた。つまり、学会誌に初めて、「種としての人間の
生物社会」ということばが登場している（３４）。

ぼくらは、第１５回総会（１９７９．１２）で、「生

物社会の論理と倫理一発達論を越える視・弐をもとめ
て」というシンボを持った（３５）。渡部淳は、進化論的

現実に合わされてきた自分を振り返りながら、人間社

会も生物社会であるとしつつ、そこでの自然さのイ
メージを描いていく。例えば、寝たっきりの子どもが

普通学級で生活する様子を述べている。「家とか施設
の閉ざされた、限られた空間、限られた人間関係の中

で寝ているよりは、皆の中で寝ている」ほうがはるか

に自然である、と主張するのだ。次に、農業・７）実践と

研究に従事する明峯哲夫は、渡部の発言に共鳴しなが
ら、「生物と人間の共存を求める」発題をしている。つ

まり、有畜複合有機農業の生活を創り出しつつ、その

世界で人間も老若男女で共生する、という展望と模索

を語った。
このシンボに刺激された山一１て恒男は、「戦後特殊教

育」の中で、今西錦司の棲み分け理論に依拠しなが

ら、「むしろ生物社会のレヴェルで考えれば、本来は

「とるにたりない」個体差がますます深刻なものに

なってきたというのも、人間の文化というか社会の

「進化」のしかたにも問題があったのではないだろう
か」と述べ、「もちろん、私たちはいまさら「自然」に

もどることはできない。しかし、人間がｎ受得」したと

信じているものによって、いかに多くのものが失われ

たのか、ということも考えてみる時期にきているよう

に思われるのである。」と結んでいる（３６）。

山下は、８０年代を通して、このテーマにこだわっ
ている。そして、その後半に次のような発言をしてい

る。つまり、山下は、進化・優生思想の肥大、定着の中

で、拡大、再生産されてきた「障害の負性・不条理陸」
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という問題と格闘しながら、「人間もま式ｚ動物」の観

点に立って、「人間の！肋物に対する１憂丿呟性」を反省的

に語る。そして、人間の営為は、「自然に対する１兆戦」

に向けられるべきではなく、「自然が定めた限界」に

立たなくてはならないと提言していく（３７）。

こうして、ぼくらは、養護！；良校義務制度化以降、８

０年代を通して、共生の思想を確かなものにしようと

して、一つの手法として、生物社会の論理と倫理を明

らかにすることによって、人間社会の差別・分断の現

実を解こうとしてきた。それは、一言で言えば、

「ヒューマニズムをトータルに問う」という問題提起

であったと思っている。

ところで、松田博公は、「「早期発見・早期治療」は
・な・ぜ問題か」を｛９署して、ぼくらの接近の仕方で大丈

夫か、と自他に問うている。ぼくら人間が、今日、「自

然の摂理の変容」によって生かされてしまっている以

上、もはや「自然の摂理」によって生きることができ

ないのだから、〈共生〉の論理は〈自然〉をベースにす

ることができないのではないか、と言うのだ。そし

て、「ぼくらは、〈自然〉よりも、もっと〈自然〉な人

工の論理を組み立て直すことを急がねばならない」と

結んでいる（３８）。
この発言に先んじて、北村小夜は、「戦後特殊教育」

を書評して、本書の著者たちは、「分けないことを原

則としながらも、分けられた関係に批判を向けた上
で、共生・共育の原理を模索しているように思える

が、近代化というものは１！色対に越えなければならない

のだろうか。」と疑問を投げつつ、「近代化の「隙間」

にある、分けられない一分けない関係に出会い続け

よ」と述べている（３９〉。

人間社会の差別・分断の現実を生物・１肋物社会の中

で反省的に捉え直す作業は一段落したのかも知れな

い。また、このアブローチにいつまでもこだわってい

ると、かえって、人間社会の現実と切り結ぶ契機を見

失ってしまうかもしれない。松田と北村の喜評は、そ
のことに気づかせてくれたｔ。実践と思索の新たな切

り口を指し示している。

『１既後特殊教育』で論じたもうひとつのテーマがあ

８０

る。すなわち、岡村達雄は、「地域（ｚ）学校へ」の願いと

ｉ里動に関わって、校区の両義ｌ生を論じている。「放区」
は、一５１１地域での生活の共有を前提とした空間である

が、それゆえ、「校区」は、公教育を合理化す・Ξ、；有効な

システムである。と同時に、共生の可能性を内包した

空間でもある。ところで、「校区」は、このままでは、

そこへの就学能力と通学能力とを要求して、この基準

に照らして、『校区』の内と外とを同時に形成してい

る。別学強制教育制度の一端なのである。こうして、

（どの子も校区・７：）学校へ」の１執着は、「すぐれて、公教

育体制への批判と変革に結合しうる展望」となる。実

践的に言えば、それ１ま、「共生・共育空間の創造と結び

付いているのである。」（４ｏ）

岡村のこのような「校区」論は、「地域晋〉学校」を幻

想化することなく、そうかと言って、絶望的に論じる

のでなく、「共生・共育」を願う人々にリアルな展望を

指し示した。第１６回総会（１９８０．１２）では、岡

村の問題提起を受けて、シンボ「子どもたちにとっ

て、校区とはなにか一就学運助・「障害児」教育を中

心に」を開いている（４１〉。その中で、母親の立場から、

谷奥史子が、周囲の露骨な排除的な意識をぶつけられ

ながら、（だからこそ、地域で生きていかなあかんね

んな、校区・フ：）学校へ行かなあかんねんな」と言い聞か

せるように言い切っている。校区の両義ｔ生は、「障害

児」排除とそこに抗する「共生・共育」の願い、生きざ
まのせめぎ合いとして、立ち現れてくることを、谷奥

の発言は証言した。

〈注〉

（３４）臨心研１７．１，１！）７９．１１。１，。６３-７６．

（３５）臨，ｌ：。研１７．３・４，１９８０．３，ｐｒ，。６２-９８．

（３６）日臨心編『戦；１妾：特殊教育』，Ｉ。。３１６-３２３．

（３７）日臨心編「「早期発見・治療」は；な：ぜ問題か」

（Ｄ８’７．１０，現代嗇館），３７０・４１２．

（３８）臨心研２６．１，１１）１３８．７。ｉ，。９３-９６．

（３９）臨心研１８ふ１９１１０．７，１，ｐ．８３-８５．

（４０）「戦後特殊教育」，ｐｐ．１１６・１５０．

（４１）臨，１１研１．１Ｓ．４，１９８１．３．１，ｐ．２-３２．



ＶＩ．国際障害者年を迎えて、統合教育論の限界

１９７９年８月、ぼくたちは、「関東障害者問題を

考える友好訪中団」を組織して、武漢市社会福利院・

精神病院、上海市精神病防治院、などを見学した。そ

して、上海市師範大学の心：１１Ｒ学研究者から、特殊教育
と心理テストに関する現状などの話を聞いた。中国社

ｊ？が「障害児・者」とどのように暮らしているか、を知

りたくてでかけたのだが、当時まだ、ぼくたちは社会

主義社会ゆえの幻想をかすかに持っていた。「現代

化」は、実際のところ、「障害児・者」に対して排除的

であった。精神病院で出会った老人は、解放前、行商

をして、生計を立てていた。解放後、彼は放浪癖とみ

なされたのであろうか、このとき、彼はこの精神病院

１こ収容された。「現代ィヒ」に貢献する能力主義、社会防

衛が、日本におけるのと同様に、“重い”障害児・者を

施設へ収容し、“軽い”障害児・者を簡単な労働をさせ

る、といった具合であった。したがって、出会った専

門家たちは、そのような方向で蓉）政策的、制度的“遅

れ”を強調していて、日本から学ぴたがっていた（４
２）ｏ

１９８１年、ぼくらは、国連から舞い降りてきた国

際障害者年と関わることになる。ぼくらは、学会誌で
三号にわたって、「国際障害年の状況」を特集してい

る（４３）（４４）（４５）ｏ

ぼくは、中国への幻想がふっ切れたということも

あって、アメリカ合州国の。ｌｋ種統合教育と（障害児・

者のコミュニティヘの）メインストリーミングに関心

を寄せていく。１９８１年４月から１年間の取材旅行

をしたが、その報告は、学会誌に二回行い、やがて、一

冊にまとめたが、統合教育やメインストリーミングを

支える論理は、近代平等思想であると気づいた（４６）（４
７）（４８）。それは、人種、宗教、性などを越えて、ひとは

平等１こ競争に参加する機会を与えられるとする考え方
であり、運勁であった。そして、個人の能力において、

勝負が決まっていく社会を前提としている。こうし
て、ぼくは、取材の中で、この思想が欠落させてきた
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のは、共同性と相互関係性である、したがって、アメ

リカン・デモクラシイが標榜する「個人の尊重」を極

限化しようとするとき、今、ここでは、個々人がバラ
バラに生きる他なくなるという結果を引き起こしてい

く、と考えていった。
１９９１年の夏、ぼくは、１０年ぶりに、アメリカ

合州国を訪ねた。ＡＤＡ（障害を持つアメリカ人のた

めの法律）がすでに成立していたときだったが、そこ

では平行して、障害者の死ぬ権利が主張されていた。

個人化された、あまりにもさびしい生活から発せられ

る、一つの自己主張なのである（４９）。

松田博公も「国連・人権・近代一国際障害者年と解

放運動」の中で、同様の問題意識を披漫しているが、

松田は、「国連の施策には、産業の進歩と成長をより

効率的にし、その成果をよりよく分配する立場、近代

化のイデオロギーが貫いている」と分析しながら、国

際障害者年の「障害者の完全参加と平等」は、障害者

もまた、その発展のために、生産能力に応じて、せい
ｖｙ）ぱい「参加」し、そこで得られた富と１１ｔ貨及び「生

活条件の改善」の「平等な分配」に預かりうるという

発想に立っていると指摘している。つまり、ここで

は、その前提としての近代産業社会・フ：）性格はアプリオ

リに善となっているし、それゆえに、障害の発生予防

もリハビリテーションも裏表になって強調されてい

る。松田は、これが国連の社会開発戦略の一環である

と批判的に整理している（５ｏ〉。

第１８回総会（１９８２．１０）は、学会改革委員会

成立からは１１年目になるが、「学会改革１０年をふ

りかえりつつ〈共に〉をめざす」発題と討論を行って
いる。シンボｎでは、「なぜ「共に」をめざすのかー

「障害児」教育運動の原点から、現状（ｚ）課題を考える」
ことにした（５１〉。その中で、山下恒男が「総括のたた

き台として１０年をふり返る」ことをしている。

山下は、その中で、予防と発見の早期化の強調に

そった遺伝子操作の登場、といった今日的事態を指摘

しながら、「新たな優生思想への危機感」を表明して
いるが、この総会では、血友病と一緒に暮らしてきた

と自ら述べる大西赤人が、「「遺ｆ云子操作」時代、！ニ障害

８１
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者のいのちーいま、人として学ぶこと」という特別講

演をしている（５２）。
エポック・メーキングで、シンボリックなプログラ

ムであった。この前後から、本格的に、「Ｔ早期発見・早

期治療」は；な：ぜ問題か、という討論カ哩ねられていく

のだが、この問題に関する整理は、１９８７年でひと

まず完了した（３７〉。詳しい経過については、同書の序

章「なぜ「早期多＆見・治療」問題に取り組むかー；２ｔに学会
・７）論争過程をふりかえりつつ」にゆだねるが、本書以

降のことについては、改めて、「Ｘ．早期発見・治療問

題から脳死・臓器移植問題へ」で述べる。

〈注〉

（４２）臨心研１８．２，１！｝１１０．１１．，ｐ。。１・３０．

（４３）臨心研：ｌ．９．１，１９８１．７．

（４４）臨心研１９．；３，１９８２．２．

（４５）臨心研２０よ１９８２．６．

（４６）臨心研：１．９．３，１：，ｐ．２０・３７．

（４７）臨心研２（）。］ＪＩ：，。３１・４４．

Ｑ８）篠原「「障害児」教育と朧種問題-アメリカでの

ィ４徽と思索』（ａ８２．１１，現代書館）

（４！））篠原「〈フィールド・ノート〉１９９１年，アメリカ

合州国の夏」（１．９９２．３，自主出版）

（５０）臨，（１ヽ研２０．４，１．Ｓ）ＩＳ３．３，。。１９・２９．

（５１）臨心研２０．３，１９８３．１，１：，ｐ．３１-６９．

（５２）臨心研２０．３，１，ｐ．８７-１０１．

Ⅶ．裁判と「精神薄弱者」差別

学会改革時代、ぽくらは、「精神薄弱」と診断され
て、冤罪など、決定的な不利益な状態に落とし込めら

れている人々に出会った。まず、スリップ事故とス
ピード違反で免許停止処分の後、科学警察研碗１所作成

の運転適ｉｌｋ検査と精神科医の診断を介して、「軽症魯

１１屯級精神薄弱」とされて、運転免許取り消し処分を受

けたために係争中だった、新谷秀記と支援する会から

の問題提起を受けた。第９回総会（１９７３．１１）に

は、早速、シンボ「職業差別と心理診断一新谷訴訟に
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おける心理テスト問題を中心に」を行っている（５３）。

これと平行して、個別心理テストの批判１１１！Ｊ分析の第一

弾にもなった「運転適Ｉ？１１１１ｔ鯉Ｅとはなにか一新谷訴訟問

題の中で考える」を発表している（５４）。ここでは、こ
（７：）運転遊１１１１１；ｔ食査には客観性・科学性がまったくないこ

とを論証したが、と同時に、それでは客観性・科学性

があればよいのか、と設問した。つまり、慎重さを欠
いたテストの作成過程そのものに、「される」側に対

する痛みを欠いた差別的態度を見抜くのだが、と同時
に、仮に慎重な過程で作成された場合であれば、それ

だけ、切り捨ての；ｆｉ｀効性を高めるのだから、科学的な

テストこそ恐い、という指摘も行っている。

もう一つ、この裁判の中で明らかにされたことは、

「精神薄弱。」概念はそもそも社会的適応能力によって

規定されているのであって、そこには、社会防衛的・

治安管理的観点が内包されている、ということであ

る。弁護団は、この観点から、新谷は、決して「精神薄

弱」ではな１、ゝ、！：１蛉Ｅした。そして、裁判所は、その主張

を認めた。裁判は、新谷を「救った」が、彼を救ったそ

の論理で、「精神薄弱」と診断さ；１・Ｌ続ける一群の人々

を剛然と切り捨てたことになる（５５）。

当時、心理学関係諸学会は、心理テスト規制問題を

めぐって、テスト問題懇談会を開催していた（１９７

３．６-１９７５．３）。心理テストのしろうとによる

誤用・濫用を規制して、ヒューマニズム的善用を主張

する応用心理学会などに対して、日臨心は、心理テス

トは社会的・経済的要請の中で作り出されて、その要

請に応じる内容を整えることで、成立するので、その
ような主張は無効である、とした（５６）。そのことを確

かめる作業が、個別心理テストの自己点検であった。

こうして、ぼくら「心理テスト研究会」は、運！匯適性検

査批判に統いて、Ｙ-Ｇ性格検査（５７）、ビネー式知能

検査の検討を重ねていった；＆１（５８〉、いよいよ、テスト

技術の中立性とｌ善用は成立し難いという；桔論を深めて
いった。そのまとめが、「心理テストーその虚構と現

実」（１９７９．２、現代轡館）であった。なお、本書

は、その後の学会編単行本４冊（合わせて５冊）の第
一弾となった。



翌年の第１０回総会（１９７４．１１）には、ｊｌｌｉ神病

者集団から、無実を主張する赤堀正夫が、精神薄弱と

診断した精神鑑定結果が大きく寄与して、死刑確定判

決が出ている。日臨心は、この鑑定書批判に取り組

め、という提起を受ける（９）。ぼくら日臨心鑑定書問

題小委員会は、精神鑑定書が示す心理テスト諸結果を

慎重に検討して、「精神薄弱」ではない、「正常知の

下」だと診断した（６ｏ）。ところが、このときには、救済

にもならなかった。第四次請求棄却決定文は、これを

引用して、「謂求人の知能が通常より劣っていること

に変わりはない」と述べたが、ぼくらの診断は、従来

の判断を補完するように使われてしまった（６１）。

同様なことは、；福祉モデル工場と呼ばれた大久保製
ｊｉｌ所で働いていた：男性Ｃさんの懲戒解雇処分（１９７

７．３）の取り消し訴訟でも、起こっている。Ｃさん

は、Ｅさんと恋愛関係になり、将来は結婚したいと

願っていた。そんな関係で、性愛行為もあったが、会

社側は、これを強制狼褒だとして、Ｃさんを・職場の風

紀を乱す者として懲戒処分にした。その背景には、Ｃ

さんは、！３秘組活動に熱心で、そのため、会社側は、そん

な彼をひどく警戒していたという経過がある。ところ

で、裁判所に提出された会社側の書類には、Ｅさん

は、「白痴に近い強度の精薄」であって、「抗拒能力、

恋愛・ｊｌ胡１能力」がないと記してあった。その後、北村
．ｚＪヽヽ夜や篠原らは、Ｃさん側に立って証言活動を行うの

だが、会社側の書類を手がかりに、恋愛・、晴婚は、相互

関係的なものであって、「精薄」を理由に成り立たな
いと言うのは、原理的にも臨床的にも間違っていると

主張した。また、「白痴に近い強度の精薄」かと言え

ば、彼女は、「軽度精薄」である、と診断した。Ｃさん

は敗訴するのだが、この裁判では、関係論的結婚観は

採用されなかった。そして、会社側によってイメージ

された「精薄」観は変更されることがなかった。Ｅさ

、んは、ぼくらによっても「精薄であることには変わり

がない」と確認され、で会社側と裁判所側によって描か

れた「精薄」概念の中に囲われてしまったのである（６
２）（６３）。このように、「精薄」差別の中で、そのように

診断された者たちに対する冤罪など、決定的な不利益
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は、その後も明らかにされている（６４）（６５）（６６）。

ぼくらは、これらの経過をまとめて、「裁判と心理

学一能力差別への加担」（１９９０．８、現代書館）を

世に問うたが、山下恒男は、その終章で、「裁判におけ

る能力差別と専門ＪＳｉの役割」を論じ、その中で、「ひと

たび「精薄」とか「障害者」とレッテルを貼られた瞬間

から、特別な存在として意味が付与され、「保護」や

「排除」の対象とされてしまうのである。本書での考

察から「精薄」とい・う概念そのものを何とかしないか

ぎり、どうしようもないことがはっきりしたと思う」
と一つ（ｚ）結論を出している（６７）。

通して、見えてきたことは、「精薄」差別であり、

「知的能力」差別である。ぼくらは、「人間の価値」と
いう発想を持ちながら、そこの軸に、精神、理性、知｜生

を置く限り、「知的能力」へのこだわりを捨てること

カ吋きない。・そー；ｔ・しゆえに、ある一群の人々 を「精薄」に

することに熱心になるのである。そして、彼らは、人

間社会の汚点として、折りあらば、排除・抹殺の対象

と目さ；れ統けている。重大なことは、「知的能力」にこ

だわらされて、ある人を救い出そうとしても、そのこ

とには成功することもあるし、失敗することもある。

そして、たとｊｉ．ＪｉＳむ！力したとしても、そのとき、「知的能

力」がｆ氏いとされた人々をいよいよ排除・抹殺の世界

に追込んでいる。「精薄」概念解体の作業は、この痛み

の気づきとともにある６したがって、「精薄」概念を

「知的障害」と置き換えることでは、かえって、「精

薄」概念解体・ア）課題性が見えなくなってしまうのであ
る。

ところで、１９７４年３月に、精神薄弱児施設・甲

山学園（兵庫県）で二人の園児が行方不明になった

が、まもなく、同園のマンホールの中から死体で見つ

かるという事件カ咆きた。当初、誰の目にも、殺人・死

体遺棄事件とされたが、やがて、弁護団は、殺人では

ありえない、「事故」であると主張して、今日に到って
いる。にもかかわらず、今日においても、殺人犯人は

同園勤務の保母（当時）とされたまま、係争中である。

被告は冤罪を主張して、裁判を続けているが、浜田寿

美男は、この保母側に立って、証言活勁を続けてき
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た。そして、その中で、「保母＝犯人」説に加担するこ

とになる園児証言の不誠実さと無責任ぶりを指弾して
いる。

浜田は、論文「甲山事件ど園児”証言」（１９８
２．６）を閉じるにあたって、ｒ福祉とカ畷学の名の下

に、施設や養護学校の中に「保護」され隔離されるこ

とに馴れてしまった「障害児」たち、その隔離社会の
ｉ＝｜＝・で現実への権利と同時に責任ｉ生を免除され、あるい

ｉ；ｉ放棄されてきた者たち。この者たちをその無責任４生

のゆえに利用し、その無責任’１生を再び３ｆｌＦ学の名の下に

隠蔽しようとする国家権力こそ、弾劾されなくてはな

らない。しかし同時に、「障害児」とい・う防護壁に「保

護」された証言を弾劾し、彼らのｊ１１１：任性を追求するこ
とこそが結局「障害者」差別の糾弾につながっていく

ことではないか」と述べている（６８〉。

浜田は、その後、「証言台の子どもたちー「甲山事

件」園児供述の構造」（１９８６、日本１１１１１論社）を著し

ているが、篠原は、浜田との対談「子どもの生活世界

を把え直す」の中で（６９）、「個人化された責任や倫理

も問題」と発言したが、浜田は、これに同意して、「法

でもって保障されてる今の我々の責任というか、有責

の場の中に彼らを引きもどすという発想じゃなくて、

人同士の関わりの中で、自分が相手に言った言・葉がど

うで、相手が自分に言った言‘葉がどういうお互いの意

味を持つのかっていうところにまで、持っていかな

きゃいけないと思う」と述べているが、二人は、だれ

もが共有しているにちカｔいない「関係の中の」主体」を

強調している（７ｏ）。浜田が、「精薄」とされた人々に対

しても、彼らの｜’主体』にそって、その責任と倫理を問

うたことは、新鮮であった。

浜田の場合、この問いは、心Ｅ！ＩＩ！学研究者としての反

省と再出発に際して、おのれにも向けられる。つま

り、「まず一人の生活者たることに目覚め、その生活
の全体ｉ生の中から現実を見据える」という姿勢と方法

論；を提示している（７１）。

実は、ぼくにとって、「相互関係性・共同性と主体・

自我」というテーマは、８０年代に入って、（アメリカ

合州国のメインストリーミング・。人、、；腫統合教育体験を
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思索する中で）いよいよ気づいてきた近代平等思想の

限界を越えて、「共生・共学」を論じようとする際の、

かなり面倒な問題であった（４６〉（４７）（４８）。だから、揺

れながら、発言してきた。浜田とは、「関係の中の主

体」ということで同意したように、その以前の、学会

改革１０年を振り返る第１８回総会（１９８２．１

０）のときに１、、ぼくは、普通学級の中で、「できる」
ことを強要されつつ、「できない」おのれに気づいて、

それを自覚的に生き抜こうとする、「精薄」と言われ

続けてきたさとし君の主体的生きざまに感動して、

「近代的自我論から関係論的自我論へ」と発言してい

る（７２）ｏ

しかし、村瀬学との対談「生き合う響き合う“こと
ば”のありようを求めて」（１９８５．４）では、主体

中心の人間関係をお互いに壊しながら、「わたし」と

「あなた」の区切りを越え合って、融通無下に生き

合っていく人間同士のイメージを語っている（７３）。

思うに、関係の中とはいえ、「関係の中の主体」論

もミ個体に着目していることに変わりがない。個体と

関係とは限りなくせめぎ合うのではないか、そして、

個体の重視に傾斜するとき、その１１自理は分離の合理化

を引き受けざるをえないのではないか。ぼくは、これ

らの問いに今でも迷いつつ、こだわり統けている。次

回で、このテーマを改めて考えたい。（つづく）

〈注〉，

（５３）臨心研１１．；３，１Ｊ７；３．：Ｌ１，ｐｐ．３・３３．

（５４）臨心研１１．；３，ｐｌ：，．８０-９９．

（５５）「心理テスト」，ｐｐ．１９・１-２０３．

（５６）（心理テストＪｇ）Ｊ９・３８８．

（５７）臨心研１３．２，１９７１５ｊ，ｐｒ，．４６・６６．

（５８）臨，１１凝１４，２，１１）７６．１０，１，ｐ．５１・７２．

（５９）臨尼凝１３．１，１９７５ｊ，ｉ，．．２３・２４．

（６０）臨心研１ツ１．２，。ｉ，．２３-５０．

（６１）臨心研１５．１，１９７７ｊ，ｐ。．４０・６２．

（６２）臨心研２２．２，１９８４．１０，ｐｌ，．５７-５８．

（６３）「裁判と心理学」．１．５！ヨ｝-２３２．

（６４）第２０回総会シンボＩ：裁判事例の中の少年たち



-「みどりち．・ｔ・ん事件」から考える（発題小笠原

和彦）臨心研１２２．２３，１９８５ふｌ：，ｉ：）．８-２４．（「裁判と心理

学」所収，９，．３：１．：Ｌ・３５６．）

（６５）中島直・篠原：青山さんの裁判における７精神鑑二

ｊｉｉ轡批判．臨心研ｌｉ１７．２，ｐｌ：，．２８-５５．

（６６）浜田寿美男：野田事件一人力も．１，，．・を理解するとぼ

どういうことなのか．「裁判と心理学」，ｐｐ．２３３・

３ １ ０ ． ＼

（６７）「裁判と心理学」叩。３５’７-；３９６．・

（６８）臨心研２０．１，１９１Ｓ２．（；，。：）。３-器皿

（６９）１聡，Ｃヽ 研２４．２，１９１Ｓｔ９，１：，。ｊ８-１１３．

（７０）臨，亡凝２４．４，１９８７ＪＩ，９．（５６，７１．

（７１）「裁判と心理学Ｊｉ：，１：ＣＬ０２-１５３．

（７２）臨心研２０．３，１：，ｐ．４３-４８．

（７３）臨心研２３．２，１９８１１．：１．０，１，１，１１！９・１４２．
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社会臨床学会第６回学習会記録（１９９４年２月１３日、東京都江東区森下文化センター）

死 刑 制 度 の 問 題 性 を 考 え る

発題：赤堀政夫（元無実の死刑囚）
大野薪子（全国「精神病」者集団）
島谷直子（佐々木哲也さん救援会）
藤井芳子（フォーラム９０）
安田好弘（第二東京弁護士会）

司会：山下恒男（茨城大学）

！１；！ｉ７習会の趣旨について

山下（司会）：これから「死刑制度の問題性を考え
る」という日本社会１１鉛求学会の学習会を始めさせて頂

きます。それで、私たちがなぜこういう学習会をもつ

に至ったか、ということを簡単にお話させて頂きま

す。

昨年の１月の『社会臨床ニュース』に、会員の京都

の前川さんという方から、「裁判・司法制度の現状と

死刑制度について」ということで、投稿がありまし

て、その中ではじめて、「死刑制度」という言葉が登場

したわけです。その後、今日もお見えになっている、

全国「精神病」者集団ぴ：）：大野さん等より、いろいろな

形で資ｌｓｌ・が送られて、それから、学会に対する要請と
いうのもありました。これについては、昨年の

「ニュース」７号に、設立総会の時にアピールを出し、

そのアピーμ・文等カ唯っています。これは精神外科被

害者の桜庭章司さんという方で、あとで：；１こ野さんから

もお話があると思います。その要謂にこたえる形も

あって、；ｌｔｌ１１鍬八王子支部の裁判長宛てに要請書を学会

として出しています。

８６

いうような文章が載っておりますが、ここでも、今申

しあげたような経過にふれています。当初、シンポジ
ウムを計画していたわけですが、それが学習会になっ

赤堀：長い間、みなさんにいろいろとお世話になり

まして、本当に有難うございました。あたたかいご支

援、救援、協力を頂きまして、本当にみなさん、有難う

その後、昨年の「ニュース」９号で、「死刑制度廃止赤堀政夫さんの挨拶

をめぐってのシンポジウムを企画するにあたって」と

たというのは、次のようなことからです。私たちの学

会の前身と言ってもいいと思いますが、日臨、１１ヽ時代か

ら、今日お見えになっている赤１１１１政夫さんのささやか

な支援ということもさせて頂いてきたわけで、全く、

死刑問題に無関心であったということではないんです

が、新しく社臨として、死刑制度について真っ正面か

ら取り組んできたわけでもないし、今日も、いろんな

方々のご助力を得て、会がもてるということで、シン

ポジウムというのは、学会の立場・１生、主体ｌ生がはっき

りしないのに、少しおこがましいんではないかと、勉

強させてもらうという、決して責任回避で言っている

わけではないんですけれども、とりあえず、学習会み

たいなところから始めてはどうかというような、そう
いう趣旨で学習会ということにさせて頂きました。

それで今日、発題をして下さる方として、大野さ
ん、島谷さん、安田さんの３人にお願いしていました

が、赤１１１１政夫さんと藤井芳子さんのお２人も加わって
いただいて、多彩な発題者の方々になっています。そ

れでは先ず、赤堀さん、それから大野さんに発題をお

願いしますので、よろしく。



ご｀ざいました。心から、熱く、御礼申し上げます。有難

うございました。

赤堀さん支援闘争の体験から（大野肋子）

赤堀さんとの出会い
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した。３５年間とは何かということですが、〈長いね〉
というそのことだけで、ほとんどの人が３５年の間

に、何がどう移り変わったのか、おわかりにならない

と思いますけれども、同じよう；な体験をなさった４人

の死刑囚、免田さん、谷口さん、斎藤さんなら、それを

語ることができるかも知れません。

大野：『病』者集団の大野でございます。本日、ここスパゲティーのエピソードから確定者（ァ）恐怖を想う

でお話できることを・光栄に思います。全国「精神病」

者集団というのは、１９７４年５月２１日万５と立した団赤堀さんが１月３１日に解放される寸前、「お母さ

体です。その中で、私どもは、；赤堀さんの闘いを主軸ん、ボク出たらね、獄中にＪｉｌｌ置物（りょうちぶっ？）取
に展開してきたということは、みなさんもすで１こ御存りに行かなきゃならないけれども、悪いけどリヤカー

知のことと思います。当学会に、私が赤堀さんのことか；たハ車を借りておいてくれんですか」と言われまし
ＪＩ・提起したのは、１９７４年だと思いますが、赤堀さた。勿論、くそんなんでなくて、自動車で運ぴますよ〉

んの精神鑑定の状況から始まったお付き合いです。などと私は一言も言いません。「ねー、リヤカーか大

先ず第一１こ、赤堀さんとの出会いですが、これは、ハ車、借りておきましょうね」という対話で、獄中支

１９９３年の９月ぐらいです。私；６ｔ発病しまして１年援闘争とは、その人の時代にあわせる…。獄中で、新

半、再発して１年半です。京都でこの１恭堀さんの事件しいことは言われても、その世界から一歩もはずれら

を知ったわけですけれども、これを支援してくれないれなく、３５年ほども獄中にいた、その感性と付き

かと言われた時、私、断りました。何故って、刑法、刑合って行くことだということを、先ず、ＩＳ９確認頂きた

事訴訟法、裁判とか、そういうことに全く無縁の一市いと思います。

民で、その前に、連帯しきることをたじろいだわけでそして、現在も、赤堀さんの生活の支援をしており

す 。 ま す 。 一 緒 に 住 ん で お り ま す 。 別 々 の 部 屋 に 住 ん で お

しかし、私は差別だといって社会に訴えている立場りますけれども、死刑囚の実態を教えてもらうという

と、差別を受けて一層しん６叱ころにいる赤堀さん立場にいます。毎食、食事を提供し、相変わらず処遇

のことを放置してはスジが通らないということで、と健康問題をずっと続行して、支援をしている立場で

くやっぱり側にいてあげるだけでもいいわ〉と、だかすけれども、赤堀さんの３５年の間、苦しかったこと

らくやろう〉と思って、断って５秒後に、「引き受けまばかりですけれども、それを常に聞く、非常に接近し

す 」 と い う 経 過 が あ り ま し た 。 た 距 離 に い る こ と は 事 実 で す 。 そ の 中 で 、 ス パ ゲ テ ィ

私ども、赤堀闘争を３つの機軸で展開しました。事件というのがあります。ある日、スパゲティを出し

「獄中支援闘争」「裁判闘争」、そして「大衆闘争」でたことがあります。それは夜でしたけれども、じっと

す。赤堀さんの獄中闘争は、大変な状況でしたけれどこれを見て、にれ、赤いスパゲティ、、これ宮刑でも出

も、つねｌこ、赤堀さんの健康状態、処遇問題に、特に、たよ」と言われて、「ああそう、モダンなの出すわね」
パネルヒーターというところではみなさんにお世話にという話をしていたら、「ボク、こｌｔ食べた時にね、血

な っ た こ と が た く さ ん あ り ま す 。 が 入 っ て い る か 、 毒 薬 が 入 っ て い る か も 知 れ な い 。

そして、赤堀さんの闘いですけれども、でっちあ真っ赤だからね。そう思って、ボクは食べれなかっ

げは、５４年５月２４日の不法逮捕に始まりまして、た」と。そして毒薬に対して赤堀さんカ１恐怖しますと
１９８９年１月３１日まで、３５年間獄中ｌこ在監しまね、刑務官が赤堀さんの箸をホイと取って、「おいし
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いんだよこれ、食べてごらん」と言って、一口食べて、す。

毒味した時はじめて警戒を解いたということなんで

す。これは３５年の一日のある時間のことなんですけ仙台１句置所で赤堀さんと会う

れども、この恐怖、いつ殺されるんではないかという

恐・降を、一つ、私に教えてくれることになります。絞

首刑だと百・も承知しながらも、そこのイタリアスパゲ

ティを食べれない赤堀さんというのは、３５年間、確

定死刑囚になってからずっと、その思いですね。そう
いうことがありまして、死刑囚の日常性ということで

は、一つのエピソードを取り上げても、非常に苦しい

立場を生きてこられたということを、先ず。

そして、冤罪死刑囚って、何故、こうも長く、そして

深り福１独を強いたのかを、再び、問・川卦けてみたいと

思います。死刑囚社会の中には、＜朝のお迎え＞とい

うのがあります。勿論これは、仙・台拘置所の中でとい

うことの限定でお話させて頂きますけれども、１１咀刑執

行のＩＥＥＩは、ほとんど火曜日力ヽ金曜日だったそうです。

大体、８時４０分頃に、担当看守の動きがあります。

そして、「Ｔ役所ぴ」都合によって、本日の運動時間が遅

れる」と、通告してくるようです。死刑囚全体にです

ね。そして、ドアを背にして、食事にすわらされると

いうことがあります。「絶対、振り向くな」ということ

を言われるわけです。で、拘置所の警備態勢に入るそ

うです。そうすると、保１安？１課長：を先頭にして、１０数

名がタッタッタッタッ、ザワザワザワザワと、足音を
！響１かせながら、舎房に入ってくる。１１１分の舎房を通り

抜けたら、そのＩＥ田勣かったわけですから、刑務官の

通り過ぎたあとからの舎房は、フーッと、大きな溜め

息というか、緊張感から解き放たれた人たちの大きな

溜め息カ澗こえるというふうに、聞いております。そ

れほど、毎日；が恐怖です。そして、赤堀さんに聞いて

みると、獄中の心理は、＜いつ呼びにくるかわからな
い、気持ちが休まる時間がない〉。執１こｉ日にはいつも、

息をつめて、溜め、ｌｌ、ばかりついていたそうですけれど

も。免田さんはこうした体験を、「ボクも、７０人ほど

死刑囚を見送ったけれども、７０回Ｊｊ上殺されたのと
同じだ」とおっしゃっています。それがどれはどの緊

張感と恐昨かということを推察して頂きたいと思いま

８８

そして、改めて、赤堀さんと私との出会いがあるわ

けですけれども、１９７３年９月頃から；１モ３手紙・！：？交流

しながら、東北の地へと足を踏み入れたのは、’７４

年の３月１２日でございました。はじめて会ったばっ
かりの時は、赤堀さんはじっと、＜この女、どういう

人間かな＞という感じで見ておられたんですけれど

も、私の症状では、時間がたつのも、私がどういう話

をしたのか、わからないけれども、じっと、見つめら

れたことです。その遮齢板をはさんだ面会室というの
は、せいぜい２畳ちょっとぐらいでしょうか。そし

て、＜この人が死刑囚、赤堀さんだ＞ということは、

圧倒されたということを、私は頭・；６ｔ全ｆＳ狂っていまし

たから、とにかく苦しかったんですけれども、はじめ

て、拘置所というところに行ったことを、死刑囚と

会ったことを、それとこれを含めて、すごく疲れ

ちゃってもう、大変だったんですけれども。大体３０

分ぐらいの面会時間だったでしょうか、もう時間だと

言われて、赤堀さんがこの身軽さで、雪駄はきなが

ら、フイと外に出て、アッと、全然動けなくなっ

ちゃったんです。何に圧倒されたのか、今、知的には

わかりません。私そこから動けなくなっちゃって、

座っておりましたら、刑務官が、後ろからボンと電気

を消して、異常の中に閉じこめられました。閉じこめ

られたのですけれども、私の頭はどうなっているので

しょう、確かに一つのことを思い出しています。死刑

囚、赤堀さんという人と会った時に、何とドストエフ
スキーのことを思い出しているんです。

これが私の死刑廃止の原点になったんですけれど

も、これは白痴のムイシュキンという主人公に言わせ

ている、ドストエフスキーの独白ですが、ドストエフ
スキーそのものも、やはり死刑囚体験があります。５

分前に解放されたという人で、その苦痛を作品のあら
ゆるところに散りばめています。私はムイシュキンの

言葉こそは、死刑廃止を、死刑制度を考える上で、重



大だと思います。で、少し、読み上げます。「死刑とい

うものは人殺しよりもよっぼど残酷なものです」と、

死刑１こ人殺しを区別しています。「森の中で、夜強盗

ｌ；こｉ断殺される人だって、いよいよという最後の瞬間ま

で逃れる希望を捨てやしない。そういう例はよくある

んですよ。咽喉を断ち切られていながら」云々と続き

ますので、これ読んでおいて下さい。人殺し、だから

国家が殺せばいい、と違うということを、ここでご確

認頂きたいと思います。

そして私は、赤堀さんと長いお付き合いをすること

になります。「死刑」というのは、同じ「殺し」という
ことではないということは、感覚的にわかっても、体

験者からするとこういう言い方として作品の中に残し

ておいてくれてもいますけれども、それを、思い出し

てしまったのです。ということになると、お付き合い

する赤堀さんが、「そんな難しいことできないわ、だ

けど、恥ずかしいことだから、一番しんどい障害者
ほっといて、差別だなんて言えないわ」ということで

出発した私が、とうとうこの死刑にこだわり出すわけ

です。だから、死刑ということが、テレビやニュース

でやれる時代、より、ずっと前に、’７４年頃から、死

刑に関する本を読まざるを得なかった、ということが
一つ言えると思うんですが、その中で、死刑囚の処遇

、！：健康ということで、やはり「６３通達」というもの

を問題にせざるを得ません。

６３通達の問題性

この６３通達というのは、法務省の通達で、６３年

に通達された死刑囚処遇のことです。ここに、「’弾劾

声明、全国『精神病』者集団」というのがございまし
て、今度の拘禁２法、つまり刑事ｌｉｅｉ設法案、留ｔｌｌｔ施設

法案の中の、たくさん問題ありますけれども、４点だ

け、私たち；うｆ弾劾声明を出して、法務省に今、これを

やらせないという行動をずっととってきておりますけ

れども、この通達は、そもそも、死刑囚に会うこと、面

会することを拒否しているものです。

その理由は、管理運営上の問題とか、死刑囚そのも
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のの心情安定とか、それから身柄の確保というように

ね、言って、会わせなくしています。たまたま赤堀さ

んと、私たち、赤堀中央闘争委員会を含めて、会えた

かと言いますと、仙台だけ特例だったんです。これ１よ

力関係だったんですね。本当は通達出ていますから会
えなかったわけです。死刑囚を隔離しているところ

は、全国に７ヵ所あります。その中で仙台だけがかろ

うじて、力関係で、例えば平沢さんとか、佐藤誠さん

とか、２、３年くらい前に出ていらっした斎藤さんと

か、赤堀さんカｔｘ、ヽらっしゃるし、団体がね、激しいも

んですから、その６３通達を何とかクリアして、会え

ていたというの；が現状や、今は会えません。会えるの

は弁護士と親族だけです。

そしてその６３通達というものに対して、私たち、

どんどん負けて行くわけですけどね。どん、１ニ’、し指名面

会禁止といって、会えない人が出てきたり、あるいは

文通している人しか会えないという新規の面会を拒否

されたり、いろんなさまざまの攻防があるわけですけ

れども、そのあたりは、「病」者集団のあれ、お読み頂

きたいと思います。

毎日新聞の「記者の目」というのに山根さんという

記者が書いていますけども、「在監者には、そもそも

死刑囚には、接見せんと願う者ある時はこれを許す」
ということで、監獄法４５条に明記されているわけで

す。それを６３通達によって、会えないという状態が

現実に続いています。

で、監獄法４５条というのは一体何かと言います

と、死刑確定囚は、死刑された時が刑の執行であっ

て、それまでは未決だという扱い。未決であれｌｆ、外

部との通信ができるんだということ、建て前を阻まれ

てきてしまっているんですね。これは通信、面会の剥

奪ですけれども、こういう６３通達を含めて、死刑囚
は確定したら、すべて・７）人権がないと思えと宣告され

たと同じ状況となっているわけです。この剥奪してい

るということは、再審請求をしたい人、あるいは恩赦

請求・や特赦というものが、いっさい阻まれているとい

うことで、何重にもあ。る人権侵害の中でも、打ち捨て
られているとい・う死刑囚の立場を考えて頂きたいと思
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います。そして、７つの刑場でですね、先ほど申しま

した高検のあるところですけれども、孤立無縁の状況

に死刑囚を置いているということそのものは、６３通

達にしろ、今度、今、国会にぶらさがっている、ｊｌＲｊ事施

設法案にしろ、留置施設法案にしろ、みんな国家が勝

手に決めてくることです。国家の沓意以外の何もので

もないと思います。

国家（ア：）恣意を許さない

イタリア人で、チエイザリ・ペッカリーアという人

荊、４す。この人は１７３８年から１７９４年まで、

活躍した１去律家だと思いますけれども、団藤先生の死

刑丿甕止論の中にも出てきます。ベッカリーアという人

はどういう人かと言いますと、一応今の法律の、罪刑

法定主義、罪と刑を明確にする、死刑は刑法１９９

条、３年から死刑と、刑と罰がはっきりしています。

論の根本を述べているから死刑廃止論の父だと思いま

す。

そういうことで、やはり、国家の恣意ということを

非常に問題にした人、あるいは原理、原則を唱えた人

ということで、私の中にはインプットされていますけ

れども、恣意という言葉にこだわりますが、罪刑法定

主義の前はどうなっているかというと、裁く人の気分

次第、王様の気分次第で、今日は首ちょんぎるとか、

勝手にね、気分でやられたら、国家の恣意はいかんぞ
と言っただけなんですけどね。そういうものを、法的

に定めてきたという人、彼はこう言っています。つま

り、この２つの言い分の中には、刑罰の１１１１実性と、重

さではないと言っているんですね、刑とは。というこ

とで、生命まで差し出すという同意は誰も市ＪＥｉ１ミ契約に

結ばないと。ということで、非常にこれは記憶に残っ

ています。

何をやったら罪で、どのくらいの刑という、この罪刑死刑の実態と差別

法定主義の提唱者だということで、聞いておりますけ

れども、死刑廃止論の父と言われている人で、彼のそれからいよい、よ死刑・７）実態ですけれども、昨年、

言っていることをちょっと引用して、ヒントにして頂３月２６日、３名執行、そして１１月２６日、４名執

き た い と 思 い ま す 。 行 は 、 記 憶 に 新 し い と こ ろ で す が 、 こ の ７ 名 の 方 達 が

「ｉｌｌ罪者擁護のために重大なことは、刑罰の重さでいったい、死刑囚の中で、やられたこと１こｉま特殊な事

はなく、刑罰の碓ｉ実性と無謬｜生だ」ということを言っ情だったんだろうかということで、見られるだけ新聞

ています。重さではなく、刑がちゃん１こ４ｉ｀効に働いてを見てみましたけれども、この７名の中の１名は「精

矯正するということを言っているんでしょうか。処罰神障害」者でした。そして７名の方は全くですね、外
の確実性、無謬性ということは、でっちあげをやっ部との接見がない、あるいは護衛隊がないために、抜

ちゃいかんぞと、誤謬をしてはならないということき打ち的というか、非常に無防備な中での状況で、選

で、無謬性を言っております。彼はその中で、法と市抜されてしまったということなんです。だから、６３

民の関係性について、このようなことを言っていま通達があるということはそういうことなんです。ここ

す。「みんなで、自由の俐１前を出し合って、そこで国でも国家の、いわゆる暴力性、人民が監視してないと

の権力を作る、そういう時に、各自が差し出す自由のやっちゃうと、法務大臣含めて、国家の体質というの

分け前といっても、生命まで差し出すことはあり得なか、良く見えてくるので、一度お考え頂きたいと思い
いのではないか。」つまり死刑囚のことですね。「自分ます。

が何かの理由で殺されてもいいといったような、そう川中鉄雄さんの問題については、日本精神神経学

いう同意を国家に与えることは、あり得ないのではな会、これ４ま同じものを当学会に１、提起しましたけれど

いか。」つまり、国家と市民、法と市民という関係を、も、「精神障害」者でした。「精神障害」者は刑事訴訟

このように述べておりますけれども、これは死刑廃止法４７９条及ｌｙ国連の決議でも殺してはいけないこと
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になっています。そして川中さんは、殺されてしまい

ました。彼は、再審準備中ということで、弁護士との

接見はあったんですけれども、毎日大きな声出した

り、騒いだりするということで、こんなんで生きてい

たって仕様がないということで、そこでもやっぱり、

選択の、なんていうんですか、刃が彼に向かって行っ

たと思うんですけれども、川中鉄雄さんは３月２６

日、大阪拘置所で殺された、「病」者です。

ということは、死刑とは国家の恣意を最も振るいや

すいというところ、勝手なことをやりやすい立場にい

るわけで。そしてその国家は死刑を通しながら、威信

とか見せしめ、あるｘ／ゝは最大の暴力としていつでも振

えると、いつでも勝手にやれるという立場にあるわけ

で、しかも外部とは全く接触がありませんから、そこ

（ｚ）人達を私たち・カ孔赤堀さんを通してなんですけれど

も、思いつづけ、そして、私は死刑制度は撤廃したい

と思っています。そして死刑とはやっぱり、私のよう

に「精神障害」といわれている被差１１Ｕ人民が人権を考

えるときに、やはり人間の一人の立場として、究極的

なものだろうと思いつづけてきました。

「ともに生きる」ことをめざして

そして私は、「精神障害」ですから、赤堀さんも含め
て、みなさんと共に生きたいと思っています。「共に」

ということは、横並び６こ一緒にいるという「共」では

なくて、平仮名の「とも」を私１；１：拙句しています。平仮

名で轡く「ともに生きる」ということは、「とも」とい

うのは伴侶の「伴」であり、同胞の「胞」であり、「と

もに」という平仮名の中には、大きなイメージを私た
’らは、思い描くわけなんですけれども、障害者とも死

刑囚とも、人権問題を語り合いながら、伴侶のごとく

同胞のごとくして頂けたらいいなあということをいつ

も思っております。そして、その「ともに生きる」とい

うこと、その願いの原理とは、やはり生きたい人は生
かす、死刑囚が生きたかったら生かす、そしてこう

やって話を聞きたい人には、「ともに」聞いたり、言っ
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るという、その「とも」の関係を、共存、共生の原理だ

と私は思っています。ですから、死刑囚とも一緒に生

きて行きたいと思っています。死刑制度を廃止して、

もういっぺん一緒に生きるということです。そして、

人権を闘う被差別人民としての「精神障害」の私は、

人権闘争を究極の問題として、結論としては、国家の

杏意や暴力性を否定するｉｌ；ｌ床で、共存を熱望し原理を

追及する中で、死刑制度の廃絶を強く願っておりま

す。国連の死刑廃止条約ですが、１９８９年、赤堀さ
んが出られたのが１月３０日、何とそ・ｚ）；暮れｌこ全世界

が死刑止めようねって言ったんです。今、８３カ国く

らい死刑廃１１１二条約に批准しておりますけれど、日本は

未だ死刑制度を１温存しております。大野判事、今、最

高裁の判事ですけれども、４５年ぶりに、死刑制度に
ついて言及した補足；忿見沓を出しております。死刑を
一時停止して、みんなで考えてみようということだと

思うんですけれども、この人力ち七）たことで非常に画

期的だと思うことは、「４５年間に死刑ｌ嘸定者が、再

審で無罪になる事件が４件起きたことなどをあげ、残

虐な刑罰にあたる、！こ評価される余地は著しく増大し

た」と指摘しているわけです。つまり、裁判官が死刑

制度に言及したのは４５年ぶりです。「命は」也球より

重い」というね、あの誰でも知っている、あの言葉を

言ってから４５年目にはじめて、裁判官をしてこう言
わせたんですから、私たちは死刑を考え、死刑を廃止

するように勉強しあいながら、人権とは何か、国家と

は何か、やはり考えていく非常に重要な：時期にきてい

ます。で、死刑とは残虐な刑罰と言いますけれど、憲

法３６条でしたかしら、『残虐な行為をしてはならな
い』と會いています。残虐な刑罰を国家がしちゃいけ

ないよということを、憲法で言ってるんです。判例と
いうか、その裁判の中で。「命は：ｌｔ１１球より重い」という

のが４５年前にあって、４５年間飛１：Ｊ’越えながら、４

人の死刑囚を生み出してしまった、この国家に対して

死刑制度そのものは、非常に残虐な行為だということ
で、補足意見です。

たりということ、そして言いたいことは言わせてくれ国家への応報は？
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最後になりましたけれども、死刑廃。１１ニ論者の大きな

流れは、国連が決めた、地球カヽを、死刑を廃止しよう、

残酷性、それから冤罪をどうするんだ、でｌｌ罪死刑囚を

殺したら、取り返しがつかんぞという、３つの流れが

大体マスコミで見えています。あとは、死刑廃。１．１ニ論者
の中では、被害者感情をどうするんだという、自分の

娘やられたら相手殺したいだろうという、被害者感情

と、やはり、Ｊ；む報感情と申します、人ｊｌＳとしには刑を、殺

しには殺しをというその応報感情ですね、それがあ

の、賛Ｊｉ５と論者のあれで、あとは抑止効果ですけど、抑

止効果は統計的にみても、全然効果がなかったと聞い

ていますし、イタリアは、抑止効果があるからどうの

こうの、刑罰を決めたんではないということね、自由

・ｚ）契約というのか、自由の最少の契約というのか、そ

ういう中でというこを言っておきたぃですし。

私個人・ｚ）体験ですけれど、大Ｉｌｌ家へ嫁ぎまして、大

野家の舅というその人は、殺された側なんです。だか

ら私は、被害者の方び；）末端に位置していたものであり

まして、いかに、殺された側の家族は悲ｌ参さの中をう

ごめくのか、私はいくらでも語れるものがあります

が、その大野の父親というのは、実は軍隊に入隊時

に、軍ｌ！ｌ：手帳、つまり兵隊さんの身分証明轡を忘れた

が故に、その日に虐殺されました。そのことを知った

時に、私たちは、そういう国家を殺したいと思いま

す、被害者感情から。どのように応報したら良いので

しょうか。みなさんに問い掛けたいと思います。国家

が、国家・ｚ）末端が人殺しをしても、煙のように消え

て、この現実世界の中で語れることがないというこ

と、それと国家と死刑制度のことを、そういうものを

通して、もう一度みなさんに、考えて頂きた・ハと思っ

て本日、おじゃま致しました。以上です。

ｌｉ甕定死刑囚との交流の中で（島谷直子）

木村修治さんとの出会い

９２

んという２人の１１１１５き死刑囚の友人力ｔいます。２人と関

わって死刑あるいは死刑廃止ということについて、考

えが段々深まって行ったように思います。そこら辺の

話をしたいと思います。

私は、狭山事件という冤罪事件の弁護団ぴ）事務局で

仕事をしています。その関係もありまして、；赤堀さん
とか免田さんと知り合う機会もありましたし、獄中の

人達とも知り合う機会ができたと思います。

木村修治さんの事件というのは、１９８０年１２月

に起こっているんですカｆ、ずっと社会的に追い詰めら

れて行った背景がありまして、そのｊ１１１果多額の借金を

抱えるようになり、結果的に、大学生の女性を殺害し

てしまうということになりました。で、最高裁の判決

が８７年７月９日だったんですが、この木村修治さん

が、被差別部落の１１Ｓ身者だったということもありまし

て、彼；が裁判所に提出したものとか、あるｘ／ゝは木村修

治さんに心を寄せている人とか、そういう人から話を

聞いたり、木村修治さんの文章を読む機会が何度か
あったわけです。私自身は北海道の生まれなんですけ

れども、狭ＬＬＩ事件と関わって、部落差別の問題につい

て考えてきていたわけです。木村修治さんの文章を読

む中で、見え方が違ってきたというか、ずいぶん考え

るきっかけを与えてもらったということがありまし

た。ただ私自身は狭山事件に関わっていますし、他

の、東京の方を中心とした冤罪事件の関係では、経験

交流会とか、その当時は「無実の人々を救おう！連絡

協識会」という形の、連絡会みたいなものがあったん
ですが、そういうようなところでもやってましたの

で、木村修治さんと責任をもてる関わりがなかなかで

きないんじゃないか思っていたこともあって、会いに

行ったり文通したりというようなことはなかったんで

す。ただ最高裁の判決が近いとい引斐階になって、自

分／ｔｌけカｔ一方的にですね、冲こ村修治さんから受けとっ
ているものがあるわけなんですが、私自身がそういう

ことがあるということ御垂村修治さんに伝えていな

い、私自身は木村修治さんと出会っていますけれど

も、木村修治さんは私・乙）存在も知らないというそうい

島谷：私にねｉ木村修治さんとそれから佐々木哲也さ・う状態が、非常に・卑怯なような気がしてきまして、そ
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れで判決の２日前に、修治さんに会いに名古屋に行っ

たということが、最初に会ったきっかけです。

死刑囚が生き直すという こと

確定するまでに、併せて３回しか会ってないんで、

十分に話を交わす機会があったわけではないんです

が、その後｛、木村修治さんとの関わりは、より深いも

のとして続いていっていますい木村修治さんとの関わ

ず私１；１：感動します。それは獄中で出会った人達との関
わりの中で再生できたということもあるんですが、獄

中、獄外の関係の中で再生できたということもあるん

ですが、一つはやはり、木村修治さんと被害者との関

係でも考えるんですが、木村修治さんの被害者になっ

た女ｉ生カｔいるわけなんですが、私はこの女性が、被害

４ｉヽ；６１木村修治さんをまず最初に生かしたんじゃないか
という気がしています。

りの中で、私・が感動したことのいくつかなんですが、被
一つは木村修治さんが、自分の半生をとらえかえした

ものというのを、４００ページ近くなんですが、そう被害、加害の関係というのは、非常に複雑だという
いうものを確定したあとで、書いた。そして私たちにことも、木村修治さんの事件を知る中から気カりいた

それを見る機会を与えてくれたということがありまことです。これは部落差別の問題でも言えることなん

す。それは、木村修治さんは人を殺した自分は死んでですが、部落差別を受ける中で自殺して行く人という

行くしかな１、ヽと思っていましたので、最高裁の段階まのはたくさんいるわけなんですが、暴力が他者に向
では、自分自身の言葉で外に向かっ゛！ｒ話すとか、それかって働く場面もありますが、自分に刃カ喘かうか他

から事件を自分自身で見詰め返すとか、事件に至る自者に刃カ狗かうかということは、結果の違いだけのよ

分を自分が見詰め返すとか、死んで行こうとしていたうな気力ｔ私はしていまして、木村修治さんのその事件

木村修治さんは、なかなかそういう状態にはならなに至るまでの過程をみてみた時に、とにかく社会にい

かったわけなんですが、安田さんがここにいらったぶを、；１・Ｌ続けるというか、自分の人間関係、具体的な

しゃって、木村さんの弁護人をやられているんです人間関係もそうですし、部落差別という大きなｔ１１来事

が、最ｉＱｉ裁段階で、見詰め返す作業をはじめた。それというか、そういう抑圧がありましたし、とにかく、

はやはり、木村修治さんに心を寄せる人達との出会いいたぶら；１・ｔ肢けるそ・ｚ）人生の最終、その事件に至るま

があって、自分自身でまず生き直すというか、生き直でということで言えば最終的な場面が、殺害というこ

す作業というのがそこから始まっていくわけなんでとになるわけなんですが、それまでの木村修治さんと

す。そしてその４００ページぐらいのものが書かれていうのは、被害者意識の固まりだったと思うんです。

くるわけなんですけれども、そ焉皿轟判所に対しては何で自分だけがこんな目に遭うんだというような、そ

発せられなかった言葉だと恩います。そして言葉といういうものの蓄積ぴ）人生だったような気がします。死

うのは、理解してくれる人荊、ヽると思うからそれらの刑囚の多く・７）人達というのは、社会にいたぶら、；ｌｔ続け

人に対して発せられるわけで、わかってくれないとる人生を歩んできた人達だと恩うんですが、それが人

恩ったら、言葉というものは発せられないと思うんでを殺した瞬間から加害者になってしまうというよう

すけれども、やはりそういうふうに、木村修治さんがな、被害、加害という関係があるんじゃないかと恩う
生き直すことができたということ、そこで人との関わんです。そして、木村修治さんの事件では一人・ｚ）女性

りがそういうことを可能にしたということ１こ感動しま；カ１殺されてしまうんですけれど、この女性がまず最初

す。木村修治さんははじめてそこに自分・７）存在を主張にやはり木村修治さんを生かす働きを私はしたんじゃ

する場を見つけた、見出だしたというような言い方ないかと思っているわけなんです。ここで、私は、木
で、人との出会いを語っていますけれども、そこにま村修治さんの事件に至るまでの過程を細かくここでは
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説明できないんですが、これほど社会にいたぷられ続

けた人を絶対に殺してはいけないというような、これ

以上この人に苦しみを与えてはいけないと、いうこと

を私たちは考えなくてはいけないというふうに思いま

すし、ここで木村修治さんを殺すということが、その

被害者までも無駄死にさせるというんですかね、被害

者の命はもう帰ってこないんですが、社会の中で被害

者を生かしていく道筋というのは私はあると思うん

で、そこのところをせめて大事にしたい、そのことを

社会は考えていかないとならないというふうに思うわ

けです。

さっきも大野さんが、ともに生きるということを

おっしゃったんですが、；和村修治さんと私たちとの関

係で言えば、ともに生きる、生かし合うということが

できているということ１こ感動します。で、死刑囚の人

達は、生きて償うという願いをもっているわけなんで

すが、生きて償うといってもどういうふうに償うか、

償いきれるかどうかということはなかなカ囃しいんで

すが、死刑囚の生きて償いたいという願いから、死刑

囚ぴμ、。達は自己を切開して、人を殺してしまった自分

をそこのところで明らかにして、なおかつ自分をさら

し統けるわけです。さらすという作業を社会に対して

私たちに対して、してくれてるわけです。その中で、

私たちが、今度は自分をどうとらえかえして、一方的
に彼等にさらさせ続ける関係ではなくて、お互いに、

さらす中から自分たちが変わっていくと、社会が変

わっていくということを模索していくということが、

私が考えている死刑廃止運動だという気がします。

佐々木哲也さんとの出会い

１９７４年１０月に事件が起こるんですが、その当

時、『青春の殺人者』という映画が長谷川和彦という

１監：’督で作られまして、水谷豊と原田三枝子ですかね、

結構話題になったということもあります。それから中

上健次が『蛇淫』という小説で、佐々木さんの事件を

モデルにした内容のものを発表しています。どちらも

両親を殺した青年の心理みたいな形で、モデルにしな

９４

がら全く別の内容というか、佐々木さんは実際には両

親を殺していませんから、全く別の内容の作品なんで

すけれども、そういうものが出てまして、結構話題に
なった事件です。

佐々木さんぴ）事件は、両親が殺されているわけなん

ですが、お母さんがお父さんを殺してしまったいきさ
つがありました。お父さんが死ぬ直前に佐々木さんが

自宅に帰ってきまして、そしてお父さんがまだ息が絶

える前だったんで、お父さんのその体を横たえたりと

か、いろんなことがそこんところであるわけなんで

す。その後、すぐに母親も行方不明になり、両方とも
：１４Ｃ京湾から水死体として発見されたという事件なんで

す。父親の殺された時点では母親と佐々木さんしか家

にいませんから、その後、母親がやは警鰻れて見つ
かるということになりますと、両方を同じ人が殺した

ということで考えれば、息子しか犯人カ１いないという

構造になっているわけなんですが、佐々木さんは、そ
れじＪｔり母親を誰カ１殺したのかということをずっと考

え続けるわけなんですが、ただその人が、自分で、こ
の人じゃないかというふうに推測する人もいたと思う

んですけれども、自分がその犯行の場面をみているわ

けでもありませんし、佐々木さんがそういうふうに

思った人が実際に殺していないかも知れないというこ

とで、普通の冤罪事件というか、何故自白したのかと
いうことを要求され蓼孤罪事件よりも少し難しくて、

じゃ奥犯人は誰なんだということを要求されているよ

う４：気がします。

佐々木さんと会ったいきさつは、東京拘置所に免田

さんを案内するという機会がありまして、それは東京

拘置所に、去年１２月に上告棄却されて、確定してし

まったんですけれども、野田事件という冤罪事件の青

山正さんカｔｘ、４して、で、青山さんに会いに免田さん
と、それからやはり冤罪事件で当時無罪’（゛‘釈放されて

いた小野悦男さんと、救援連絡センターの菊池さんが

３人で入って、そのちょっと前までは小野悦男さんが

まだ冤罪が晴れなくて、中にいたんで、東京拘置所に

行けばたいてい小野さんに会っていたんですが、小野
さんがもう出てきていたんで、誰とも会う人が１、ゝな



かった時に、もうそろそろ口頭弁論が入るんで、会っ

てみてはどうかと言われて、会ったのがきっかけなん

です。

交流の深まりの中で

佐々木さんは、両親が殺されているということが、

身内・ｚ）悲劇だということカｔ一つありまして、外にあま

り自分の言葉として、無実の訴えを積極的に出すよう

な人ではなかったんです。ですから私が会いに行く時

も、会って・１、全然嬉しそうな顔をしない人だからねと

言われて、最初は会ったんです。それから葉書が、お

ま式ｌｊ手載を出せるからということで、毎日のように手

紙がきていたというような状態なんですけど、お互い

が大事ＪＣｉ：；存在になって行くという実感を非常に強烈に

確認したというのが、佐々木哲也さんとの関係です。

で、確定して行くときには、同じ空の下に同じよう

に生きているということをいつも思いながらやって行

くという、ｊｌｌｌ殺しという汚名をどこかで必ず晴らすよ

うに頑張りたいと、たとえ再審という闘いに負けて

も、裁判という形では負けても、自分との闘いには負

けないというような言葉を残しまして、非常毒元気に

確定して行きました。

礼状がー一通きたのをきっかけにして、文通が始まりまともに生かしあう思想を
して、私が死刑廃止運動をやっているということがわ

かった時点で、自分は高校１１寺・代にいろいろ活動していただ私が会った時にはもう、失語症のような状態の

たわけなんだけれども、いわゆるドロップアウト的な感じになっていまして、なかなか自分を表現できな

考え方というか、そういうものをもっていたようなとい、ことに佐々木さんの場合は、ｌ訣外の人とあんまり
ころもあるんですけれども、その運動の挫折感カ慟付き合いをもたない人だったんで、事件が７４年です

くって、死刑廃止運動というようなものに、なかなかから、私が最初に会った時でもう１７年以上たってい

踏み込めないということで、島谷さんがそういうようる状態ですから、それまで、職員としか話していない

なことをしている人とは知らなかったということで、ような、で、たまに文通、手紙がくるというような感

かなりがっかりしたというか、そういう付き合いをあじですから、家族のお姉さんが残っているんですけれ

まりしたくないような感じσ：）手紙もきました。ども、そのお姉さんも会いに行くと涙ばっかりなん

それでも、文通は続きまして、段々とお互いにお互で、なかなか会いに行けない。ただ、このお姉さんは、
い・；６１大事になるいきさつがありまして、わずか６ヵ月会って話をした時に、弟ｌ；１：絶対無実だと思っている

ぐらいで確定してしまいました。確定してもう文通、と、そのお姉さんの両親が殺されているということに
面会は続けられなくなっているんですが、その一通、なるんですが、そういうことでずっと、弟のめんどう
一通・７：〉：手紙で、お互いの関係が変わって行くというこを見て１／ゝ、Ξ）状態です。

とを実感できたのが、佐々木さんとの出会いだったと佐々木さんの場合は本来は、被害者の家族になるべ

いう気がしますＪ・ｋ村修治さん（ｚ：）：１爵合は、３回会ったきものが、加害者になったと、それじゃ自丿沁）両親が

きりでもう確定してしまって、文通も面会もできない殺されている、母親が父親を殺したということをどう

という状態になってしまって、それでも、『大きな手いうふうにとらえればよいか、というところが、なか

の中で』という交流誌を出している中で、木村修治さなか自分゛！？７１ＳＩＥ理しきれなｘ、ヽで苦しんでいるというとこ

んは、そういう；意：ｌ床では、獄外・ｚ）支援者がたくさんいろがあるように思います。ですから、佐々木さんと文

るわけなんですけれど、お互い呪肩！Ｆ在を確認し合いな通、面会が認められれば、そういうような、人が人を

がら、共同の営みを行っているような気がしますｔ．、殺すという事態に陥る、陥ると１／ヽ・；ｉｉか事態になってし

佐。々木哲也さんの場合は、本当に一通一通の手紙、最まうということを、どう受けとめられるかということ

後の方はｌｉＳｉ定ぶ！ｋ分になるまではとにかく毎日、今日もを話してみたいと思いながら、その話の途中で、文
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通、面会が絶たれたということが残念です。た。後年、母が寝たきりになり、７０才以降に失明し

死刑廃止運動の中で出あったこととしては、大野さた事！母が私だけを頼りにし、必要とした日々を、
んも言ってましたが、ともに生きる、生かし合うとい楯八年程つづけておりましたときに自分自身の老いに

う思想と出あえたということが、自分にとっては貴重挑戦すべく、ある日、カナズチからの水泳にいどみま

だ っ た と 思 い ま す 。 し た 。 次 に は ス キ ュ ー バ ー ダ イ ピ ン グ に も 挑 戦 し ま し

弱さ、強さというか、イ酉値観の転換というのが、自た。それは結局、自分の体力・気力に対するチャレン

分の中で起こったということが一つあります。それはジでありましたが、今、ふり返ってみるとあの時し
どういうことかと言うと、死刑囚の見られ方というのか、チャンスはなかったと思います。

は、人間的に弱いからああいうことになったんだとそのような日々を送っていたとき、そのリフレッ

か、そういうような言われ方もするんですけれど、弱シュした体験を、某新聞に投稿したわけです。そして

さ、強さの価値観というのは、強い側からの価値付けある日、新聞記者からの電話で、「藤井さん、とても躍

であって、弱さというのは非常に繊細な感性だったり動して、楽いハ文章でした。新聞に載せてもいいです

するかも知れませんし、その弱さというものの見方にか」という事で、「どうぞ」という事になったわけで
ついて考えることができた。で、弱さの解放とか、弱す。

さの連帯とか、そういうような思想；ＳＥ・確立していきた
いことがありまして、そういうことを考えるというこ出会い

とができたということは、自分自身が強者とし・！：・存在

し続けることを、どこかで否定できる可１１１姻ｌカｔできたそれが１９８６年の三月の事でした。今から八年前

ということでは、嬉しいことだったと思います。です。私の投書をよんだ方々からの感想文と電話があ

りました。その中にこの人は一体どういう人なのかと

獄中結婚の体験の中から（藤；１１こ芳子）思わせる何か印象に残る一通がありました。手紙の端

にインクのしみのような跡があったのですが、私はそ

獄 中 結 婚 に 至 る ま で の 事 に は あ ま り 関 心 を 示 さ ず 、 あ と で 分 か っ た の は 。

梅のマークに「東」の印の意ｌ；１：東京拘置所の検閲の印

藤井：私がどうして獄・＝｜＝・結婚までして死刑囚を支えであったと了解したのはそのずっと後でした。・そ・れほ
るのか？（藤井さん、獄ｌ＝１＝１結婚をすることによって何１：ｒ私は無智だったわけです。そσ）頻轟は、読１・！・ば読む

かｘ、ゝ１４事があるんですか？」と最近、二人の方に質問ほどにどこか、さし迫ったものが伝わってきました。

さ れ ま し た 。 エ ネ ル ギ ッ シ ュ で 礼 儀 正 し く 、 し か も 、 ほ と ぱ し る よ

私カ１入籍したのは、５６才の秋でしたので、皆さんうな活力のある字体でした。どういう人なのか１と思
は子供も成人したか、あるいは未亡人か、あるいは離いながらｊｌｉ＆の事ですから、思；ｔ。ず律義に、すぐ返信を

婚歴のある女性で、自分の孤独を死刑囚の上に重ね出しました。丁重に心をこめて１（今、それを時々よみ

て、同情心からそういうことになったのであろうとい返しますが、当時の自分の気持が、伝わってきて、な

うように思う方が少なくないらしいのですが‥・昔っかしさを感じます）

からどういうわけか蜃侠心の強い女でありまして、兄そしてすぐ二回目呪肩ａ紙カ嘱けられました。そして

妹達力ｔ--家を構築して幸せな家庭を持っている事で、４４才の未決囚である事、「東京拘置ｉｇｉ在監十二年目
自分は、母親を看る事になるであろうと若い頃から決の死刑囚である事、しかし、あとでご迷惑がかかると

めていたようなところがありまして、何となくごく自いけないのでご返事は頂かなくてもかまいません。そ

然にそうなりましたＪ暗婚歴はないのです。独身でしういう事には慣れていますのでご心配はいりません。
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しかし、もしご緑があったならば、あなたの世界へ登

場したいと思います。しかし私が居たことはどうぞ忘

れないで下さい、合掌」と、したためられていました。
この時、私は直感的に「自分は、もう金輪際、逃げら

れないな」と思いました。母親をかかえ、看護の日々

を送っている一人の女の許に、しかも精神的にも肉体

的にも、ストレスで追いつめられている自分が１／ヽて、

葛藤があったところへ、一人ぴ）死刑囚が私の文章をよ

んで、「元気；印様」という書き出しで、手紙をくれたも

のを、ここで無下に返信をしなかったら、他人は私を

責めることはなくても、相手は死刑囚だもの、もし、
この死刑囚が処刑になった事を、いつの日か、風の便

りで知ったとき、私は自分を責めつづけるであろうと

思いました。何故あの時、励ましの一通を発信しな

かったのかと！人の道に反するではないか！と思いま

した。

それで自分自身に納得させる為に一案を思いっきま

した。それは、片方の肩に寝たきりの母をかかえ、も

う片方の肩に彼の言葉を借りると「１１１！１神癌とも云うべ

き不治の病人」をかかえる事で、バランスをとる、ヤ

ジロペエ人形の遠＆を思いつきました。自分にとっ

て、もしかするとそれが、天からの宝もの、贈りもの

ではないだろうか、と思いました。それは、私の中の

良心であり、幼い頃からの両親を通しての信心の世界

であったからです。そういうものが、私の中の星乳を

通してしみわたっていると思います。それで、出会い
より七ヶ月目に独断で入籍をしました。藤ＥＩＦ芳子の自

立でした。旅立ちです。

ところ；６ｆ私は、こぴ）死刑囚が一体、何の事件を起こ

して、どういう立場にいる人か、という事・を調べよう

という気にならなかった。私はその事件の事は、どう

でもよかったのです。母親のイノチがもうすぐ目の前

で消えていくのを見守りながら、こ・７）死刑囚のイノチ

も消えつつあるのだ。イノチの尊さは同じではないか

と思ったのです。

確定死刑囚との修羅の日々
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それで、先ずこの人と会ってみようと決意しまし

た。拘置所というところへいくのは生まれて初めての

ｌｉｌ験です。とても、おそろしかったのです。しかし、面

会室での出会いに、うるおいを持たせたくて、ふと無
い知恵をしぼって、母が、こよなく、いとおしんで育

てていたクローバーのような、かれんな花を根付き

で、フォイルに包んで持参したのです。

「この花の名前を教えて下さい。あなたはいろんな

野草の事を、探求している人である２ニ手紙でよみまし
たので、ご存じでしょう？」と言ってハンドバッグか

ら、その包みをとり出そうとして、不覚にもぶるぶる

と手元がふるえました。

その私の仕草を、アクリル越しの向こうに坐って、
いかにも楽しそうに、ながめていた死刑囚が「麓えて

るね」と言ったのです。その時の言葉の、優しさと、そ

のまなざしのおだやかさが、私を救いました。「この

人がこの手で人を殺したのだろうか」と瞬間、信じら

れな明自：感でした。今も、時々、思い出しては、あの時

の私の仕草をおかしいとからかう死刑囚ですが、私

は、「あれ添轟者ぷるいだった」と反論するのです。な
つかしい思い出です。

このようにして、先ず面会をしてから、彼の事件の

事は何も知らぬまま、主任弁護士との初の面接に臨み

ました。その時の弁護士が私におっしゃった言葉が私

に、決断させたのです。「藤井さん、我々弁１匿人は関口

さんと事務の話はしますが、心の話をする事はないの

です。今時、あなたのようＪな：１１４４な女性が現われて、

関口さんの心の友となって下さる事は我々弁護人に

とっ・（大変、ありがたい事なのです！）と実に温厚な、

心あたたまるこの一言に私は「心の友になることなら

自分にもできる」と思いました。しかし、何日も何日

も自分との葛藤をっづけて、その七ヶ月後の秋に関口

を自分の籍に入籍したのです。

それからの三年間の未決囚の期間を経て、’８９年

に、いよいよ確定となりました。その判決の日、私は

生まれてはじめて最高裁の法廷に入りました。最高裁
の建物は窓がありません。いかにも「権力」を誇示す

るかのように高い天井がそびえ、石畳みの階段を一

９７



歩、-歩登る時の、冷え冷えとしｙ；ニ１ま覚は、「お裁きので申しました。私は言葉を失いました。

場所」という印象を、いやが上にも圧しました。

傍聴の列に並ぶ時間は、長時間でありながら、い交流の中で心を通い合わせて
ざ、判決の時は、「棄却！」と、木の／ｊヽ槌カ４された瞬

間にあっという間に決定です。儀式です。

私ｌ；ｉ入籍する時、すでｌこ！艶悟ができておりました故

か、涙もわかず、実に冷静でした。心の中で「ここから

正念場が始まるのだな」と、自分に言い渡したのを覚

えています。

死刑囚本人も、確定になってみて、はじめて体験す

る事だと思いますが、未決囚の時、まだま犬１心に余裕

があった頃の会ｉ活が、確定のｊ／１‘ヽ ；１ｌａｌが降されたとたんに

消え去り、寡黙に落ち入ります。無理もない事です

ね。

去年’９３年３月の後藤田元法相による三名の処刑

の時、関口は、ラジオかりｌ刑の報カ催れてきた時、

目の前がさあーっと真っ白になり、ぼうぜんと窓外を

眺めていたそうです。その時、一羽の野ｊ！身カｔ窓辺に飛

来してふと見るとそれは関口の野鳩であったそうで

す。長年の野鳩との、密なる交流で、心と心力１１１１１れ合

う間柄になっているそうです。その一羽でした。

独房の窓は、開かぬよう固定されているが、立て付

けの不調合から、わずかのすきまが、出来ていて、そ

の、かすかなすきまから中指を窓外に差し出して、野

鳩の胸毛あたりに触れる事ができるそうです。

関口の野鳩は、やさしく、死刑囚の指を嘴（くちば

し）の先で、触れて、決してきつくつついたりしない

そうです。お互いに、仲間であることを認め合ってい

るのでしょうね。この時、死刑囚は、野鳩が自分との

１’別れ」の為に、飛来したのだと直感したそうです。

「お別れだね」と、声をかけたと言っています。

次の１１月の三ヶ月元法相による四名の処刑の日

１；１；、野鳩の飛来はなかったが処刑のニュースがラジオ

から流れたとたんに、突如、下痢カ慟まり、おなかが

痛いわけではないのに胃の中のものがどんどんどんど
んと外に溢れ出し、食事が運ばれてきても、おなか

は、すいているにもかかわらず口に入らなかったと述

懐していました。「人間って弱いものだね」と、面会室

９８

しかし、ここで、さきほとｊ大野さんが、共に生きる
ことと、おっしゃったがその願いと原理のところで、

「生きたい人を生かすこと」「闘いたい人を闘わせる

こと」『言いたいことは言わせること』は、正にその通

りでありまし・Ｃ彼等、死刑攻撃にあって１／ゝ。る人達のそ
の毎日、毎日の針のムシロに座らされているという現

実の心悄を、この私がど；５；哩解しようと思っても、私

ｎｌ身がその身にいないのですから、分・かる筈がありま

せん。し；６ヽし分かろうとする努力をすると、いくらか

は、分かるわけです。それは、結局、「孤絶感」なんで

すね。自分が、この社会の人間の一人であるという事
を、誰か一人でもいい、認めてくれる人力ｔｘ、４という

事！それだけで生きているという存在感が、死刑囚

を支える１という事なんですね。

関口死刑囚の場合は、ただ一人の支援者である私と
いう女性が、傍らについていて年中、あれこれと、

ギャアギャアと、うるさく言ってるから、死刑囚本人
・１、、言いたい放題、）爵冊雑言、私に？１１ｉ・ぴせかける。これ

は、死刑囚特有の一つの甘えの裏返しなのだが、時効

すれすれで、今回のようにｌ廓定囚の身で訴訟を独力で

闘おうというエネルギーを、ふるい立たせても、所詮
は私という外部の協力者なしには、とうてい闘い切れ

ぬ、！：覚悟した時、（私にも協力・ｚ）限界があります」と、

言った事により、「協力しないのならば離別すると

か、佃ｒ故やれないのか疎明せよとか、東京拘置所の言

い分としては、入籍した妻にやってもらえ、という論

理・を前提にして、妻の私を責めるという、追いつめら

れたが故の私との烈しい対立となりましたが、これ

も、死刑攻懲にあっているｌ准定囚の、かなしい心の叫

びであると、私は、苦しみの中から立ち上がりまし

た。確定囚の交通権の制限が、かくも大きな苦悩と困

難をもたらすという、実情です。死刑囚には人権はな

きカ９口しです。
しかし、これが「離別」のもうぎりぎりの限界とう



けとめる支援者は、少なくないでしょう。しかし、そ
・ｚ）試練を更に一つ越えねば、本当の意味の、「獄中結

婚」のピラミッド構築は意味を成しません。苦難を覚

悟《ｚ）入籍ですから‥・。肉親が、ｉ廓定後、徐々に疎

遠になっていくのは、この苦しみに、耐えられなくな

るからでしょう。「戸籍上の妻」は肉親ではなく、他人

ですからトゲ抜きには他人の方力ｔいいと私は思い至っ

ています。正に人格と人格の抜身の斬り結びですか

ら、相手が切り付けてきたときには、こちらも切り結

ばねば、交流には、なりません。格闘技なのです。

暴れてくれている方が、うれしいわけです。私にす

れば、急におとなしくなったりされたらかえって心配

です。しかしペンだけが二人の交流ですから、いつの

日か、ある日、突然に、手紙がストッブするという日

が来るやもしれません。それが、別離のサインだから

です。そ；１・ｌ．ｌ；１：処刑を意味します。

面会も同じです。受け付けで、面会用紙に記入し

て、窓口に差し出したとき、私は万が一の時を、いつ

も覚悟します。面会用の番号札を手渡してもらえぬこ

とが、もし現実になったとき、それはすでに、関口の

処刑を；１ほ昧するからです。「獄中結婚」とは正に『行』
です。「荒行」です。それに耐えてこの苦行を貫ける者

のみに与えられる至福です。

天から授けられた者として

同じ死刑囚でも、死刑攻撃に向かって最後まで闘お

うという闘志を失わない人という事は、私カ爛口を認

め、ｉ！９１１敬するところでありまして、それなら私白身も

彼に対してフェアーでなくてはならないとの思いか

ら、獄中者の世界ｌ；１：常識からは、考えられない日々で

すから、すべてが非常識の中でくり返されます。独房
はＴＶカメラの２４時間監視つき、同囚とのお茶会と

か、誕生日の特別会とかの集団４１！遇は受けていませ

ん。例えばセックスはありませんから、それはもう

各々の夢の中だけで会うわけですね。
どんな人間にもエゴがありますから、彼カ啄だけと

会ってほしいと思うエゴがあります。しかし、それ
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を、固持していると、必ず、修羅に落ち込み、遂には、

挫折するのが、この世界の常です。だから若い：４て性に

は耐えられないわけです。それ赦、「獄中結婚」を貫く

為には、「有髪の尼僧」の心に立たないと、やりぬけま

せん。死刑囚を支えるというよりも、むしろ死刑囚に

よって支えられているという私の中の思いがありま

す。だから苦難の道ではあるが、生き甲斐でもあるわ

けです。苦しみをよろこぴに変えるという生き方で

す。

私カ價口の事件の事を、前もって調べた上で、７）交流

ではなかった事！それは、その人の事件を知って、

面会したり、文通したりすると私の中に、色付けされ
た「関口像」という先入観が必ずや、無意識的にせよ、

インプットされます。色付けされてから交流するの

と、何も知らずに会うのとでは全くちがってきます。

私の場合は、関口の人間像に触れた事で交流がつづ

き、事件はあとからついてきたという経緯でした。私

自身の三体で感じとる関口像から逆行して辿り着いた

事件の全容であった事が、私の場合実にフェアーで

あったと、１００％正しかったと思っています。

それで今頃になってから、関口の輪郭を知っての上

で、事件の事を追いかけて、事件が飯からついてくる

ようになるわけで、ハー、この時彼はこういう気持で

あったのだろうという事が洞察できます。それで私

は、子供の頃から、人が人を裁くという事ってどうい

う事なのか、そんな事があっていいのだろうか！とい

う思想の中で成長しましたので、関口と１ハう死刑囚が

正に天から降って来たような具合で私の許へ出現した

ので、私は裟婆ではああいう男に会う事はなかった

が、死刑囚であったから会えたんだなあ１もし神様

カりヽたとした書回轟天から一ｊＥ！懸命に、寝たきりの母

の看護をしている初老の娘に、何か一つ、義撲をとの

配慮で「日本中、探してみたが、お前さんのような独

特の個性の烈しい、突出した女にぴったりの男性は見
つける事ができなかったよ。しかｔ。東京拘置所に一

人いたよ。在監１２年の死刑囚だが、お前さんにプレ
ゼントするから宝物として磨くか、石ころのままにし

ておくかは、お前さんが自分で決めなさい」という風
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に、私に授けたのだと、うけとめているわけです。こ

うぃうぃなし方は、「宗教的な人間」のうけとり方な
んですね。ここがポイントです。

フォーラム９０に辿り着くまで

それぐらい、すごい激しい、いい方に行けばどこま
’！：゛行っただろうかと思うほど、頭加、叫戸。みなさんが

街を歩いていらっしゃると、ありますけど、今、ユー
ホーキャッチャーといって、人形をクレーングームが

キューッと引っ張って、当てる機械がありますでしょ

う。あれは関口が関発したんです、２０代の時に。そ

れ！ま、１０円玉でキャラメルやチョコレートをクレー
ンが持ち上げる開発なんだけど、３００種のパーツを

頭の中で組み立てたというくらい、そのメカニックな
んですね。

それで、それこそ貧乏な生まれ育ちであったから、

何とかして、母親を幸せにしたｘハという、末っ子の親

思いの息子だったわけです。ところが、お母さんが４

０にして、末っ子である関口を身ごもったもので、昔

の文化で、４０ぐらい’！：‘子供を生むということは恥ず

かしいという文化であったので、ありとあらゆること

をして、堕ろそうとしたそうです、医者に行かない

で。それでも子供・７〉命は生きたい、生きたいと１１１１・び続

けて、生まれちゃったわけですね。で、ｊ私ね、死刑囚た

ちと、関口以外の人達とも随分あちこちと付き合って
いるけれども、大体、小さい時に、愛というものをも

らってない人が多・ハです。大人になってから、そのそ

ういう恨みつらみ、お前炳、叱おしいと抱いてもらっ

たこともない。それからその関口のように、この世に

生まれようとしているのに、親か警跨れることに

なった子供たち、親が子供を殺すことほどひどいこと

ないと思いますよ。で、関口はそういうふうに生まれ

たわけです。そのお母さんが殺そうとした、４４ミ殺しよ

うとしたその息子が、末っ子で、ものすごくお母さん

を大事にする子供であったために、母親は、自分のそ

の罪の深さというか、後ろめたさもあったんでしょ

う、その末子である関口を誰よりも可愛いくて、恋人

１００

のようにしていたらしいんですね、５才ぐらいまで、

女湯に連れて行ったという話聞いているから、ものす

ごくお母さんにとっては、可愛い息子だったと思う。

そしてとっても、親：ｉ９！１行な息子であったと思う。２０

代で位という；お金がころげこんだら、それは人間は狂

うでしょう。私は倣なんていう、ｊモ３金持ったことないか

らわからないけれども、もう世界力りｉ-ッと開けて、

行き着く先は女ですよね。それで彼は失脚した。もう

皿獄のようにそこに落ちていった。

３２才の若さで、今５２才に、今月なりますけれど

も、２０年間というもの独房暮らしだけれども。そこ
でそのまま終わっていたら私とは会えなかったと思

う。自分なり１こ総括し、反省して、だから俺はあなた
と会えたと私に言ってくれたときは、私は、嬉しかっ

たというよりも、ただごとでない、こりゃあのっぴき

ならない出会いであったなあと今もそう思っていま

す。で、この話につながったのはこれもやっぱり神様
が見ていらっしゃったのではないか、と思うのは、関

口と私とだけの丁々発止の、ただ何と言うのでしょ

う、二人だけの中の仲良しごっこ、二人だけの斬り合
い、それで終わっていたら、私は、ここ’で皆さんとお

話しすることはなかったのです。

それで流；ｔ・Ｌ流れて、一枚の木の葉があっちにぶつか

り、こっちにぶつかりしながら、海に合流したのがこ

のフォーラム９０という安田さんのところだったので

す。８９年の１０月に関口が確定になって、次の年の

９０年、フォーラム９０というくらいですから、９０

年から始まったのですけれど、９０年に日比谷ｔａ会堂
でその死刑廃止の大きな会がありましたその時、私は

客席にいたのです。
ところが、次の９１年からは、「入りｌ：コで切符もぎ

りをさせて頂戴」と切符もぎりをさせてもらって、そ

して３年という充実した、実に楽しいいろいろの人々
との出会い、そこで島谷さんとも会いました。小野悦

男さんとも会いました。そして同志としての皆’！？ヽやっ

て行こうという、なんかこう、気持ちが通じる仲間、

そういう人達と今も安田さんのところに置いていただ
いて、そういうところに私は流れついた女であります



ので、死刑廃止というものに向かっていくからには、

陰の気にいっちゃだめなのですよね。太陽に向かって
パーっと明るく咲くひまわりみたいでないと引き摺り

込まれてしまいます、険の気に。だから私は、これか

らも死刑廃止に向かってがんばろうと思います。あり

がとうございました。

死刑事件を担当した体験から（安田好弘）

犯罪は個人のパーソナリティーの産物ではない

安田：私は今まで、あるいｉ；１：ｊ温在やっている事件を

含めると剛ｚｌｚ死刑１事件をやってきました。死刑事件と
いうのは死刑が求刑された事件、あるいは一、ニ審の

いずれか（７）１酢級で死刑判決が出た事件を、私どもはい

わゆる死刑事件というふうに呼んでいます。これらの

事件をやってきて、私白身はいろいろなことを教えら

れましたし、また考えさせられました。その中でまと

めて言うことができるとすれば７点ぐらいあります。

第１点は、犯罪というものは個人のパーソナリティ
の産物ではないということを知らされました。その人

のいろん・！ｉ：人生、あるいは不幸と不運の連続の、ある

ｘ／ゝｉｊ：偶然のいろんなものに支配された産物だというこ

とを知らされたわけです。今の社会というものはいろ

いろと緊張の中にあります。もちろん競争も激しい

し、相手を踏み付けてりかなけ才’Ｌぱ生きていけない社

会だろうと思います。
こういうふうな社会の中で、犯罪が起こらないはず

はないと、私は思います。とりわけ死刑事件の対象に

なるような犯罪というのは、決して個人の人格、ある
いは、パーソナリティによって起こり得るものではな

くて、むしろいろいろな偶然の産物、もっと言ってし

まえば人が人を・殺す、あるいは社会を震憾させるよう

なできごとは、およそ人の自由ｔ恩の力、その人個人

の意欲、意図では起こらないということを知らされま

した。

捜査、裁判での「事実」は「真実」ではない

社会臨床雑誌第２巻第２号（１９９４．８．）

それから第２点ですけれども、死刑事件というかた

ちでマスコミ、あるいは検察官’が起訴した事実、ある
いは裁判所の判決で認定した事実は、その多くにおい

て、まったく真実と異なっているということを・実感さ

せられました。マスコミが報道する「事実」というの

は１１１察が発表する「事１１Ｕですし、警警甦理解する「事

実」というのは、警察官が現場すなわち犯罪の結果を

見て作り上げた「事実」であるわけです。そして検察

官が起訴する「事実」というのは、警察がイメージし

た「事実」がそのまま起訴されるわけです。裁判所で

はそれらの「事実」がおよそ検証されることなく、そ

のまま「真実」として認定されるということが、いわ

ゆる死刑事件の特徴であろうというふうに思います。

人が死亡するというのは極めて凄ｌ参といっていいと

思います。そういうものを捜査官は目の当たりに見る
わけです。およそ私たちの生活とは掛け離れた現象を

目の前にするわけです。そして当然それは、人によっ

て現出された事実であるわけですから、そういう現実

を作り出した人間の人間像というのを、検察あるいは

警察官が自分の中にイメージするわけです。非日常的

な行為者と、非日常的な意図というのを、そこに見出

だそうとするわけです。現ｊ１１が悲惨であれｌｆ悲惨であ

るほど、§ｌｉｔニｉ：行為者の中に悪性あるいは強固な意志、

緻密な計画というのを当てはめて、これはｌｆ７悪性の持

ち主で、これ４；１ど強固な意志を持ち、計画的であった

がゆえにこのような凄・燦な現実を作り出したんだ、と
いうかたちでものごとを理解するわけです。逆にいえ

ばその様な「事実」を自分の中でイメージしない限

り、捜査官の側は、事実を理解できないということに

なるわけです。そのような捜査官の理解の範囲内の

「事実関係」が、そのまま被疑者に押しつけられて、自

白調書となってできあがると、それにもとづいて起訴
がなされ、そして裁判。

死刑事件の裁判というのは、もうほとんどの事件と
いってよ１／ゝ１１１どですけれども、有実の事件４ｚ）場合には

１年以内’！：？ヽ審理は終わります。１年以内で判決も出ま

す。事実調べというのは、捜査官が提出した自白調書
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だけといってよいと思います。調書カ咳告人によって正確に自分のやったことを捉え直そうとする。言い換

同意されて、調書に書かれていることがそのまま「事え；ｌｔば被害者と正面から向き合おうとする。そういう

実」と認定されて、公判ではただ被告人カ管るだけ。中で、本当の真実と本当の犯罪の動機、なぜこのよう
ただ頭を垂れて申し訳ないと一言だけ喋るだけ。喋れなことカ吻きてしまったのか、というのカ咽らかにさ

るだけと言ったほうがよいと思います。被告人は弁解れていくわけです。しかし多くの場合、その時期とい

しないこと。あるいは非難をそのまま受け入れるこうのはもうすでに死刑の判決が、あるいは二審で控訴

と。それ自体が自らの潔癖性と言いましょうか、自ら棄却がなされた後の：１１１１蔵ｉ裁、もう事実調べがおよそ行

の．ｌ；１心・性の、あるいは着；良性の拠り所となるのです。われなり噸寿で初めてそういうことがぼつぼつと出始

このような事件を起こして、事実はこうだと抗弁するめる、というのが現実だと思うわけです。多くの場

ということを許さな１／ヽ自分が、せめてもの自分として合、死刑事件というのは周りの人の力によって初めて

・ｚ：）存在、アイデンティティーのｌｉａｉ認作業ということに真実が明らかになってくるし、本人の口をついて真実

なるわけです。ですから裁判ではほとんど被告人の弁が出てくるということだろうというふうに私は今まで

解というのもありませんし、もちろん「事実」に対す・７）体験の中で思っています。
る見直しというのもありません。事件そのものカ桁為

者にとっては最大の苦痛であり、後悔の元である。っ死刑Ｕ：冤罪を生み出す

まり犯罪の事実そのものを自分がもう一１変見直して、

自分がー体何をやったのかと、一つ一つ、ｚ）枝葉の事実それから、３番目の問題ですけれども、死刑は冤罪

を見直すということは恐・降に酎えないことだし、心理を生み出す。死刑事件に冤罪があるのではなくてむし

的にもあまりにも苦痛を自分にもたらすものであろうろ冤罪を生み出しているというのを、私ｉｊ：実感してい
と 、 私 は 思 う わ け で す 。 ま す 。 ８ 件 や っ て き ま し た け れ ど も 、 そ の 中 で ３ 件 は

ですから改悟の情がつの；１・ｌ．ぱつのるほど、事実をで確実に冤罪だと私は思っています。単に主観的に、あ

きるだけ心の中に押し止めていって、事実から：逃避しるいは弁護人であるがゆえに事実を曲げてみているわ

ていくという現象カ吻こる。そういう作用も働いて裁けではありません。もちろん当然そう言いながらも被

判の席では多くが、もちろんモ１！１１査σ）ＩＲ階でもそうです告人のほうに引かれざるを得ないわけですから、弁護

が、多くが抗弁されないまま終わる。だからこそ裁判人同士でスーパーバイズなどをやりながら事実をみて

の中で「真実」とし・（・認５１１され。る「事実、」は客観的事実いくわけです。そういうことをクリアーしても、私自

とはおよそ掛け離れているというのが、私の・１１；験でし、！ＳＩ・・ｚ）体験の中で３件は冤罪である、ヒ確信をもって言え

た 。 る わ け で す 。 そ し て そ の ３ 件 の 中 で 、 ２ 件 は 自 分 が 事

もちろんこういうふうな事実もい・１ｒ；れ朋らかにされ件をやりましたというふうに捜２１１毀階で自白させられ

るケースがあります。それは時間が事件からかなりています。

経ってくる、今まで番号でしか呼ばれなかった人が自白のきっかけとなったのは、今ここで否認を続け

誰々さんというふうに本名’！：゛呼ばれるようになる。いればおまえは確実に死刑になると、しかし罪を認めて
つで４、極悪非道としか、あるいは法廷で裁かれる者と真人間になって「真実」を語れば、つまりやったとい

し：カゝ；１￥在しなかった人が、ある日、面識がない人からうことを自白すれ遮君は罪一等カ喊じられると、警察

突然、対等な人間として手紙が舞い込んでくる。そうも決して鬼じゃない、裁判所に君が死刑にならないよ
い・う外部の人の力によって、ようやく自分自身の存在うに尽力してあげよう、という言葉に追い詰められる

というものをもう一遍、捉え直す機会が出てくる。外わけです。真実を通して死刑になるか、やったことの

部のいろんな人たちの支えの中で、事実を事実としてない罪を認め・１：’死刑から免れるか、死刑というのはま
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さに本人にとっては抜き差しならない凶器として本人

を責めたて、その凶器から免れるために罪を認めると
いうことになるわけです。死刑制度を警察庁や検察庁
・ゐ呼放そうとしないのは、これがなければ最後の追い

詰めというのができないというのを彼らカ蜘っている

からであろうと、私は思うわけです。

ただここで注意をしなければならないのは、捜査官

といえどもこの人が白だと確信しながら黒というふう

に事実を作り上げることは、まずないだろうと思いま

す。つまり彼らは、過大な予断の中に支配されて、犯

人としてでっち上げられた人喜否認すればするほど、

狭猪な人間であると、このような人間は生かしておく

わけＳこはいかないと、その思いの中・！：！犯人が作り上げ

られるし、その場合ｌこは証拠さえ、警察あるいは検察

官の手によって偽造される。だからなおさらタチが悪
いと言わざるを得ないわけです。

死刑はむしろ犯罪を拡大させる

私が４番目に感じたことは死刑は犯罪を抑止するの

ではなくて、むしろ犯罪を拡大させるということを知

らされました。

依然として世の中は犯罪に対しては極めて厳しい

ｔ．、犯罪者に対す、る差別も過酷なものがあります。そ

の過酷の一警根元のところは、差別であろうと思いま

す。そして差別の決定的な手段というのは、処刑とい

社会臨床雑誌第２巻第２号（１９９４．８．）

強盗殺人というかたちでよく言われている、２名、

３名殺害したというケースも、多くのケースは単純に

窃盗であったわけです。。！絢純に窃盗であってたまたま

発見される。その時に驚愕のあまり…という言葉がよ

く使われるのですが、驚愕のあまりに発見した相手を

殺害すると、これは強盗になるわけです。

しかも、死刑と無期しかない、強盗ｊｌｌノｋになるわけ
です。今の日本の裁判ではおそらく強盗殺ノり皮害者二

名の場合ｌｊ：死刑になるでしょう。つまりその時に、そ
の現場を逃！１：とせずに・１５と害行為に及んでしまう。１誘拐殺

人の時には被害者４１・ｊ釈放せず１こ殺害してしまう。それ

は犯行発覚に対する恐１

しいＪ；ｌｉ；１！１１感からす褒羞怖、もっと言ってしまえばもう
一度やり直しできるとか、謝って何とか許してもらう

というようなことをおよそ認めない、犯罪観、刑罰

観、それらに追い立てられた上での犯罪の拡大だと思

うわけです。

そしてそうｘ／巧犯罪観、応報観の根幹はつまるとこ

ろ死刑。いくら謝っても、一度やったらもう許されな
いし、処刑される。そういうものであろうと私は思う

わけです。もし事件をやったときに自分の失１１１が許さ

れる何らかの大きな、柔らかな前提があるとすれ１£、

すべてとは言わないですけれども、貴い命をあやめず

に済む可能性が十分にあると私は考えているわけで

す。

・う抹殺による排除であろうと、私は思います。犯罪を死刑は人『司が持つべき刑罰ではない

すれば生きていけない。世間に顔向けができない。白
い目で見られる。それ；ゐ’ｒ・今ヽの日本の社会の現実だし、

それを支えているのが死刑の制度であろうと思うわけ

です。自分の先行きがどうなるのかということを考え

て犯罪に着手する人はまずいないであろうと思いま

す。狭窄した心理状態の中で、あるいは情動興奮の中
でいろんな行動が、ｊ１１１緒が生まれるわけですけれども

そういう中で、自己が何をやったか、どういうことを

やろうとしているのか、どういう現場に立たされてい

るかということを知ったときに出てくるのが、犯罪に

対する世間の価値観の厳しさになるわけです。

それから５番目ですけれども、死刑というのは人間
ヽが持つべき刑罰の制度ではないと私は思います。想像

を少し働かしていただければ分かると思うのですが、

無期懲役と死刑とは１悳統していません。まったく位相
が違います。次元が違うと言ってもいいだろうと思い

ます。そこにはいかなる遇！ｊｌ耕生も認めることができな

いわけです。死刑というのは極刑と言われる通り、極

限の応報暴力であると私は思います。

しかし死刑の現実を御覧になる、ヒ分かると思います

けれども、一審で死刑判決であったものが高裁で無期

１０３



に変わる場合もあります。逆に、一審で無期判決で

あったのが、高裁で死刑判決に変わることもありま

す。

第二東京弁護士会が、過去２０年あまりの死刑事件
の判決の様子を調査したのがあります。その数字を

ちょっと紹介しますと、’６５年から’９１年６月まで

の間ですけれども、一審で死刑で高ＩＳ７ｅ無期になった

ケースが２９件あります。一審が無期で高裁で死刑に

なったケースが１２件もあります。さらに一審で死

刑、二審で無期、最高裁’！：゛破棄、差し戻しされて高裁
で死刑、そして最高裁で死刑確定と、死刑と無期をこ

のように繰り返したケースが１件あります。

さらに、’６８年から’７８年まで１１年間、東京高裁

の管内で検察官が死刑求刑した事件のうち死刑判決が

出たものは５１．６％。ところが、大阪高裁の管内で

は１７．４％にしか過ぎないわけです。大ｌ阪高検の検

察官が、大阪はあまりにも刑が軽すぎると、最高検の

検事もこの不均衡を重い方に是正しようとして３年ほ

どｌｉｔｒ論文を発表したことがあります。ここからもお分

かりいただけると思います。極刑、つまり絶対的な刑

が裁判所によって、ｊｔｌｌ域によって違うわけです。無期

懲役と死刑とが；！１！統しているのならまだしも、まった

く位相の違うものカ喩判所の裁判官によって、あるい

は、たまたま、もしそれが弁護人の努力によってもた

らされたものであるとすれば、そのような弁護人に出

会ったか、出会わなかったによって、つまりそのよう
・！ｉ：偶然の所産によって…。もっと言ってしまえば検察

官は被害者の被害感情を法廷に幾重となく持ち出して

きます。被害者の両親、ある１／ヽｌ；ｉ子供、近親者を法廷
に呼び出してなまの被害感情を裁判官にぶつけます。

煽情の場と言う以外にないのです。そのような場での

立証が、ｌｉＳほＪしたかしないかによって死刑になったり

数珠を持って命令を発すると言っているわけですけれ

ども、正義のためにやると言うならば、国家の制度と

してやるならば、；Ｃｉ：ぜ神に祈らなければならないの

か、ｇｋぜ数珠を持たなければならないのか。それｌまそ

こにあまりにも不自然、ｉＦ合理なものがあるからに他

ならないと私は思うのです。

僕自身・ｚ）体験したことですけれども、一審で死刑で

あった人がたまたま高裁で無期判決になりました。裁

判官が「原判決を破棄する」と「被告人を無期懲役に

処す」と言いました。私などは素直じゃないものです
から、裁判所がおよそそのような裁判をするはずがな

いと思っていたものですから、あっけにとられまし

た。もちろん被告人も私どもとμｉｌじ状態でした。しか

し彼に付き添ってきた拘ｔｌ所の職員たちは声を出して

泣いていたのですね。喜んで、感激して、泣いていた

わけです。そしてその後、彼が東京拘置所に連れて帰

られました。後の話を聞くと、いつも鬼といわれてい

る看守から屑を叩かれて「よかったね」と、みんなか

ら屑を叩かれたというのですよ。これは特異なケース

かもしれません。しかし現実に起こったことです。と
いうこと四蕗刑を・執行する人間も、あるいは命令する

人間も、言１／月度す人間も、みんな自分の意に添わない

不自然なことを、国家のためにというわけのわからな
いことでやっているわけです。しかしそれは命を奪う

という極めて個人的な：労作であるはずなのです。にも

かかわらず、国家のためということで、ありもしない

正義を唱えながらも、一方では、神に祈るというとん

でもない話しをする。こういう不自然不合理の中に、

死刑制度はある。逆に言；ｔぱ死刑というのは私どもの
；ＩＥ：Ｉ：・会が持つべき制度ではないというのを、実感させら

れたわけです。

死刑にならなかったりというのが現実なわけです。絶人道的に扱われる権利について

対的な刑でありながらこれほど差異があり、人間的な

価値観に左右され、偶然の弁護人の努力によって左右それから（６番目）死刑は本当に残酷だというのを
される、私たちの持っている裁判というものはこのよ知らされたわけです。これはもうすでに大野さんと

う な も の で し か な い わ け で す 。 か 、 藤 井 さ ん が お 話 に な っ た の で 省 略 し た い と 思 い ま

法務大臣が、神に祈るような気持ちで署名をする。す。
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最後（７番目）ですけれども、死刑確定者□ま人道れｌｊならない。同時１；ニ人道的にかつ品位を保って取り

的に扱われる権利がある、死を免れるために自ら闘う扱わられなければならないということになっているわ

１！ｌｉ御権があるということ。それが日本では根底からなけです。そして、これらにみあった弁護活動；カ１保障さ
いがしろにされているということなのです。世蜀ミ、人権れていなければならないのです。

宣言第５条に「何人も非人道的な、もしくは屈辱的な

取扱い、もしくは刑罰を受けることがない」というふ死刑から私たちの社会のあり方を考える

うにあります。国際人権規約というのがあります。そ
の中にＢ規約というのがあります。６条４項に「死刑しかし、今の日本では司法当局は、死刑はただ従容

を言い渡された、いかなるものも特赦または減刑を求とし・（’処刑を受け入れれ１れヽいのだとして、「Ｔ心情安

める権利を有する」と書かれています。７条では人権定」とｘ／’ヽう理念の下に、面会あるいは文通などを片端

宣言と同じように「非人道的なもしくは品位を傷つけから禁止しています。まして私どもも受刑者に対して
る取扱い、もしくは刑罰を受けない」というふうにあは「刑を旁すた以上勤めてきなさい」と、そして「刑を

り ま す 。 終 わ っ て ま っ と う な 人 間 に な っ て 帰 っ て き な さ い 」 と

そして、１９８９年、ちょうど国連で死刑廃止条約受刑者を単なる矯正の対象としかみていないのです。

が採択された同じ日なのですけれども、全加盟国、当私ども弁護人の姿勢も全く同じです。刑が確定したら

然日本も、全会一致で賛成した国連総会の決議がありすでにｆＦ護活ｇｔ１１が終わったというふうになってしまう

ます。その決議の中にはこういうふうに確認されていわけです。そう１、ゝ・う現状にあるわけです。

ます。「死刑が規定されている罪に直面しているもの政府はいつでも１９８９年の世態１胃査の結果を援用

に対し、死刑相当でない事件に与えられている保護にして、１５．７％しか死刑廃。１１ニ論者はいないと、しか

加えて、手続きのあらゆる段階において弁護士の適切し６５．６％存１１１１１倫者がｘ・４と。多くの人が死刑が正
な援助を受けることを・含・む弁護を準備する時間と便益しい、ヒ確信していると、それゆえに死刑は堅持しなけ

を与えることによって特別な保護を与えなければならればならないと言い続けてきています。しかし考えて

な い 」 と 。 い た だ き た い と 思 う の で す 。 人 の 命 を 奪 う か 、 奪 わ な

最高裁・ｚ：）：大野判決の補Ｊｉ１意見を御覧になった方もいいという決定的な問題について、１５．７％もの反対

らっしゃると思います。そこでは、死刑というものをｌｉｌ＝ｌｉ・が１、４わけです。にもかかわらず、それ；６１政治に

人権というふうに捉えてはいません。死刑を国民の刑反映されないと、これこそ日本の抱えている抜差しな

罰感情と２１１Ｅ瀧の観念で捉えているているわけです。つらない保守性であろうという気がしてならないので
まｔ）国民が罪に対してどのような刑罰で臨むのかといす。

う刑罰感情の問題として、死刑が・ｇｉ・の社会に支えられ人は変わり得るものだし、変わってこそ人だという

ているかどうか、現社会でそれが残虐といえるかどう感じがしています。死刑を廃止するということは、自

かという視池ｌで捉えています。分た・ＩＥ、の社会のあり方・ｚ）問題であろうという気がして

しかし、世界のすでに９０カ国が、事；兆上ないしはならないわけです。人を許すかどうか、社会に起こる

法律上で、死刑を廃止しているわけですけれども、そ必然的に起こる犯罪という問題を死刑という暴力の極

れは、人（ｚ）存在そのもの；６１絶対不可侵であり、その命致でもって解決するのか、解決しないのか。あるいは

カｆｘ／ヽかなる理由であろうとも奪われてはならないとい現代の社会の中において死刑に相当する事件を起こし

う、人榴思想に支えられているわけです。それと同時た人をその人・７：）Ｊｌｉ性パーソナリティーの所産だと決め

に死刑囚であるからこそ、普通の刑事事件より多くのつけて、命さえ奪って排斥すると、そういう社会を維

弁護の機会と、そして刑から免れる恩赦・ｚ：）４幾会がなけ持するか、という問題だろうと思うのです。
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私は社会がもっと柔らかに、もっと変わる可能性を

持ちながら、もう少し寛容であり続けることができれ
ば死刑が廃止できるのではないかというふうにも思っ

ています。

質疑、補足等

死刑廃止は多数決の問題ではない

山下：どうもありがとうございました。これで５人

の方々からお話を一応お聞きしたわけですが、できる

だけ多くの方のごｌ政見やご質問を受けたいと思います

のでよろしくお願い致します。どなたでもご白由にど

うぞ・・・。それでは司会ですけれども口火を切るつもり
で、ちょっとご質問したいのですが、安田さんのお話

で１５．数％とのお話ですが、それ４ま変わり得る数字

だという主張はあると思うのですね。つまりそれを妨

げているものというか、その点についてもうちょっと

補足をしていただきたいのですが。

安田：酎ト｜議会から、１９９２年１こ決識が出ていま

す。死刑を存置している国に対しｌｒ政治的、経済的圧

力を加えようということを決議しています。その決議
のきっかけとなったイタリア選出のアリエッタという

人がＪ報告書を書いておりまして、日本の世１謐１１肩査は

誤・！：）ｙｔこ悄・１１１に基づく誤・１：、ｙｔこ確信と不適切にして誘導的

ｌｌｙ問の結果である、ということを言っています。誤っ
た惨報とはどういうことかと申しますと、存置を信じ

る９０％の人が最近とみに凶悪犯罪が増えているとい

うふうＳこ認識していると。それから誤った確信という
のは、存置の人の８０％の人の人が死刑を廃止すると

凶悪；な犯罪カ増加するというふうに答えている。とこ

ではどうかといいますと、世論の問題です。８９年に

確かにそのような数字が出ました。読売新聞が昨年の

５月にやっ式ｚ・ｉｔｔ論調査ですと存置が６３．９％、廃止

が２８．３％ですから１０％ばかり増えている、ある
いは増え続けているという評価が正ｔ．いと思うので

す。

特に注目されるのですけれども、東京弁護士会が所

属の３０００人の弁護士；Ｓ；対象に、ごく最近ですが調

査をやりました。その数字が死刑の廃止、６１．３％

あったわけです。東欧弁護士会で過去同じような調査

を８１年にやっております。存置の方が６０．４％、

廃止が３９．６％、１０数年間でこの数字が完全に逆

転してしまった。弁護士というのは死刑と近いところ

におるわけでして、いわゆる世論の先行きを示す一つ

のパイロット的なものになり得るだろうと思います。

しかし、おそらく・今の日本で、死刑廃止；６１存置を上

回ることはないだろうという気がしてならないので

す。日本人はそれほど寛大でも寛容でもないと思うの

です。イギリスが廃止した時には存置が７１％、廃止

が１９％です。それからフランスで廃止した時は存置

が６２％、廃止が３３％。西ドイツ、カナダ、オースト

ラリアどこでも廃止の世論が多い中で、廃止されたと
いう歴史を持っていないわけですね。

この前の国ｉｌｌ！、σ：槻約人権委員会では、死刑の廃止は

国民の同意をもってしては不可能であると、むしろ合

意・ＳＥ・形成するために、政１存が頑張るべきだということ

を指摘しているわけです。つまるところ、命を奪う

か、奪わないかの問題は、この問題を多数決で考えて
いくのか、あるいは先取りして実現していくのかとい
・；ｉ？ｉ攻治的な決断の問題であろうという気がしてならな

いのです。

ろがここ２１年間の統計を見てみますと、いわゆる凶応報をめぐって

ＪＩ藍犯罪というのは３３％ですか、減り続けています。
一般刑事事件で、道路交通法違反を除くものは４０・１６竹村洋介（聖母女学院短期大学）：安田先生にお聞

増 加 し て い ま す 。 き し た い の で す け れ ど も 、 法 律 の こ と は あ ま り 、 全 然

犯罪抑止力については、死刑は犯罪の抑止にも促進知りませんので、教育刑と１；１；報刑というところで考え
にもならないという・９！１１告が幾多出されています。日本ていくと、死刑はやり直しを認めない、罪の償いを認
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めないということですよね。まさにこれは教育刑では

まったくなく、教育不能という、まさに応報刑にもと

づく在り方ですよね、死刑制度があるというのは。そ

れで、それを支えているのがお話にあったように、世

論調査においては死刑を存置すべきだという意見カ侈
いと、そこで国家を利用すべきだという意見もあると

いうお話しもあったわけですけれども、我々日本人が

もっている罪に対する意識ですよね。存ｌｌｌ論者が多

かったというのは、それはやっぱり問題にしなければ
いけないことだと思うのです。日本人が罪に対して応

報的に罰を与えるものだと考えていることを示してい
るかなと。安田先生のお話しですと、それは誤った情

報から誤った確信に至ったと。確かにそういう面もあ
るかと思うのですけれどもそれ以外ｌこ、--般社会にあ

る、ｉ乾布している罪に対する罰の在り方の意識、この
ことの問題というのは、それはまた、別に問題にして

いかねｌか、司’ないことだと私は考えるのです。この点

についていかがでしょうか？

安田：むずかしい問題ですねえ。応報刑イコール死

刑を認めているわけではありません。応報というの
は、その行為に比例して罪を考えていこうということ

であって、死刑を認めるかどうかとは別の問題です。

もちろん教育刑の議論からすれば当然社会復帰という

のを前提としていますから、社会復帰・Ｓ：・１良棄した死刑

は論理的に成り立たないのです。

むしろ死刑というのは応報刑とカそういうＪ里屈カり

けられているのだけれども、実際は国家カ呼放さない

制度だということ。社会がそれによって支えられてい

る。そういう｛面値観で上から下まで貫かれているとい

うこと、それが死刑制度の実態だと思います。
ですから刑罰観によっ-Ｃ死刑が支えられていること

は確かだけれども、だからといって死刑が廃止できな

社会臨床雑誌第２巻第２号（１９９４．８．）

によって自己のアイデンティティーを確認するとい

う、善良性を確認するという、抜き差しならないもの

があるし、そういうものを醸成している社会があるだ

ろうと、そしてそういうものの頂点として、死刑制度

があっただろうと思います。しかしそれを違う切り口

から打ち破っていったのがやっぱり人権という感覚

だったろうと思うし、人というものに対する見方の変

化だっただろうと思うのです。
いま死刑存置の刑？１ミ学者のリーダーというと植松正

さんという人ですよね。→僑大学の柵皿授です。彼
の死刑存置論の根拠は、正義の観念というわけです。

人を殺しても絶；ｌｔ殺されないというのは正義に反する

というわけですよ。こ・７）正義と１；トー体なんなのか。植

松さんは、これカ１応報なのだというわけです。人を殺

して｛、ｊｌ色対殺されないということを国家が保障するの

はナンセンスだというわけです、けれども、人を殺し

た場合にその人に対して殺し返すことしか方法がない

のかと、命を奪わなくとも済むならば、済ませること

も可能なのです。ですから私は植松さんとも話し合っ

たのですけれども、死刑の存置諭のための正義感、そ

の正義感というのはすべてｌこ普遍性をもち得るであろ

うかという気がするのですよ。

その正義というのは時には謝罪を許すことによっ
て、あるいは受けることによって、あるいはー緒に共

存していくことを考えることによって実現されること

もあると思うのですよ。刑罰の問題を死刑の存置のた

めだけ・ｚ）論理として使われている可１１削生が極めて強い

から、むしろ国家の問題も含め、人権の問題も含め、

いろんな面からそういうふうに話されることの内実は
一体何かということを、私たちはもう一度正確に理解

し直さなければならないだろうという気がしているの
ですが。

いという話しはないだろうと私は思うのです。という「精事申障害」者の立場から

のは例えば廃止された国では世論の圧倒的多数は死刑

存置だったのです。同じような刑罰観だったと思うの
です。悪いことをした奴はやっつけろと。これは人間

の悲しい性の一片だと思うのです。相手を責めること

大野：応報ということですけれどね。弁護士の立場

ではそうだと思うのです。私たち「精神障害」者に差

別条項というのがあります。欠格条項というのがあり
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ます。つまり資格が取れない、弁護士になれない、医

者になれない、看護婦になれない、自動車の免許も取

れないことになっているのです。それから、おまえは

いけれども、数字の問題ではなくて、密行主義の問題

なの。

病気だから勝手に離婚を提訴するぞというかたちで、再び応報概念について

ｉｌれ合いカ吻られる。そういう差別カぢ七、ｌ乱喘るの

ですよね。法ｌｌ助哨：会秩序になっているのです。そう安田：僕自身、白状すると、刑罰の場面から応報を

いうものを受けている側から見ると、法律をものすご取ってしまうとどうなるであろうかというときにね、

くシビアな事実としてみていくという視弟こなる；１：：・け分からなくなるのですが、はっきり申し上げ・て：｀ｉ！ＩＩ！想論
です。ですから、生活感情になるわけです。は言えるだろうと思うのです。教育刑だけで済ませれ

そういう中から１糾屈さんのことを考え、たくさんのぱよいというようなことね。そうするとそもそも監獄

死刑囚に、私、会っているのです。実行犯の方にもでなど設ける必要がないのではないかということ…とい

すけれども。そういうところから見ると先ほど私がう話になってくるのです。それで結局、刑と罰という

言ったように、法とは、市民と・ｚ）契約の中では多少の問題の中に、いかにきれいな言葉笹使おうと応報の問

自由を差し出しながら一つの国家を形成しているとい題は確実に残っているだろうと思うし、将来も残り続

うようにベッカリーアは言っている。いま「精神障けるであろうと思うのです。そして社会そのものも応

害」者の死刑囚が６人以上おられると思うのですが、報というものを残し続けていくだろうと思うのです。

死刑囚の中には。権利は奪うと、病気になってもこのただ私どもは、まずそのスタートの問題として応報

国は殺すとｘハう契約とか、応報とかとは果たしてなんイコール死刑ではないであろうと思うのです。死刑を

で し ょ う ね 。 容 認 す る 応 報 と は 何 な ん で あ ろ う か と い う こ と 、 こ れ

刑罰でなくて、法に縛られるというか、応報感情では報復であろうと。もしそういう報復の問題から考え

はないけれど、社会的にいろいろな制約を受けているると、私どもは存在し得ない。むしろ私たちは共に共

側が、ｉ去律を見るときにはどう法律を見たらよいか。存してようやく生かされてここに存在していること

ある渚：味では「精神障害」者への憎しみではないのでを、も；トー遍、生〈なま〉の現実を見るべきであろうと

すか。応報というのは社会秩序でしょう、むしろ。そいう気がするのです。
・７）秩序はどういうふうに形成されているのか。障害者この死刑問題でもし応報を唱えるとなるとするな

皿轟の場合、死刑囚と障害者の場合、というとこら、私どもは第二次世界大戦で一体何をやったのか。

ろをもう一度考えてもらいたいのですね。結局は法律中国だけをとってみても、３０００万人近い人を私ど

論争ではないのです。私たちは死刑囚の問題はやはり４、１；ｊ：殺害してきたのではないかと。現在の日本などそ

差 別 の 問 題 、 人 権 の 問 題 と 思 い ま す。 も そ も 存 在 して い る は ず が な い わ け で すよ ね 。 被 害 の
もう一つ応報ということが出てきますけれども、死大きさからすれば。たまたまそれがｒ故意であったか、

刑囚のことを知っていますか？皆さん。赤堀さんは実過失であったか、そんなもの、被害者からみればそん

際に死刑囚でした。死刑制度とか死刑は密行主義でなに大したことではないと思うのです。ですからそれ

す。その一つとして６３通達をあげているのです。知を応報という部分だけで刑罰を画一的にとらえてしま

らない人が反対されても何もできないでしょう。こうい尽くすこと、そして応報とい・；５１ＳＩ念だけで死刑制度
いう学習会を毎日やっ万くれたらわかります。ほとんを支えるにはあまりにも応報概１含；は荷がしんど過ぎる

ど密行主義で、その人の文通・面会権までもない中という気がしてならないのです。存ｔｌｌｔ論者が自分の都

で、知ったかぶりをするからね、応報とかなんだか言合の良いように応報を使い別けているのではないかな

えるわけで。ちょっと答えになっていないかもしれなという気がしてならないのですけど。
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ｌ已罪者徊リについて

大野：先ほど先生、いろいろデータを並べられまし

たでしょ。例えば地裁で、死刑のやつが無期になった

とか、無期が死刑になったけど。この死刑だった人が

無期になったので有名な人がね、カーピン銃事件の

Ｋ・○氏です。これは「さらば友よ」の本にあるのです

が、本人が會かれた本ね。実に、獄中で刑法の本を１

００冊読んだのですって。それで、刑事鬘皿弁護士

でなくてはやれないけれど、弁護士は座らせておくだ

けね。１１１分が被告人になったり、弁護士になったりし

てそれをやりきっちゃったというのかな。１００冊読

んだものでこの人警すのは忍ぴないと言って、無期

になっているのです。

あるいは犯罪者がどんなに差別されているかという
ことで、いろんな人誓餌警ているには、吉村昭という

小説家カｔｌ、４すね。この人の無期の仮釈放を読んで下

さい。ここに犯罪者差別のすごさが出ています。

犯罪者差別ということでは、赤堀さんが新聞に載る
と、すぐ脅迫状がくるわけ、すごいですよ。赤堀さん

はしんどＸ、ゝから。「あ、これ１ま察公に違いない」と言っ
’！ｒ納得なさいますけれｌｒ。「名古屋市南区、赤ｌｌｌ政夫」

で通じて、配達されて、脅迫状ですよ。そういう状態

も含めて側にいる人間しか分からないわけ。

それから私は常々安田先生１こ愚痴ってますけれど。

赤堀さんは３４年８ヵ月無実の勤めをなさったのです
よ。私は電々公社に３４年９ヵ月いて、同じくらいお

勤めをしたのですけれど、お勤めの違いがありますけ

れど（笑）退職金ももらっているわけです。赤堀さん

カ胴じようなお勤めをしても、彼に何の権利がないと

言うことも犯罪者差別でしょ。私はすぐに気がついた
から、すぐ静岡県庁に走っていったら、その日に厚生

省がきて、「やあー、これは国会の超法規的処置しか

ありません」という回答がきたけれど、さすが静岡県
は早かったですよ。それで何の権利もない差別って、

どうやっていくのお金がなきゃあ！というようなこと

になっちゃうわけ。（笑）そういうことを含めて犯罪
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者差別の問題というのはある。

国家が復讐を代行する？をめぐって

篠贋１睦治（和う１！；大学）：安田さんが理論的に整理さ

れたのは、死刑は無期懲役とは違うという、そこのと
ころはすごくわかったのですが、つまり国家が被害者

に代わって裁くという構造というのはどんな量刑であ

ろうと同じではないか、というそういう極諭のところ

に死刑があるのではないか。そういう点では国家は裁

くというテーマカｆやっぱりここにも集約的１こ表現され
ているということがあって、僕はそこは切らなければ

ならない場合と、切ってしまうとやｌｊ、爛ｒ合という部

分と両方あるような気がしていて。

それを裏側から言うと、これは逆に安田さん・・１・大野

さんがおっしゃった部分だと思うのですけれども、殺

されたもの；が殺したものに復讐するというか、お互い

の人々同士の憎悪の関係というかそういうものを、き

れいに国家に委ねてしまうという悔しさとか、やむを

えなさがずうっとあるような気がしていて…。

そういう点では応報とか応酬というのは、日常の中

ではお互いのいわば加害と被害との関係の中であり続

ける、それ１まぐるぐるぐるぐる回っているというか、

そういうテーマがあって、それを、教育刑にしてしま

うというのは僕はいよいよ国家・７：）謳１理しか入り込めな
いというふうに思っているわけですけれども。

そう１／巧点で今日とくに伺いたいと思ったのは、死

刑と無期皿下というものを仕分けなくてはいけな
いのかなあと思ったり、仕分けてしまってよいのかな

あと。国家が裁くというテーマというのがここにもあ

るのではないかということについてお考えをお聞きし

た１ハと思います。

安田：よくありますよね。国家が死刑するのがナン

センスであって、復讐という個人の行為をむしろ国家

；が政治的に簒奪しているのだというのがあるのです

カｔ。私は必ずしもそうは思わないのです。復讐という

のは逆に国家に作り出された観念でないであろうか

１０９
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と。戦争の歴史というのは常に復讐心を煽るもので、

復讐心の総大成が、戦争であり、それカ征義であった
であろうと。多くの場合、復讐という名のつく行為で

あるにも関わらず、正義というかたちで代置される。

ない１．．ｉｊ：正義というふうに言えないから、復讐という

言葉芒称揚するということであったのではないであろ

うか。

そうすると復讐という個人くｚ）労作を国家が簒奪して
いるという前に、復讐の心理、復讐の構造、復讐の歴

史というものをもう一遍捉え直してみて、はたして個

人がそうであったのかどうか。むしろ庶民の社会、ム

ラ社会というのは、そういうもの獅瞰在しない中に僕

たちは生きてきたのではないだろうか。家族は家族と

して機能を持っている限り、家族間においては復讐と
い；Ｍ既途；が入ってこないことからも、読み取るのでは

ないだろうかという気カ呼るのですがねえ。むしろ庶

民こそ復讐を持たない文化を育んできたというような

気がしてならないのですが。

大野：仇討ち制度を思い出して欲しいのです。これ

は国家がやっていますか？これは個人が個人に対して

です。だから私はいますぐにでも、死刑制度を廃止し

てほしいと思うのです。残酷な社会にいることは、精
、１申障害者も残酷なことをやられているというその社会

を許すことですから。

今後の取り組みについて一禰足として

藤井：私ここに集まっている方の中で、恨みをもっ

ていない人っていないのではないかと思うのね。私の

場合は、親を恨んだという恨みがあったわけです。そ

れを、母親をみることによって最後にお互い１こミ１里解し

合ってさよならってできたことが私にとって、すごい

私の転機だったのですね。自立したという。
ｌ！ｊ７：子・家庭であったために、母親が：父親の分まで担っ

たことが、私にとっては愛がもらえなかったという、

この恨みであってね。だから私は死刑囚のことがその

意味でわかるのですよ。愛が欲しいのですよ。誰でも

１１０

そうだと思う、愛されたい。褒められたい。認められ

たい。役に立ちたい。そうして私はもうこの年になる

と役に立ちたいのですよ。やっぱり死刑廃止というの

は恨みつらみが、繰り返されていったんじゃあ、やっ

ぱり駄目なんではないかと、そんなふうに私はこの

フォーラムの実行委員として皆と付き合っているうち

に、そういうことを勉強しました。それがちょっと申

し上げたかったと思います。

島谷：私は、木村修治さんの事件をずうっと私なり

に、彼の言葉を受け止めながら考えていったときに、

やはり裁くということについて考えざるを得なくなっ

てきたのです。ですから、現在の裁きに対する考え

方・認識を越える考え方をもたね１れヽけないという気

がしてきました。私なんか木村修治さんの事件を私が

知っている限りでも、社会がこれを許さなり・れば１、４す

ないというか、ど；５ｉ吽せるか、ど・；ｉ）理解できるか、と
いうことを考えるべきであって、彼に死刑というその

罪・ＳＥ・背負わせていること自体が、私たちの罪になると
いうか、そういうふうな気がしてきているのです。

応報というのｉｊ：、復讐というのもそうなのですけれ
ど、被’１１１：者側に１感情移入するというけれど、それほど

本当に殺された人のことを考えているかというとそう

でもないと思うんです。私ある時に、新宿でバス放火

事件で被害にあわれた方から話を聞いたときに、その

方は８０％位の火傷を負われて瀕死の状態から生き

返った人ですけど、病院から自分・が帰ってきたときに

まるで良分が何カ嘔いことをしているかのように、近

所で見られたと１／ヽ・う経験があると。

私、思うのですけれど、私たちの社会はそれ１まど被

害者に優しい社会ではないと思うのですね。病気でた

くさんの家族が死んでいたり、何代かにわたって不幸
なことカ咆こったりする家というのは、忌避・ｚ）ｊ吐象に

なりますし、何か起こったときにｉ；ｉｌ皮害者にｌｉＳ情移入

することによって、そこでバランスを取ろうとしてい
るというか、そういう在り方が、何かあるような気が

してそ・；？｝単純に言えないというか、非常に深い問題が

あるのではないかと思うのですね。だから、病をどう
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自分が受け止めるとか、死をどう受け止めるとか、そ

ういうものを排除しないでどういうふうにｌ自分が生き社臨として今後も取り組んでいきたい

ていくのかということが大事じゃないかという気もし

ます。

それと世論調査について言えば、死Ｊｆ！１存■の全体の

数値は確かに高いですけれど、それは圧倒的には「や

むをえない」という層も含めてのことであって、法が

あるからとか、ああいう悪いことをしたのだからと

か、いろんな「やむをえない」という内容をどういう
ふうに変えていくかっていうことが大事ではないかと

思うし、それはできると思うのですね。それｉｊ：死刑に
ついて知らされていないということにもよるわけです

から、ですから想像力をもって実感的に死刑囚をとら

えるような内容を示していきたいというふうに思って
います。私自身は個別死刑囚で二人と関わっているの

で、その内容で訴え、示していけれぱと思っていま

す。

大野：例λ。ば、丸ｌ鮑！へ行きますでしょ。死刑の本を

買おうかなあと思うと山ほどあるのです。一つ読むと

１０冊くらい読めてしまう。何でかというと、国家が

見えるからです。皆さんがおっしゃったこともみんな

ね、自分で得Ｃ、ヽヵへぺと思います。だけれども切り口

が非常に難しいですよ。人道的な問題であり、差別の

問題であり、法律の問題であり、人権の問題であり、

宗教の問題であり、共存の問題でもあるのです。だか

ら丸善で、。お金があったなら１０冊買いましょうよ、

まず。それが私のコメントです。（笑）

山下：非常に残念ですけれど、時間がきてしまいま

したので、ここまでにしたいと思います。今日は５人

の非常にいろいろな経験をお持ちの方々から、有益な

話を聞くことができたと思います。単にこれを学習会
として終わらせるのではなくて、私たちとしてもこの

問題について、今後継続的に取り組んでいきたいと考

えています。最後に学会の運営委員長をしている寺田

さんの方から一言だけ挨拶をお願いします。

寺田：話題を提供していただきました５人の方々、

どうもありがとうございました。長い時「１１１討論に参加

していただきました参加者の皆さんもご苦労さまでし

た。私たちは社皿床学会として、今日の学習会で学

ぶこと多かったと思いますし、これを今後とも取り組

んでいきたいというふうに思っています。私たちの学

会も、もう２年を経過しまして、是非われわれの学会
の方にもよろしくご関心をお寄せいただきたいと思っ

ています。今日はどうも長い間ご苦労さまでした。あ

りがとうございました。

あとがき：本記録は、学習会当日の発言を約３分の

２弱程度ｌこタ１１１縮し、各発題者の校閲を受けたもので

す。ただし、事情により、大野荊子さんの発言部分に
ついては編集部の文責で掲載するものです。

テーブ起こし等は、運営委員の寺田、根本、古井、山

下が担当しましたが、鵜木輝一さん（茨城大学）にも

協力してもらいました。

１１１



臓器移植法案提出に対し、あらためて「脳死＝臓器移植」に反対する

脳死＝１観暑番移植に対する差ｉ本的立場-「脳死＝臓器

ｉｉ多植」反対-

行論の初めに、僕の「脳死＝臓器移植」に対する基

本的な立場・考え方を示しておこうと思う。その方

が、読者にとっても診が早いだろう。

まず、「脳死＝臓器移植」とｘ／巧表記の仕方だが、僕

は、現在行われている「脳死」論議を臓器移植と切り

離されたものとは考えていない。
一部・７）諭者は、目ＩＳ死』は「脳死」、「臓器４ｉ多植」は

「臓器移植」として、別々に論じなければならない、

「臓器Ｑ移植」の為の「脳死」論議であってはならない」
と主張する。この１１ａｌ者は、「脳死」を、「ｌ純粋に客観的

で価値観・利潤から独立した「科学の発展」が人間に

もたらした新たなｌｌｌｊ題状況」と考えて、「「脳死」を人

の死と呼び得るかどうか」「「脳死」を人の死と呼ぶべ

きかどうカりを議論したり、或いは、そのことは既に

１１１１然の前提として、「いかなる状態をして「脳死」と呼

ぶべきか』を議論したりすべきだと考えているようで

ある。

しかし、現在の「脳死」にまつわる講論は、あくまで

も「臓器移植」が前提としてあり、「１１機器移植」の為の

「脳死」論識である。「臓器移植」の為の材料として

（脳死皿犬態の患者の臓器が狙われた、ということが

全てぴ）発端である。従って、「「脳死」状態の人間から

の臓１１１移植」、１’臓器移植のための「脳死」」という意

味で` 「脳死＝１餓器移植」と１、’ヽ ・う表記を用いる。
では、この「脳死＝１１機器移植」の問題性はどこにあ

るのか。それは、「脳死＝ｌｉ観器移植」がにれまで生き

ているとされてきた状態の人間から、臓器移植のため

に、その人間の生存に不可欠な臓器を取り出すこと」

１１２

林 延 哉

なのだということに尽きる。即ち、「ある人間を生き

延びさせるために別のある人間を殺す」ことを容認し

ようという点である。

この「殺す」ということを如何に免れるかが、脳死

臨ｉｌ躇で行われた、或いは、それ以前より行われている

「脳死は人の死か否か」という議論なのである。脳死

臨調は、この問いに対して二つの答えを用意した。ひ

とつは、「『脳死』は人の死であって、その体から臓器

を取り出しても殺人にはならない」というものであ

り、今ひとつは、「『脳死』は人の死ではないが、臓器

移植の為ならば、その人の臓器を利用してもいいでは

ないか、その場合は殺人とは呼ばないことにしよう」

というものであった。

つまり、前者は、「臓器移植」の為にこれまでは生き

ているとされていた状態を、「実はこの人はもう死ん

でいたのだ」とすることであり、後者は、「臓器移植」

という「崇高な」目的のためならば、「ある種の」人間

には死んでもらってもいいのではないか、と言ってい

るのである。

僕は、「脳死＝臓器移植」の最大の問題ｔ生をここに

見ている。即ち、瀕死の状態の人間を死んでしまった
ことにして（或いは、生きたまま）、「１蔵器移植」の為

に利用しようという考え方にである。ある人間を生き

延びさせるため（それが、「脳死＝臓器；移植」を進めよ

うとする側の建て前である）、他の人間を殺して利用

しようという考え方にである。
ここで、一部の読者は、反論をされるかもしれな

い。「あなたは、「殺す」とか「」役人」とか、ことさら

人の感情を逆なでするような言葉を用いているが、

「脳死」が人の死であ才Ｕｆ、それは「・ｉ１５１人」でもなんで

もないではないか。言って、死体損壊であり、それに
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関しては、これまでも「死体」からの移植

の為の『献体』は行われていたではないか。問題は、ているということを挙げてもいいと思う。「脳死」だ

「脳死」が人の死か否かであり、だからこそそのことからいいのではないのだ、「脳死」状態の人間は死ん

を・科学的に議諭しなければならないのだ」と。だ人間なのだからそ・ｚ）臓器を利用してもいい、という

しかし、そのような人には、今一一-度考えていただきような話の筋だてではない。「『脳死』状態の人間は、

たい。「「脳死」が人の死か否か』カ澗題とされるようどうせもうすぐ死ぬのだから」利用しようというので

になったぴ）は何故か、それ４ま、「臓器移植」の為の材料あり、そ；ｔｌ．は、「死んだも同然」や「生きていても役に

として「脳死」状態の人を使うためではなかったか、立ちそうにない」人間をも利用しようというところへ

「「脳死」が人の死か否か」が問題とされる以前は、と拡がっていくのだ。にこで、「死んだも同然」「生

「脳夕１１」状態の人は不可逆的な深昏睡状態と呼ばれ、きていても役に立ちそうにない」とはどういうことな

その生存を僕達は誰も疑ってはいなかった、確かに回のか、誰にとってなのかが、最大の問題となっていく

復の見込みの少ない、瀕死の状態だったかもしれないのだ）。

が、死体とは思っていなかったのではなかったか。「脳死＝１１１１器移植」の実施に伴って起きてくる「臓

問題は、「臓器移植」の為の「脳死」状態び）人間の利器不足．ｊ状況は、「脳死」と「よく似た」状態の人々へ

用ということがまず思いつかれ、それが「殺人」に当と臓器提供者の枠を広げていくのである。
たることから、その行為が「殺人」とならないための「誰かの命を救うという大義名分があれば、別の誰

何らかの方法カ１必要となり、そのひとつとして（脳死カヽぴ）命を犠牲にしてもいいのか、そのようなことを認
＝人の死」ということも言われだしたということであめる社会にしていっていいのか、そのようなことを

る。即ち、まず生体の利用ということがあり、それの人々に強要していっていいのか」というのが、「脳死

違法１生のために、生体を死体であると言いくるめよう＝ＩＤｌｌｌｌ移植」の問題であり、「それを認めるわけには

と し て い る の で あ る 。 い か な い 」 と い う の が 僕 ・ ｚ ） ｌ １ 本 的 立 場 で あ る 。

だから、あえて言えば、「脳死」が「本当に人の死」

かどうかは、問題ではない。大体、「本当の人の死」と臓器移植法案提出-やりたいだけの法律案-

は、何なのだろうか。そのこと自体の１１拓洽がなければ

「’「脳死」は人の死カりということは論じられないのが１９９４年４月１２日、遂に臓器移植法案が国会に

道理である。しかし、この間の「脳死」論識の中で、提出された。これを、１３日の朝日新聞は「脳死移植

「人の死とは何か」が徹底して議論されたであろうでしか助からない、１！曳者がＸ、ヽる。患者の命を助けようと
か。と言って、だから「人の死」についての識１１勧埠急する医師カｔｘ、ヽる。その願いを一歩、近づけるための臓

に必要だ、等と主張するつもりは、僕にはない。問題器移植法案が十二日、国会へ提出された。」と報じた。
は、そのような所にはない。「人の死」に関する認識移櫓

は、従来・ｚ：〉認識で構わないのだし、人各々に重なりと１こ、「ｌ移植すｔしば助かる、しなけ；１・１．。ぱＩＭＪからない」と断

異なりを持っていて構わないのだ。問題は、従来の認定してしま・；う報道が、「脳死＝１唯器移植」推進の為の

識において「生きている」人間を、「臓器移植」の為に旗振りだというのははっきりしているが、せめて、こ

利用して殺すこと、誰かの命を救う（とい；う大義名分の記事でいうところの「助かる」とはどういうことな
＝建て前）ために別の誰かの命を奪うこと、それが正のかくらいは、はっきりと書くべきではないか、等と

当 化 さ れ て し ま う こ と に あ る 。 思 っ て し ま う 。

このことの、傍証のひとつとして、米国では既に、さて、この法案ｌま、「脳死。」状窟１！の。Å澗からの臓器摘

植物状態の人や、重度（乙）障害者、胎児等の臓器を移植出を認め、臓器提供に関す、る明確な本人のｔｌｌ表示は

１１３



ｊ不必要（推ｉｌ｛Ｕ程度でよい｝であると規定し、「脳死」判の拍動停止（心停止）」塀垂彗停止」、「瞳孔ｔ汝大」に

定（ｚ：）ＩＭ１準は厚生省令で決めることとし、また、脳死判よって死の確認力桁われてきた。つまり、この３つの

５１１以降の治療費の健康保険等からの給付はいずれなく徴候カ哺認されることで、その人の死が確認され、そ

なることを明記している。要するに、厚生省の決めるの人の体は、「死体」と呼ばれるようになるのである

「脳死」判貧１基準で「脳１１１１」状態と判定された患者は、が、この「三徴候。１の確認の上に、加えて「脳死」判定

その時点で死んでいるのであり、残された可｜尨性は、がなされた場合、その死体を「１１１４死体」と呼ぶことを、

臓器提供者となるしかない（でなければ、全ての治療この法文１；ｊ：規定しているのである・・‥と、ここまで

費を自弁で賄って治療を続けるか、その場で家族にでのところを、読者の多くの方は、フンフンとうなずき

も家に連れ帰ってもらうしかない）と規定したのであつつ読まれたのではないだろうか。或いは、そんな風

る 。 に 読 ん だ の は 、 僕 だ け だ ろ う か ？

この法案の項目の一つひとつを取り上げ・Ｃ検討して僕には、この法文は、死体に対して「脳死」判定を

いくことは労多くし・！：７益少ないと言えるだろう。要点し、その結果「脳死」と判定された場合、その死体を

は上述のものであり、個々の項目は、「脳死＝１１１１器移［脳死体］と呼ぶ、と読めるのである。つまり「脳死」

植」を行うために並べられた、「記録の作ＪｉＳｔ」・や「臓器はＩＴ尼礦死」の後に訪れる。

あっせん機関」やの内容である。「脳死＝臓１１１移植」をこのようなあいまいな法文が、国会に提出される法

進めるのだ、という前提で書かれている法案の個々の案に平気で載せられてしまうというのは、この法案を

項目を逐一検討していっても、その法案をより１精緻に提出した国会議員達カ咽会を軽んじているからではな

仕上げるのに寄与してしまうだけだろう。５月６日にく、やはり、なんとしても「脳死」状態を死んだことに

日本弁護士連合会が発表した「対案」がそのいい例でしたｘ、ゝという思いの現われなのだろうと思う。

あり、「脳死は人の死ではない」「脳夕Ｅ状態からの臓器法案についての揚げ足取りは、この辺で止めにしよ

提供は、本人による書面で皿嚢示による」｛脳死う。
の判５１１；！＆準は、厚生省基準にＪＩ｝ｌｉ性脳幹反応と脳血沈検

査を加える」として、結局のところ、死んでもいない「脳死は人の死か？」という問いは、「正一誤」ではな

人から臓器移植のたａｅ）の臓器を取り出すこと（そのこく決断を迫っている

とでその人が死ぬことがはっきりしていながら）を認

めるという、おぞましいものになってしまっている。先はどから繰り返しでてきているのだが、「脳死＝

「脳死＝皿植」推進を前提とすると、こうならざ１１１気器移植」論議において「脳死は人の万台四民か」とい

る を 得 な い 。 う 問 題 は 、 根 本 的 な 問 題 で あ る か の よ う に す ら 問 題 に

しかし、僕達は、「脳死＝臓器移植」自体に反対してされ１嗅論されてきた。ところで、これまでの「脳死は
いるのであるから、このような論法を取、る必要はな人の死涵鬘か」と１／ゝ・モＳＩ喩論は、ｌｌ腿死は人の死である」

い 。 と す る こ と が 「 正 し い か 、 そ れ と も 誤 っ て い る か 」 に

ただ、それでも、せっかくの機会なので、ひとつだついての議論であったように思うのだがどうだろう

ｓ で ｙ 揚 げ 足 取 り を し て お こ う と 思 う 。 か 。

法案第６条２項には、「ｓｌｉ死体」とは、脳幹を含むしかｔ．、「脳死は人の死力考カヽ」とい・うａｌ喘１は、「脳
全脳の機能が不可逆的に停止するに至ったと判定され死」を人の死とすることカ哩しいかどうかを問うてい

た死体をいう。」とある。「脳死体」とは「脳死」判定るのではなく、「１脳死」状態の人間を死んだ人間とす

がなされた１夕１１体である、というのであるが、従来、医る」ことにするカヽ否かの決断を問うているのではない

療の場では、「三徴候死」等といわれるように、「兄裁かと思うのだ。
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その；１き；味では、「三徴候死（＝心臓死）＝死」とする
のも「脳死＝死」とするのも、ある状態の人間を死ん

だ人間とするという意味では等価である。ただ、僕達
は、長い年月の間に前者をｌ自分達の認識として身につ

けてきたということである。

その認識に変更を迫ったのが「脳死＝人間の死」論

である。何故、従来・ｚ：）認識にそのような変ＳＩ！：が迫られ

たのか？それは先はどから述べているように、臓器

移植に使うｇ競１１獲得のためである。新鮮な臓器を得る
ために「脳死」状態の人間が狙われたのだ。

では、何故「脳死」状態の人間が狙われたのだろう

か。確かに、「脳死」状態の人間は、快復の可能性がか

なり低く、人工呼吸器のような現代医療の最先端の技

術によってその状態４ｒ維持し続けたにしても、現在の

医療の場では。！ｉ！晩死をまぬがれない状態にあると言え

るのだろう。瀕死の状態、危篤状態、といってもいい

のかもしれない。けれども、普通は、ある人が危篤状

態になったからといって、「よし。じゃあ、臓器を取り

出すぞ！」というふうには思わないだろう。それが、

「脳死」状態の人間に限って（実際には、それが限られ

なくなっていて、重度の障害者や才直物状態の人もその

候補に挙げられつつあるのだが）１１１１器提供者として候

補に挙げられるのは、「脳死」状態の人間に於いて大

きく冒され傷ついているのが、とりもなおさず「脳」

だからではないだろうか。

現代の僕達にとって「脳」とは、どんなところだろ

うか。僕達の多くにとって、聞きかじりの知識や世の

中一般の考え方１こ影響されることで、「脳」とは、神経

系の中枢であり、身体；が統合的に機能するための制御
をするところ、、！ＳＩ・体各部位の情報を受けとめ、、！ＳＩ・体各

部位に命令を下すところとされている。知覚情報を集

め、分析し、蓄え、思考し、行動す名、命令を下すところ
と考えられている。意識の座であり、感情の座であ

る。「脳」とは、いわば人間の中核部分であり、脳以外

の身体は、脳の支配のもとに機能ｔ．、いわぱ「脳」の生

存のための「脳」の従僕である。そして、「脳」は

「私」という意識の座であり、いわば「私自身」であ
る。現代の僕達にとって、「脳」とは、そのようなとこ

社会臨床雑誌第２巻第２号（１９９４．８．）

ろではないだろうか。身体の中央集権的なモデル化に

おける最高位部分、「自分」という意識の物質的実体

である。「身体の中に密閉されている一人一個の独立

した脳」という「脳」のあり方についての認識は、

「個々独立し・ｃ：’；ｉ？ＭＥし、各々の内に保有された能力を

もって生存する」という人間のあり様についての認識
と対応している。

では、僕達は『脳』があることで、僕ｉ奎１１１身がどのよ

うにありえると考えているであろうか。

「脳」が「正常に」働いている場合、僕達の、ＳＩ・体は統

合されて動く。「脳」が「正常」に働いている場合、僕

達は「知的な」活動をする。「脳」が「正常」に働いて
いる場合、僕達は、知覚し、意識する。「脳」が「正

常」に働いている場合、僕達は自分自身について認識

している。ある人の、、！１１体の動きや、「知的」活動が、

僕達が「正常」「普通」と考えて１、ゝ、る基準から外れてい

る場合、僕達は、その人の「脳」に何らかの障害があ

り、そ：れ。に起因して、そのような行動上の「障害」カ畦

まれている、と考えている。

現代の僕達にとって「’脳」はー一番大切な身体の部位

であり、いわば「自分自身」であり、それゆえ「脳」が

ひどく障害され’Ｃ快復の見込みがないようであれ４ｆ、

残った身体がどれだけ元気であっても、それは「自

：分」カ畦きているとは言えないだろう、「自分」は死ん
だも同然だろう、ということになるのではないだろう

か。勿論、これ、ヒは別に、手の施しようのない快復の

見込みのない瀕死の患者は、医者にとっては既に関心
のある治療対章ではなく、死んだも同然、ということ

はあるかもしれない。
いずれにせよ、「脳死」状態の人間カ１１臓器提供者と

して狙われた背景には、僕達の社会のもつ「脳」中心

観があるのはまち力ｔｘ／功

「脳」を問題とすることで、§ｌｉ際には、その人間力ｔいか

に機能しているか、いかなる能力を発揮しえるかを問

題としている。「脳死。」状態の人間は、「自分ｌ」という

意識も持たず（少なくとも当事者以外にはそのように

見える）、「自分の息思」によっ’１：’身体を動かすことも
ない。
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社会臨床鼻ｔ鴎第２巻第２号｛‘ｌｓ｝９４．８．）
一方、１１１気器提供を受ける側の人間はどのような人間

なのであろうか。彼らは、臓器移植によって、免疫抑

制剤の常時の服用や常時の医療管理を伴いつつも、一

年なり二年なりを生き長らえることカ呼想されている

人達である。「脳死」状態の人間に較べれば、「自分」

とｘ／ゝ ・；ｉ）意｜喩を持つことを表明し、ｊｔｊ` 動することができ

る人間である。

だから、「脳死＝１１賦器移植」とは、「機能しなくなっ

た人間」から「いまだ機能する人間」への臓器の移動

なのである。「ただ生きている」だけではだめで、「ど

のように生きているか」によって、生き続けさせる人

間と、生き続けさせる必要のない人間（他の生き続け

させる人間を生き続けさせる為に利用する人間）とに

分類するということなのだ。

「脳死を人の死とするか」という問い１ま、「生き続け

（させ）るに値しなｘ、ゝ１な」と「生き続け（させ）るに値

する命」とに人間を分類し、生き続けるに値する人間
の為に生き続けるに値しない人１１ｔｌの命を利用すること

を認めるか、と問うている。この問いは、このことが

正しいか誤っているかを問うているのではなく、僕達
一人ひとりに、そのような社会を作っていくことを認

めるのか、或いは認めないのか、という決断を迫って
いる。どちらの社会も人間は作ることができる、どち

らの道を歩むのか、と問うているのである。

読者のなかには、「またこの筆者は、強引な議論か

ら極端な結論を引き出して読者を惑わそうとしてい

る。『脳死』は」１１１・学的に判定できる客観的な状態であ

り、その状態からの臓器摘出のみを認めようというの

であって、そんな『生きるべき命』と「死すべき命」の

選別なんてことは起こりえない。そんなｉｌｌｌ；大解釈は、

科学的にｌも人道的にも起きえない」と反論される方も

居るだろうと思う。その人には、次に挙げる幾つかの
ことを考えて貰いたい。

まず、第一に、先ほど述べたように、何故「脳」の

「死」なら人の死としてもいいと思うのか、そこに人

間の生き方に関するある種の枠、価値観カ嗜んでいな

いか、「そんな生き方は死んでいるも同様だ」と思っ

てしまうような。

１１６

第二に、［脳死．ｊ状態は、論丿昔が言うほどに科学：的に
も客観的にも判定できない。それは、判定基ｉｌ！！自体が

論者によって様々であることからも分かる。臓器移植

法案が依拠する判５ｉ三基準も「厚生省基準」であって、

「脳死」判定タ）基準のひとつにすぎない。また、これが

１芙際に適用される具体的な医療現場においては、この

基ｉＳ！！が更に恣意的に用いられることは、今日の医療の

状況を見れば十分に予想できる。

第三に、先はども述べたが、「脳死先進国」の米国で

は、既に臓器提供者として「脳死」状態の人間以外の

人間も検討され始めている。「死すべき命」の範囲は

広げられている。また、人道的立場を云々するのであ

れば、第二次世界大戦中にナチスが行ったユダヤ人や

障害者・ｚ：）大虐殺、日本の７３１部隊の人体実験や南京

：；１；謔１殺といった行為が、多くの人々・Ｚ）支持と協力の元

に行われたのだという歴史を振り返る必要があると思

う。「障害者」のＪｉｌ殺は、まさに「人道的処置」として

行われたのだった。

繰り返すが、「脳死＝ＪｉＳ１４１１１移植」を認めるか、ｒ脳死
は人の死。」と認めるか、という問いは、人間を「生きる
べき人間」と「死すべき人間」とに選別し、「生きるべ

き人間」の為に「死すべき人間」を利用する社会を作

ることにあなたは参加するのか、と問うているのであ

る。僕達は、僕達自身が望んだわけでもないのに、そ

のような決断を迫られてしまったのである。

「どうせもうすぐ死ぬのだったら、誰かの役にたって

死にたい」とい・う言説の罠

読者の中に次のようなことを考えた方がきっといる
と思う。

「筆者は、『死すべき人間』と「生きるべき人間」と

に人間を選別する社会は認められない云々と主張して
いるが、どうせ助かる見ｉ；！みがなく早晩死んでしまう

のであれば、そんな１１１分の体を使うことで他の誰かが

１年でも２年でも長生きできるのであれば、それはそ

れでいいじゃないか。そのことのどこが悪いのだ」

と。



（自分の命が他の誰かの命の為に役立つならば、自

分ぴ）命は捧げてもいい」というのは、キリスト教の愛
の行為や仏教の菩薩行とも矛盾しない、という言い方

をする人もいる。

確かに、他者の為に自分の体や命を投げ出すこと
は、「尊い」行為として畏怖され、畏敬の念を抱かせ

る。自己犠牲は誰にでも出来ることではない、尊い行

為だ‥・。

けれども、ここで試しに、先の発言の「主体」を少し

変えてみよう。

「どうせ助かる見込みがなく早晩死んでしまうので

あれば、あいつの体を、他の人間を生かすのに使えば
いいじゃないか」

「あいつのＪＳｆ助ｔ他の誰かの命の為に役立つならば、

あいつの命を使おうじゃないか」

さてこうなると、先ほど僕達カ憾じたｊ蔓怖や尊敬は

どうだろうか、感じるのは畏・昨ではなく、ただの恐・際

ではないだろうか。

先はどの発言が、僕達にｊｌＭｉや尊敬を感じさせたの
は、それが自分の命についての自分の発言だったから

だ。同じ内容でも、第三者によって語られるとそれは

恐‘昨の対象となる。

「だからこそ、「脳死＝」１麗器移植」に於いては、臓器

提供者本人の息１１１のｌ瑞認が重要となってくるのだ」と

言われるだろうか。

僕はそうは思わない。というのは、実際には「僕は

臓器を提供するよ、でも、１１１１晋１１提供を望まない人は提

供しなくても１ハい、ヒ思うよ」等というわけにはいかな
いからだ。現に、臓器移植法案においても、「脳死」判

５１１以降の治療費カｔいつまで健康保険によって支払われ
るか分からない。いずれ支払われなくなることははっ

きりしている。そうなれば「脳死」判５邑以降の治療費

を払えるのはよほどの金持ちしかない、大半の者は

「脳死」判定による治療の打ち切りを受け入れるしか

ない。その時点で「死んだのだ」と思うしかなｘ、ゝ。誰か

が「自分の嵐思」で臓器の提供を望むことが、「脳死＝

臓器移植」への道を切り開いていき、それを望まぬも
のさえもその状況を受ｉナ入れるしかなく追い込んでい

くのである。

また、先の発言では、自分自身に向けられていた

「まもなく死ぬのだったら、少し早目に死んで人の役

にたってもいい」とか「自分はろくな人間じゃない。

何もたいしたことはしてこなかった。でも、そんな自

分σλｇｌ・体カ喘の人の役にたつのだったらどうぞ使って

もらいたい」というような目が、いつ他者に向けられ

るようになるかもしれない。自分自身をそのように評

価するｌ：ｌｉ；ｊ：、４也者をもそのようｌこ１１列面していくことに

なるのではないだろうか。というよりも、そのように

人間について見る目カ慨１こ｛爽ｉ杢の社会の中にあり、そ
の見方を知らず知らず自らのものとして身につけてい

て、その目を自らに向けた、というの；６１実際ではない

だろうか。

また、次のような発言についても考えてみたい。

「もしも自分の子供；６１臓器移植を受ければ助かると
いわれたら、臓器移植を私は望むと思う」というよう

な発言である。確かに、愛する子が、妻が、親が、臓器

移植でなければ助からない、臓器移植をすれば助か

る、と言われれば、それを望んでしまうのが「’人情」だ

ろう。ここでは、「助かる」の、１１、体的な内容が明確にさ

れていないという問題は問わずにおこう。確かに、こ

れは「人情」なのだが、では、「我・カｔ子・の命を救うため

に、見ず知らずの別の誰かをあなたは殺しますか」と

間われたら、ｎ廓かに我が子を救いたい、でも、例えそ

のためであっても他の人間の命を奪うことは出来な
い」と思うのも「人情」ではないだろうか。

これらの「もしも自分が・・・」「もしも我が子

が‥・」という発言は、一見我がこととして事態を捉

え考えるという「望ましい」態度のように思われる。

しかｔ．。１匙際には、そ・７：）設問は一面的であり、我がこと

のようであって、実は具体的実感を欠いた「我がこ

と」なのだ。「「脳死＝１１蔵器移植」について我がことと

して考える」という行為自体が『脳死＝１１竃器移植』推

進ぴ）論脈の内に存在するのであって、その問いの一面

性は、ある一定の答えを引き出すためのものである。

人々は、それを自らの思索として「演じさせられてい
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る」というのが実態なのだ。それでも、人々は、「自分

の事」としてそれについて考え答えを出した気になり

なっていて、こうして考えた答えが、我がことを越え

他者一般のことへとつながっていくのである。（自分
・ｚ）子供に臓器移植が必要になったら拒否できない」と

いう理由で「脳死＝ＩＤ観器移植」に賛成の態度をとるこ

とが、１臓器移植のための殺人を正当化することにつな

がり、命をその「質」で選別する社会を招来するので

ある。我がこととして考える言説の罠がこんなところ
にある。

強制される「本人の意思」

内、親族の事を思いやる人間」であったら、「『脳死』

になったら、治療は統けなくていいよ。必要な人が居

たら、臓器を使ってもらってもかまわない」と言って

おかざるを得なくなるだろう。

また、「臓器は人道的精神に基づき；提供される」と

か「臓器提供は崇高なこと」とか「愛の行為」だとか

「菩薩行」だとか言われれｌｆ、１１ｊＳＩ器提供を認めない人

間は、冷たい人間、非道な人間ということにされて
いってしまうだろう。「脳ｉｉＥ」状態での臓器の提供を

申し出る人が、そんなふうに言われることを怖れて臓

器提供を申し出るということは、勿論、それはどない
だろう。それよりも、「愛の行為」だったり｜‘人道的精

神」だったりを直接的に信じて申し出ているのだろ

「脳死」を「人の死」としないま１１１臓器移植のためにう。端的に「善意」である。しかし、その「善意」の思

ならば臓器を摘出してもよいとする「違法性阻丿却胎」

をとろうとする１１ａｌ者達は、そ・７）根拠を（本人・ｚ）意思」

に求める。僕は以前に「’尊厳死」に関連して、「自分の

死を自分で決めること」についてｌｌいたことがあるが
（１）、その時に諭じたのは、ひとつは、自分の死を望む

背景についてであり、もうひとつは、「’健康な時の意

思」ということの持つｌ”健康な時」ゆえの危険性で

あった。

「脳死＝臓器移植」における「本人の意思」について

も同じこと；６ｔ言えるように思う。

後者については、「脳死＝臓器移植」に関していえ

ば、先に述べた「脳死」状態の人間を「死すべき人間」

として見る人間観、価値観を、「本人の意ｌ」といって

尊重していっていいのか、という問題である。ここで

は、このことにはこれ以上ｊ１１ミれず、前者について考え

てみたい。

「本人のｔ剔とは、常に「本人がそのように思わさ

れしめたｔ剔であるということを考えてみたい。例

えば、米国において人々が１’脳死」を「人の死」とする
ことを認めることには、医療費の問題が大きく関わっ

ている。日本においても、「脳死．ＩＪ汰降の医療費が自弁
となれば、「『脳死』状態になっても、治療ｉ；１：絶対に継

続しろ」等と言い置いてしまえば、周囲の人間は多大
な負担を背負い込まされてしまうことになる。「身

１１８

ｘ／ヽは、「脳死＝１１１髭器移植」を進めたい人々によって生

みだされ、宜伝されたものであり、ある段階以降は、

人々の「善意」の量の増加によって拡大再生産されて

いくのである。その中で、「善意」に反する考え方は抑

圧されていく。こうして「」思わされしめたｔ引は「本

人のｔ剔となるのである。

こうして「本人がそのように思わされしめたｔ思」

を「本人のｔ剔として尊重していこうとするのであ

るが、ところで何故、「脳死＝臓器移植□こおいてはこ

れほどまでに「本人の意思」が尊重してもらえるのだ

ろう。例えば僕が「あいつは嫌な奴だから殺してしま

おう」なんて「意思」を持ったとしても、これｉま尊重し

てもらえないだろう。しかし、「僕を殺して臓器を

使ってもいいですよ」という「息思」は尊重される。

（本人・ｚ：）意剔は「本人の」意思だから尊重されている

のではなくて、周りの人間に４吊合力ＩＸ／４ヽから尊重され

ているのだ。だから、実際ｌこは「本人の怠思」カ噂重さ

れているのではなく、（本人がそのように思わされし

めたところの本人・ｚ）意思」が本人と他者を「脳死＝臓

器提供」者とし「脳死＝１臓器移植」を推進するために

利用されているのだ。

「脳死＝臓器移植」が解禁さ；１１．、定着していけば、自

ずと「自ら望む」人間は増えていく。と同時に、「本人
の怠剔という規制も解かれていくだろう。というの



は、「本人の意剔にこだわる限り、それでなくても不

足ぎみのｊｌ蔵器の不足はまちカちヽないからだ。例えば、

米国においては、７１％の人間が「脳死＝１１１１器移植」

を認めているという世論調査があるが、一方で、「脳

死。」；ｌ犬態の患者で臓器を提供するのは１５％位である
という。同じ世論調査で「あなたはドナーになります

か」という質問に肯定的に答えたのは、白人で２７

％、黒人では１０％だったという（２〉。米国に較べると

日本においては「脳死＝臓器移植」が実施されれば、

「ドナーとなる」と答える人は多くなるだろうという

予感カ喉にはあるが、やはり「本人の危思」にこだわ

り続けるとＪ臓器不足は必至である。

「本人の危思」は、あくまでも［脳死＝１臓器移植］解

禁のための露払い、或いは、オブラートである。

では、僕達はどうすれぱいいのだろうー一応の、結論

「脳死＝ＪＩ蔵ＩＳ移植」については、様々な問題があり、
まだまだ論じ得ることは多い。「脳死＝臓器移植」を

認めるわけにはいかない。しかし、では、どうすれば
いいのだろうか。「脳死＝１１１１器移植」問題の決着をど

のように求めるのか。

まず、「脳死＝臓器移植」は認められないのである

から、「脳死。１状態の患者からの臓器摘出は認められ

ない。医師は、あくまでも患者の救命を一他の患者の

命を利用することなくーすべく、医療的努力を続け
ていくべきである。

医師は、あくまでも、医療技術を用いる者であっ

て、人間の生死を判断したり、人間を選別する者では

ない。人間の最も弱い時にその人間と関わりその人間

の快復を助けるという医療の性質と、現在の医師の養

成過程が高学歴であるということからか、医師は「人

格的にも立派」で、「冷静で、客観的、ｊ科学的な」思索
と判断を行うというような神話さえ人々の内にあるよ

うな気がするが、そんなことはありえない。最近は、

様々なところで、制度的に医師の判断を求めるように

なっている（例えば、就職時にも要求されるし、ス
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ボーツ・クラブヘの加入時にも要求されたりする）。

それは、実際には、要求する側にとっては「何かあっ

た場合の」責任逃れのためではあるのだが、「医者が

大丈夫と言っていた」と言って、医師に責任を回して

も、医師の方は医師の方で、大概のことではその地位

が揺らいだりすることがないように、制度的に守られ

ているのだ。制度的地位において医師は社会の！ｌｉ点に

近いところにいる。けれども、そのことは、医師が、

「誰を救い、誰を救わないのか」を判断できるという
こと示しているわけではない。医師への無制限の権限

の付与を呼ぶような現在の医療制度、社会構造自体を

問い直し、医師の権限を制限していく必要があるだろ

う。それは、同時に医療とつきあい、医療技術を利用
していく僕達の側のあり方への反省も含むことにな

る。

医学は、「脳死＝ｌｌ蔵器移植」によらない治療技術を

研究する方向へ向かうべきであろう。開発された技術

は必ず使わなければならない、というわけではない。

出来るけれどもやらないことはいくらでもある。「脳

死＝１１」１１器移植」もそのひとつとすべきだろう。

もしも、「脳死＝臓器丿移植」が解禁されてしまった

らどうす；れ、ｌれヽいだろうか。臓器摘出から患者を守る

ネットワークとそのネットワークのいわば会員証とし

ての「反ドナーカード」を作るというのは、当面の活

動とデモンストレーションとしてはどうだろうか。抜

本的・：ｉ：；対策にはならず、反ドナーカードも結局の所。

「本人のｔ思」論へと取り込まれていく可能性は十分

にあるが、「脳死＝臓器移植」が解禁されてしまった
とすれば、それに対抗し、その状況を監１見し告発し続

ける機関を用意しなけれｌｆならないだろう。「脳死＝
臓器移植」に反対する「いいｌｉ者探し」もこの際必要

になってくるかもしれない。「主流」派に対して「別

の。１旧家を１是起し、別の医療丿思想・体系、僕達の医療と

いうものを展望していってもいいのかもしれない。医

療は、僕達各々のものであって、医師や製薬会社が、

金を儲け権力を得るための道具として、彼らに独占さ

せておくべきものではない。

１１９



社会臨床雑誌第２巻第２号（１９９４．８．）

文献

（１９９４年７月）ゆきわたり，１９９２年７月号

（２）秋葉聴１９９４丿脳ｉ殴士会における諸問題（二）
社会１１Ｓｉｉ１５１１雑紘１，３ｊ６-３５

（１）；１；圃瀧１９９２「ｉ１１；厳死」について、思うこと
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顔〃禰ｉ、１、・Ｊ’ヽ ３ｉ●ｊＳＩ雛●●禰ｓｉ、・Ｊ’、Ｓ●ｊＳ-ＩＳ〃ｉ４。ｉ、・ｊ

の重なりにすぎず、しかもそれで「世論を喚起」した

わけでもない。

先生の断固反対も、めずらしぃ動植物の棲息地を守

ろうというのでもなく、建設予定のものは公害工場で

もない、という世間に強くアピールするようなメダマ

がないのだ。要するに、この建設をめぐる状況はいわ

は緊張感のない設定なのである。誰かの企みや悪意に

緊張して手に汗にぎるという劇的なのめり込みもな

く、先生の熱弁も市長の意欲も、その恋人も、彼らを

観ている私としては、なんとなくただおしゃべりを聞
いているだけの聞き役、という感じで誰かに感情移入

することもできない。しかし、先生の１０才の娘ソェ
の出現で変わってくる。彼女が市長と偶然会って話し

をする。その過程で私は思わず「ウン」とうなずいて
いる。ソェは父は□で言うだけだが自分は闘う、と宣

言（？）する。その方法は話し合うこと。先生が家族に

向かって盛んに愚痴っていたときに、ソェはきわめて

クールに、家族に文句言うだけでは何にもならない

と、同調もせずに愚痴仲間にはならなかったのだ。

市長はソェと話し合うことになる。彼女はまず、自

分は文化会館の建設には反対であると言う。文化会館

は大きすぎるし、建物が醜い。［大きすぎる］という感

覚が私はとても気に入った。何にしても手に余る大き

さというのは迷惑なものとなる。しかし大きすぎると
いうのは、たぶん市長は考えなかったことであると思

う。市長にとって文化会館はシンボリックな意味も
持っている。従って大きい、ということはある種４Ｚ遭

なことである。ソェは言う。新たにそんなものを作ら

なくても、今までのものを修理し転用することで充分

なのだと。そして田舎には緑がない、と言う。
「えっ？」と思わせるところである。ソェの説明はこ

根 本 育 代

｜ｌｌ：ヽ Ｊｌｌ．・！・●●，゙ ，。：ｉｌｌ，。。ｊ●；ノ’！・●・，゙ ・，．ｊｌｔ，。●｜｜；。・！・

＜映画と本で考える＞

映 画 ｒ 木 と 市 長 と 文 化 会 館 、 ま た は ７ つ の 偶 然 』 を 観 な が ら ・ ・ ・

「木と市長と文化会館、または７つの偶然」（フラン
ス、１９９３年、監督エリック・ロメール）という、い

かにもロメールらしい題名の映画について‥・。

ざっと内容を紹介すると、市長は村の空き地に文化

会館を作ろうとしている。それカｔいろいろな偶然と事

情により、結局文化会館は作られず、空き地は人々に

憩いの場として提供される。言ってしまえはこれだけ

のこと。

この映画には、悪人は出てこない。悪意で何かを企

んで人を傷つけようとする人はここにはいない。

ちょっとおぽっちゃん風の市長は村の活性化を図るた

めに文化会館を作ろうとしているわけだし、都会派で

作家の市長のガールフレンドの文化会館についての意

見は、かなり感覚的で、どっちにしても大して重要な
こととは思っていないようだ。彼女は市長が思ってい

るほど、田舎に都会人力町主みたがっているとは思って

いないし、市長ほど村への愛着もない。現に海辺なら

いいけれど、ここに住んでいては物が書けない、と

言っているから、この村の住人になる気持ちはない。

実際にこの村に住む人たちも、当然なことに実にさ

まざまな意見、見解を持っているが、文化会館の建設

に関しては、作ってもいいし、作らなくてもいい。特

別望んでいるわけではないが、強行に反対するつもり

もない。しかし建設に対して激しく反対する小学校の

先生がｘｚ福が、かといって反対の世論を盛り上げ住民

を組織しＦ環境破壊反対」とか、市長のリコールなど

の運動を繰り広げようとするわけではない。ただ家族

にむかって何年もたつ木が切られ景観が消えてしまう

ことを嘆いている。それは単なる愚痴でしかない。し

かしその意見が雑誌に大きく取り上げられることにな
るが、彼が働きかけたわけではなく、いくつかの偶然
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うである。むしろ今は、緑の豊富な場所は都会にはあ偶然（役所が機敏に仕事・をした、といういささか皮肉

るが、田舎にはなくなっている。田舎はもともと緑がも込めているのだろう）によって、空き地は空き地と
いっぱいというイメージがあり、昔は子どもたちか気して残り、木も伐られずにすむこととなった。ラスト

がねなく遊べる場所がたくさんあったというけれど、シーンは市長や村人たちが空き地で集う場而となる。

今はそういう場所はなくなっている。要するに整備さそこでロメールの趣味なのか、歌となる。歌う市長は

れ、遊び道具がある遊園地や公園ではなく、単なる何文化会館よりも空き地であるほうが、村のためにはな

もない遊び場がほしいのだ、という当事者としての意るようだ、と自らを納得させているのだろう。

見 は 説 得 力 が あ る 。 そ ん な い わ は さ さ や か な 村 の 出 来 事 は ど こ に も あ り

しかし、市長にしてみれはいろいろなしがらみ（文そうな気もするし、しかし１６ミリで撮ったという粒

化省の補助や改築や修理では寄付がなかなか集まらな子の荒い不鮮明な感じのする画面は、この村は現実か
いが、新築なら金が集めやすいなど）のなかで、文化ら少し離れた物語のようである。ロメールはその空き

会館の構想はつぶすことができないけれど、折衷案を地を主役として、偶然を配しながらファンタジーを

提示する。つまり文化会館とともに遊ひ場もっくろう作ったのだろうと思えて来た。現実はそれほど甘くな
というものである。本当にそんなものでいいのかな、いという意味ではなくて、こういうことがあってもい

市長は本当に「何もない空き地」の意味がわかったのいじゃない。もしかしたらそんな些細に見えること

か、と思うけれどソエは一応それで手をうつことにすが、大切なものを守る力になっていてもいいじゃな

る 。 い 、 と 。 だ か ら ち ょ っ と 肩 の 力 を 抜 い た り し て み よ う

しかし「意外なことでハッピーエンド」とこの映画と。

を紹介しているものに書いてあったのだが、７つめの

１ご．ｊ“゛ｌｉ１，？Ｉ●●幽｜四ａこ．ｊ“・てｉ・ｌ；？Ｉ●Ｓ雌｜四ａご．ｊ
１２２
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難：ヽ、ｊｌ罫-！・・●６ ’゙、』鍵り｜圖｜；｀！・●・ ’゙、』｜を尼｜｜；゛！・
＜映画と本で考える＞

『冬の銀河』（不知火書房）に出会って

知人から一冊の本を頂く。何気なく帰途の電車の中

で読み始めた本にひきこまれ、まっすぐ家に帰れず、

喫茶店に向かう、一気に読み通していた。知らなかっ

たことがたくさん書いてあった。この著者は草伏村生

さんと云う。とっても思いがある名前なのであろう。

そしてこの本の副題は［エイズと闘うある血友病患者

の訴え］とある。血友病という「病」とつきあいながら

の生きざまを美しいエピソードを混ぜながらの前半

部。そこから輸入非加熱血液製剤を使われることに

よって急転してＨＩＶ感染までの葛藤と動き。そして

ＨＩＶ感染の告知と哀しさと言葉にできないほどの怒

りの数々。国と血液製剤会社に対する闘い。日本社会
の差別構造への闘いへと続いていく。

血液製剤の流れを丹念に追いながら（文字どお

り）、薬害被害者が感染加害者として抹殺されようし

ている様をもうきれぎれに言葉を発している。５００

０人と云われる血友チ丙患者のうちＨＩＶ感染した人が

２０００人。エイズを発症して亡くなった方が２００

人という。そしてもっともっとこの数は多くなってい

く。

そして、著者自身も発症の寸前にある。まえがきに

草伏さんはこう書く。｜しかし、なぜ私は死んで行く
のか。私は、エイズ患者として死んで行く無念さと、

国と血液製剤企業各社の非道さとを、ここに書き残し

ておきたいと思う。」と。

明らかに非加熱製剤によっての感染がわかっていた
のに、日本ではあえて黙認の形で何年ものあいだ使わ

れ続けた。一体、誰がこんなことをしたのか。事実経

過をみれば一目瞭然である。ここに著者の怒りのはじ

まりがあり、また被害の実態が解り得る人達が救済に

立つのでなく抹殺の論理で動いていくことに対し怒り

渡辺幹夫（横浜市南部地域療育センター）

は加重される。まさに事実は小説より奇なりである。

今、手元に社会保険庁監修の最新のパンフがある。
「エイズを知って予防する」とある。そしてその中に

は「ＨＩＶ感染とは死にいたることがほとんどです」

とある。（コワイデスネエ）と誰もが考える。そして追

い打ちをかけるように「今のところ、エイズウイルス

（ＨＩＶ）が体内にはいると完全に排除できる方法は

みつかっていません」と（マックラニナル）。こんな恐

怖ばかりを煽るものばかり、出回っていく。けっして

今病んでいる人を力づよくさせたりするものではな
い。打ち捨てていくものばかりである。ありもしない

健康社会や健康イメージで誰が一体「利」をとるの
か？この著作と同様であることがかいまみえてくる

（コンナコトノホウガコワイ）（クリカエスバカリデ
アル）。

ＨＩＶ感染、そして発症ののちも当たり前のように

日常があることを何度も何度も草伏さんは書いてい

る。共に生きあうことがここでも大事であることが納

得させられる。本当に＜エイズとともに＞であること

を。

そして、再び最後に「なぜ、私か死ぬのだろうか。な

ぜ、一度の恋も経験することなく、血友病の子供たち

がエイズで死んでいかねばならないのだろうか。私や

私たちの幼い仲間たちを殺さないでほしい。」草伏さ

んの結びの言葉は切なく重く響く。ぜひ、一読を！

追記
この本に出会った後、映画「フィラデルフィア」を

観にいった。映画の出来は良く解らないが、僕自身は

長男の死のことを思い出しながら涙を流した。映画の

ＳＩＦｉ４■・Ｊ ’、３１●ｊＳ爾Ｉ●禰ｌ・・Ｊ ’、１ｌｋ｀●屈圖１饌●Ｉ●ｉ４Ｑｊ・ ・ - - - - 一 一 - 一 一 一 一 ‥
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パンフにあるエイズ差別との闘いということでなく、は柔らかい。呼びかけにも、うなづきっづける。この
一番思ったことはエイズとは一つの「病」なのだといままの時間が永遠にっづくかのような場面に静かに静

うことだった。死に至ろうとする他の「病」と何が違かに幕がおりていく。一人の死である。切なく哀しい

うのであろう。根本的には変わらないことを確信し時であった。長男が逝った。１９９２年１月７日のこ

た。「酸素テント、酸素マスクに覆われながら身体をとである。悪性リンパ腫による多臓器不全。」この映

さわると冷たいのに熱が４０度をはるかに越えてい画のラスト・シーンは二年前のあの病室と同じであっ

る。短いような永い時間。浅いようで深い時間。ここ

何カ月苦しませてきた痛みから解放されたからか表情

塾こ．ｊ“・７１１１１２１●
１２・４

皿 こ ．
〃 ＝ - Ｉ ＝ ・

た。
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＜映画と本で考える＞

『シンドラーのリスト』を見て

ある朝、高校生の息子が玄関で大あわてでクツをは

きながら叫んだ。

「今日、衛星放送でアカデミー賞の受賞式の中継が

あるんだ。ビデオ撮っといて」。

「衛星放送のビデオなんて、どうやって撮るのよ」
と言ったがもう遅い。メカが大の苦手の私は、ビデオ

録画もまだよく覚えていない状態で、テレビのスイッ

チをどこ力聊したり引いたりしなければならない衛星

放送の録画なんて、できるはずがない。放っておこう

と思ったがやはり気になって、時間になるとテレビを
つけた。予約録画はできないが、同時録画はできると

思ったのである。
こうして私は、「シンドラーのリスト」と出会った。

このときまで私は、シンドラーが人の名前であること

も、リストがナチス、ドイツのホロコーストからユダ

ヤ人を救い出すためのものであることも知らなかっ

た。映画好きの息子に誘われて見た、スチーブン・ス

ビルバーグ監督の「インディ・ジョーンズ」シリーズ

で、同監督がユダヤ系アメリカ人であること、それら

のシリーズの中でナチスが諸悪の根源として、むしろ

戯画的に描かれていることを知っているぐらいであっ

た。

ｒシンドラーのリストＪは１９９４年アカデミー賞

を監督賞、作品賞など、多くの部門で受賞した。当然

という感じで、４月の日曜日、夫と息子の３人で映画

館の前に並んだ。息子は、映画は友だちと行きたいけ

れど、私たちを誘えば料金を私たちが出してくれるの

で、時折、可能性のありそうな映画の場合は親を誘う

のである。

映画館の中で私は、ドキドキする胸を押さえたり、

思わず目をつむったり、涙ぐんだりした。３時間を超

青 木 悦 （ ジャ ー ナ リス ト ）

える映画を、少しも長く感じなかった。いつもながら

スビルバークの次々とたたみかけるような場面作り

に、ひきこまれていた。これまでの娯楽作品とは違う

し、モノクロではあるし、内容はあまりにも深刻なも

のであったが、やはりこの監督は、群衆の描き方、ス

ピード感など、これまでの人とは違う力を持っている

と思った。

これまでと違うというのは、また、ナチスの描き方

にも感じられた。一口で言って、イデオロギー的な主

張が極力押さえられているということだ。

私は学生時代から折にふれ、ヒトラー、ナチス関連

のものを読んだり、見たりしてきた。ヒトラー個人へ

の関心とか、ナチスの中味を知りたいということでは

ない。なぜこういう人に民衆力９１きつけられていった

のか、その一点だけがどうしてもわからなかった。な

ぜあんな大量虐殺が可能だったのか、なぜユダヤ人は

殺されなければならなかったのか、疑問はいっぱい

あったが、何よりも私が気になるのは、なぜ当時の国

民がヒトラーを支持したのか、であった。

１９４６年生まれの私にとって、なぜ、あんな侵略

戦争をしたのかという問いに、「だまされた」と答え

る父母のことばは全く理解できない。私の父は職業軍

人だったのである。戦争中のことは殆ど語らない。何

を聞いても「だまされていた」であった。だから、なぜ

だまされたのかをどうしても知りたかった。ヒトラー

に関する本を読むことは、私個人の問題でもあった。

その問いに「シンドラーのリスト」が答えてくれた
ということではない。ただ、今までの私がたとってい

た道筋は、スピルバーグと逆の方向ではなかったと

思った。
私はナチスやその時代を知るために、歴史書やルポ

ＳＦ●禰ｉ・・Ｊ’ヽＳ●ｊｌＳｌｌｌ●●禰ｌｉ、・Ｊ’ヽＳ●ｊＳＩＩＳＩ〃・４１、・ｊ- - - -
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など、主として本をたよりにした。それらはどうしての私の住んでいる社会の実態を、まざまざと見せつけ

も大きな視野で、全体を把える手法であった。スピルられたということだ。
バーグは逆に、追いたてられ、集められ、殺されていひとりひとりがささやかに家庭を営み、ひとりひと

く 人 々 の 側 か ら 撮 っ て い る 。 り に １ ０ 年 、 ２ ０ 年 、 ５ ０ 年 の 歴 史 が あ り 、 暖 か く 暮

「シンドラーのリスト」には、ヒトラーもヘスも出らしてきた生活が、銃と革靴によって一瞬のうちに破

てこない。追いたてられる側の頂点にいるのはせいぜ壊される。それぞれの家族が大切に持っていた写真、
い収容所長だ。つまり、この映画には俯瞰（ふかん）すひとりひとりの視力にあわせて作られたメガネ、入れ

る 場 面 が 少 な い の で あ る 。 歯 が 集 め ら れ 、 山 の よ う に 重 な っ て い く 。

そのことに気づいたとき、私はハッとした。今まで今までに写真や映画で見慣れた場面だが、どこまで

私はヒトラーを支持した民衆の姿を、なぜ支持したのも写真やメガネを奪われていく側から撮っているため

か、なぜあんな粗引れヽ演説に熱狂したのかと疑問にに、そのことの意味がはっきりとわかる。写真は、私

思いながらも、いつもヒトラーの側から、ナチスの側の家族、私のしんせき、私の友人のものであって、他

から見ていたのではないか。ヒトラーの歴史的な位置の人には意味のないものだ。メガネは私の視力に合わ

とか、ナチスの表現した時代背景とか、全体の中であせて作られたもので、他人には何の意味もないもの

の時代を把えようとする、そういう方法だったのではだ。

な い か 。 そ れ ら が 「 私 の 」 を 離 れ 、 単 に 写 真 、 メ ガ ネ 、 入 れ 歯

その方法も大事なものではある。しかし私には、そとして、つまりモノとして分類されていくことの恐ろ

ういう方法はどうしても心の中でいろいろ想像して、しさ。それは、人間が、ひとりひとり歴史を持ち、感情

考えていかなければ事実がわからないという思いを抱を持つ人間が、植物でいえはバラ科、イネ科という風

かせた。もっとかんたんに言うと、あの時代と自分とに分類されていく姿であった。私にとって、私にしか

の 間 に 大 き な 距 離 が あ っ た 。 意 味 の な い も の 、 そ れ が ど ん な に 大 切 な も の で あ る
この映画は、狩り立てられ、集められ、殴られ、殺さか、それをこの映画は感じさせた。

れていく側からカメラを廻している。見ている私は襲シンドラーは大量生産の軍需工場の経営者であり、

われる側に同化し、早く逃げて、かくれて、そこにかこの映画の中で、収容所長以外に俯瞰する位置にいる

くれても危ない、そんなことどうでもいいから早く早のがこの男。丘の上で馬に乗って、つまりさらにさら

くと心の中で叫ひながら、いっしょに逃げようする。に高いところから、彼は狩り立てられ撃ち殺されてい

しかしどんな逃げ道もない中で、人々は殺されていくユダヤ人を見る。ボーッと見ている彼の目の中に、

く。そういう場面の描き方は、スビルバーグは他の作赤いコートにこだけカラー）の幼い女の子がヒラヒ

品でも特にすぐれた技術を持っている。そして今回ラと、ほんとにはかなげな足どりでヒラヒラと逃げる
は、そういう技術ゆえに私には、ひとつのことがわ姿が入ってくる。シンドラーはこの女の子を後で死体

か っ た と い う 思 い が あ っ た の で あ る 。 処 理 場 で 発 見 し 、 ユダ ヤ 人 の 救 出 を 決 意 す る 。

いまこの映画から私が受けとったものは、ヒトラーここが一番、スピルバーグの言いたいことではな

とはどういう人？という疑問でもなく、それを支持かったのか。逃げまどうヒト科に分類された人々の問

したドイツ国民の当時の状況は？という問いでもなに、個の命を感じとることができるかどうか、高い所

く、ユダヤ人とはどんな歴史を持つ民族か？というの“見物者”を人間にし得るのはここではないのか、

知識欲でもない。ホロコーストの実態などという、ドそういう告発を、私はこの場面に感じた。

キュメント願望でもさらさらない。一口でいえば、今シンドラーは「私の工場の労働者はひとりも殺させ

畿ご．ｊ“４１；｀●，Ｓ❼四儡こｊ“４；●Ｓ●四ｌａご．ｊ“ら・
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ない」として、１１００人もの人たちを思いだし、リヒトラーを支持した当時の民衆は、民衆自身がかた
ストアッソしていく。収容所で死を目の前に絶望してまりとして見られていたのではなかったか。また彼ら

いる人たちに、言いかえれは［霊長類ヒト科ユダヤも互いを個としてよりもかたまりで見ていたのではな

種］としてひとかたまりに“処理”されようとしていかったか。私の父は個人に「だまされた」とは言わな

るヒトたちの頭上に、ヘレン、シュテルン‥・などない。だから「だまされた」自分の個の責任も感じてい

ど、ひとりひとりの個人名が呼び上げられていく。頭ない。

を上げ「ハイ」と返事する人たち。呼はれた人と呼ば「シンドラーのリスト」は、シンドラーという人物

れなかった人の、その後の運命を考えれは残酷な場面を描いたのではなく、管理社会の中で私たちが見失っ

でもあるが、前編に流れるこのリストアップされた個ている個の大切さ、個を「リスト」アッブすることの

人の名前それがまたこの映画の言いたかったことでは大切さを言っているように、私には思えた。そして、

ないだろうか。ひとかたまりに見るのではなく、層と「私」を見て、「私」を知ってと、訴え続ける現代の多

して見るのではなく、ひとりひとりをリストアップしくの子どもたちの姿が、エンドマークの消えた白い画

て、ひとりひとりに名前があって‥‥そのことを認面に浮かび上がるように思えた。

識することが人間であることの証明なのである。

１●●禰ｌ■・Ｊ’ヽ１１１，●●❼瞬●●ｉｉｌｌｉ，・Ｊ’ヽＳ●ｊ●-雌ｉ，１・ｊ
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＜ “ こ こ の 場 所 ” か ら ＞

一高校教員のつぶやき

上田達夫（神奈川県立柿生西高等学校）

しまったのは。実にビッタリなのです。そこで述べら

れている現状：５３ヽ析や、状況認識が、毎日見ている生徒

たちの実態、そ・ア）気分、感覚を「うん、うん、そう、そ

う。そうなんだよなあ」と納得させてくれる。学校と
いうシステムがもうダメなんだ、いや、人が人を教え

育てるという教育という行為そのものが不遜であっ
て、教員たるもの、自ら頭を垂れて、謙虚であること

によほと冗ヽしないといけないんだ、と最近は思ってい

ます。

実は、前の学校で、私は「平和教育」に燃えていて、

人道的かつ民主的かつ左翼的なアジテーション授業を

精力的に展開していたのです。しかし、結局は生徒か

ら『またか』「もうたくさんだ」と反感をかうか、また

は「あの先生は戦争とか原爆とか虐殺とか好きなんだ

よね」程度の受けとめ方をされるかで、今白浪ば当然

なことですが、失敗に終ったのでした。今も一市民と

しては、私の考えに以前と大きな変わりはないのです

が、教室で、意図的にそれを持ち出すことはもうして
いません。今のところ、自分でもつまらないと思いつ

つ、老呼ド沓どおりの授業が続いています。

学校がもうダメとなれば、そこで行われることは基

本的にダメなわけですから、『働いてこの世の悪を助

長するよりもむしろ手をこまねいて無為を選べ』（ト
ルストイ？）というわけで、教員としては何もしな

い。教育は不遜で傲慢な行為なのだから、生徒に向

かってああしろ、こうしろだの、こうした方力ぢ１ハだ
の言わない。これが現代の教員の正しいあり方という

ことになるのでしょう。もちろん、そうは言っても、

職場としての学校で、教員という仕事をしている以
上、どうしてもやらなければならないことはあるし、

１２８

私；６１今い、ｌ、ａ；配校は、いわゆる「‘底辺校」で、前号のこ

の１１１１で武田利邦さん；がｌｌいてらっしゃるのとまったく

同じような状況の所です。佐々木賢さんの「怠学の研

究」の中に引用されている「底辺校」での」受業風景の

部分を読まれれば、その雰囲気までわかっていただけ
ると思います。

かなりしんどいです。管理を強め、じゃまな生徒を

；１非除することで学校を「立て直そう」とす名、教員たち

との関係もしん６ヽのですが、それは多かれ少なかれ

どこの学校でもあることなので、それほどでもない。

本当にしん６ゝのｉｊ：、生徒たちもつまらないと思い、

私もつまらないと思う、ただただ終りのチャイムカ喝
るのを待っているに等しいような授業を繰り返すむな

しさ、です。
・ｇＳヽの学校に来た初めの頃は（みんなカｔいやがる［底

辺校］に自分から志願したという意気込みもあって）

私なりに授業にいろいろ工夫をしてみました。けれ

ど、欠席が１／３を越えず１こ、成績でも赤点がなけれ

ば、授業の中味などどうでもいい、逆に、だめならだ

めで学校をやめるだけのこと、といった生徒たちの学

校との距離のとり方にはっきりと気づいてからは、授

業にどうしても熱意カ吻かなくなってしまいました。

ある年、４月の最初の授業で「赤点はつけない」と宣

言してみたのです。みごとに、一年問、授業にはなり

ませんでした。（今で・も欠席時数オーバー以外では赤

点はつけないことにしているのですが、あまりにしん

６ヽので生徒には言っていません。）

そんな時でした、武田さんに誘われて、佐々木賢さ

んの主催する教゛ＩＳｒ現象研究会の集まりに顔を出すよう

になり、「｀学校を疑う」という視点のとりこになって



社会臨床雑誌第２巻第２号（１９９４．８．）
絣≒４１１１・４≒≒・４でφ４：ｉ≒４≒匈と４・≒！，←≒φ１肖≒４万φ￥・りｊ；≒≒・ｉ１４ゝ軸妙４＝４，φ１；琵４Ｓ４１１４φ４で肖４ｊみ
心ｌ二二」・。一二万万万・生こｌｊＬ』ハ，ニｊ・ｌｊ，ブ｜’二丘１．②］ｊとｙｌｌ．ょ二』二』゚ ，」』こ三Ｊｙｙご一万こ・こ之１万万タポ．ｊＪＩ’ｌ丘乙』』，ＬＬｊｊ二１』２ム乙ｊｊｙ９゙ 旨二１ゝ

教員も生徒も人間ですから、同じ場所である時間を一がない、生き力１いがなくなってしまう……”というわ

緒に過ごせば、自然と何らかの関係ができてきて、文けです。

宇どおり何もしない、何も言わないというわけにはい実際、動物のようなうなり声を上げて暴れ、荒んだ
かないのですが、しかし、できる限り教員性をはぎ心をあらわにする生徒や、逆に、死んだような目、生

とった、生身の私自身として彼らの中にいたい、と思気のない表情で、心の中の空虚を思わせる生徒、頻発

う の で す 。 す る 盗 難 や 暴 力 事 件 、 さ ま ざ ま な 形 の 登 校 拒 否 、 等 々
ところが、これがなかなかしんどく、つらいことなの光景が目の前で日々くりひろげられると、「何もし

のです。人が教員になろうという時には、多かれ少なない」というのを、私はただ単に、この現実から目を

かれ、「教員になって○○したい」という動機があるそらすための口実にしているにすぎないのではない

と思うのですが（私・ｚ：）：晦合は、「われらは、さきに、日か、と悩んでしまうのです。もちろん、何かをしたと

本国憲法を確定し、民主的で文化的な国家を建設しころで、生徒たちの状況がどうなるものでもない。問

て、世界の平和と人類の；ｌｉＳ祉に貢献しようとする決意題は、もっと大きなスケールの、もっと根の深い、

を示した。こ筧理想の§起現は、根本において教育の力もっと複雑な、いわば、この社会の総体と、一人一人

にまつべきものである。」［教゜ＩＳＩ゛１！＆本法前文より］との生徒の固有・ｚ：）背景とのないヨミぜの中から出現してき
いうのが志望理由だったような気がします。アー、ハているわけですから。しかし、目の前の生徒がこのま

ズカシイ。）、この○○のところにどんな崇高な理想まではいけないのではないか、私は彼、彼女のために

が入ろうと、生徒との関係という側面だけをとらえれ何かをしなくてはいけないのではないか、とｘｚ’ｊうミＳＩＵＲ１

ぱ、それぱ生徒に自分の影響力を及ぼしたい”、もっの本ｌ生がどうしても頭をもたげてくるのです。こうす

と言えば“自分の力で人間を変えたい”ということにれ１れヽい、などという正解がないのは、充分にわかっ

なると思います。（だから教育は不遜なのですが。）こてはいるのですが……。

れは、ほとんど教員の普遍ｌｙＪ心｜生だと言ってもいいのというわけで、私も、この社会１１ａｉ床学会の運営委員

ではないでしょうか。その教員に、そういう教員性をの中島浩櫛さんのように、ｆｌｌ！牧から「逃げだしたい」

はぎとって、生徒の中にただいるだけ、を強いるのはのですが、他に口に糊する手立てもなし、しんどい毎

とっても酷なことです。“それではいったい何のため日がまだき１！ｉ分統くわけです。

に教員になったのかわからないではないか、やりカｔい
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＜ “ こ こ の 場 所 ” か ら ＞

はじめに

「定期健康診断業務のＯＡイヒ」にもまれて

山本栄子（千葉逓信診療所）

という感じだ。

私の勤務す・６診療所は、郵政省部内・７）診療所で、千春の嵐

葉県にはこの１ケ所だけが存在する。逓信病院は一般

開放をしているが、診３療所は一般開放せず、県内の郵これｊド！？定健の準備としては、２クー月前に各会場局

丿攻職員約１万人・ＳＥ・対象ｌこ、健康診断業務等を引き受けに向けて、関邁！文書を１回送付するだけで済んでい

て い る 。 た 。 し か し そ れ が ４ 回 に も 増 え た 。 そ れ も 、 一 方 的 な

主兄だ業務としては、４月～９月まで、定期健康診ｌ折送付のみではなく、第１回目送付後、期日までの返送

（以下、定健）を県内の会場郵便局３７ケ所を定健拠を確認し、その情報をコンピューターに入力して、第

点において、６～７人のチームを編成し、レントゲン２回目の文香等を送付する。２回目も１回目と同じよ

車と共に出向いて行く。１０月には、ｊ１１濡採用者の健うに、返；答の確認、コンピューターの入力後、第３回

康診断。１１月～１月にかけては胃検診。２月～３月目へと進めていく。
は、年度σ）統計、ｆ資料作成、翌年度の準備期間と、そん３７会場の日程に合わせて、それぞれ２ヶ月前から

な スケ ジュ ール で １ 年 が 過 ぎ て ゆ く 。 開 始 し 、 １ ～ ２ 週 間 前 ま で に 、 時 間 差 を つ け て 関 連 文

診療所Ｊ１１眼は、医療関係者１０名（医師２、保健婦・書等を送付する。日数管理をきちんとやっておかない
ｊ署ｉ護婦５、放射線技師２、；！ｌ！転職１）、事務関係者２名と、５１１健時に支障を来たすという、神経の使う仕事で

（事務長と私）の合計１２名で、関東５県・ｚ）診療所のある。これを今までの仕事内容・・１＝・分担はそのままで、
中 で は 多 い 方 で あ る 。 私 に 「 ・ や れ 」 と い う 所 長 （ 医 師 ） の 意 向 な の で あ る 。

私は、事務長や所長に対して、異議を申し立てた。

私 の 仕 事 一 現 時 点 に お い て 、 入 力 等 の 内 容 に 関 す る 責 任 は 持

てない。私カ噴任を持ってやれることは、日数等の進

９Ｆ算、給与、人事に関する業務ｉ；ｊ：事務長カ悒当して行管理である。名簿の打ち出し、印刷、入力等を全部
いる。私は、ｐｌ務事務として、庶務的；！ｋ仕事（：丈轡の収私一人に任されるのは困るーと。

受・発送、出勤皿休暇・共済関係、窓１ニ１受付け、診療そ・ｚ：）；１灸所長は、（あなた力埠くマスターして行わな

報酬請求、雑用等）を担当している。昨年まではゆといと、１１１分達が次の段階へ進めない」と発言し、私は

りを持って仕事をしていたが、今年の２月頃より事態心理的な圧迫を感じた。この間、保健婦・皿蜃婦さん
は 急 変 し た 。 達 か ら 、 「 自 分 達 は 本 来 の 業 務 を や り た い か ら 、 こ れ

それは、今年４月より健康ｌｉＳ；断業務のＯＡ・ｆｌ：；ｊ移行には事務の仕事だ」との発言があった。私は、いくら専

伴う、その事前準備の１１１：務量の増大が、１１１務担当の私門職であっても、自分の仕事に関わるシャドーワーク

に押し寄せて来た。いや私に向かって押しつけられたの部分を引き受けないで、他へまわしていくやり方

１３０
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は、どこかヘンだと感じた。

新しい事件も発生

４月に入り、健ｌｉＳ債務がスタートし、さらに職場の

人間関係が大きく変化してしまった。これまでの対立

は、「私」対『所長』（保健婦・看護婦さん達を代表

し）であったのに、「所長」対「保健婦・」看護婦』へと

変化した。それは、定健のマークシートに関する見解
の相違により、これまでの信頼関係カ噛れ、対立関係

が表面化したというものだった。

昨年まで所長は、「皆で楽しく働きましょう」と提

案し実行していたのに、急に権力を持つ立場を利用す

るかのように、強引に仕事を人に押しつけるようにな

り、櫛贈皿乱した。

私は再度事務長に言った。一責任の所在を明らか

にしないまま、とりあえず「事務長カ噴任を持つ」と

いうことで、準備段階はスタートした。事務長カ唯に

「やれ」といわれれば、私は忙しくとも無理をして

やってきた。しかし所長は、自分の仕事まで保健婦さ

ん達にやらせようとしたり、４月からは創ｌ業規則にな

い研修日を勝手に設けて、出勤されないのですから、

私は無理をして協力するのはやめにしますーと。

今は、無理をしない範囲で協力中である。

おわりに

病院の中で、各専門職間のコミュニケーションは、

うまくいかないとよく言われる。

私は、その専「ｌｉ」職毎の独自性は大切だが、こじんま

りとし式二診療所の中にあっては、なるべく上下関係を

なくしたい。そして、開かれた人間関係を大切にした
いと考え、転勤以来３年間、コミュニケーション作り

に努力をしてきた。

しかし、解決にむけての協力関係が確立できぬま

ま、業種間に分断されたままの人間関係に、私は希望

を失った。

これまでの私は、単に前任者の仕事を引き継いで、

無難に過ごしてきた。しかし今回のように、新しい業

務が発生ｔ。事務の仕事の領域分担の明確化が、改め

て問われている今、私の今年の運勢は『戦う女』とで

ているのかしらと思ってしまった。
ヘンだと感じることは、心が傷つきながらも、納得

いくまで、私の中でｌ；ｊ：終結しないでいる。

１３１
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社臨へのご案内（３）

戸 恒 香 苗

第２回横浜総会を１鴎；えたその１ョの運営委員会で、来年の総会をどｉコ；：二お願いするかが話合われました。私も

運営委員のー人なのですが、終わってホッとする間もなく来年に向かって走りだす皆さんのエネルギーに脚帽

しています。横浜の総会

がありこれ程多くの人たちが、社会臨１５喘き会に関心をもっていてくださることを心強く感じました。

社臨のシンポジウム、学習会で考え合う課題、社｜臨雑誌に寄稿される論文、エッセーのなかには、今まで関心

がなかったテーマも多く、迫られないと考えられｇ；ｉ：い私にとってはそれが自分の抱えてい・る問題とどうつな

がってｔ、’Ｓるのか考えるいい機会になっています。電ｉＥ拉の中で線を引きながら苦闘する密１５み物から、「映画と本で

考える」で紹介された映画をせっせとビデオ屋へ探しに行く楽しみもあります。

社臨に参加して２年、・それでも運営委で議論されて｛、ゝる事のいくつかは、頭をす通りして行きますが、耳に残

るものを拾いながらやっている状態です。

総会のシンポジウムや学習会のいくつかに参加してきましたが、こんなことを考えている方ノマもい７１１のだと、

その問題提ｊｌの鋭さ、新鮮さ１；ニ打たれます。

設立総会（：｛袷↓４｝「生老病死を考える一日々の暮ら（。。。の中で）で向井承子さんが、｜色人丿医療・介護をとりま＜

四 １ １ 化 、 肥 大 化

らｔ．。て行くのか、その時に̈お化けと化した・制度とどう格闘して行ったら（、ゝ｛ハのか考えさせられています。

死刑囚に出会｛、｀１、彼らを支えている方．１マの話、そし

で７つの理由をきＳをげて死刑廃止を訴える安田弁護士の話は自９の中に巣＜う常識を覆すものでした。自分を含

めて一人一人が多数決の名の下に死刑という制度を支えてしまってる欄こ気づかされています。大！ｉｌ筋子さん

が「死刑に間する本を１０冊読んでくださ（、Ｘ。そうすわ）まいかに死刑Ｚ）１残酷か、そ｛ンて国家というものがみえて

きます｝と訴えていたことが印象的でした。

もうーつ「フェミニストセラピーを問う」（８９．１２）の学習会で、私自身のｌ邨完１．１ｘ児科での相談の仕事につい

てｆ‘当たり前の友人闘｜系を開き直ってやっている」というようなことを語りました。でも最近、身内や保育園時

ｆ會ｔのお母さんたちから子どもだ；！ｉ５が中学、高校生になって来て手におえないと相談をもちかけれて気付いたの

ですが、どうも調子力１でないのですＪｓｉＳ院の場で聞くの、！ニｌｌ券手が違うのです。ｉｉ院ではお互いに、する側、され

る側の役割を自然に取っていて、私は傷付く事なく守られた枠の中で相手とやり取りしているのです。宇目手の

生活、背景を当然知っていいこととして尋ね、それをして＝ＩＥ５関係はこわれないのです。日常の生活では人の生活

にそれ以上踏み込む事にためらｔ八があり、また気を使っています。アー結耀ま専門家をやってしまっているの

だと、今更ながらの事実に気付かされています。
一方で、専門轡を読み、ＩＩｉｊＳが子にｌ多；断名を付けてしまう親にとって１ま、私などではもの足りず、他の著名な専

門家を求めて去っていきました。子どもの：；１］Ｚ）１親の力を上回りはじめた時、親は更に強鸚轟治療方針（：薬、入院

１３２



編集後記
脱稿の見通しが出てきた。だから、今日は、英文目次どはじめに”を書いた。書いた、というより、

打った、と言うべきなのかも知れない。筆圧が強く、字が汚く、そして、器用に指先が動かない、ぼくだ
けに、その分かえって、手書きでありたいと思ってきたが、とうとうワープロで手紙まで書いてしまうよ
うになった。なぜか、ちょっと悔しい。
今日も蒸し暑い。娘の部屋には冷房が入っている。娘がいないときでも、この部屋で仕事をすることは
まずない。丘の上の団地の３階に住んでいるので、汗ぱみつつも、その部屋からときどき入る僅かな夏風
に支えられて、読むことも書くこともする。ぼくは、そんな夏の仕事場が好きである。（８月３日、篠
原）

どうも僕は編集委員としての自覚が足りないようだ。編集後記のことはいつも忘れるし、言われても忘
れる。でも何故か、ぼちぼち色々な方々のいろんな考えや生きざまが原稿で送られてくる時期だなと思う
と、結構嬉しいわけで、僕にとって編集のしごととは、その意味ではとてもｆ命快な作業。
しかし、僕；カ１愉快な気持ちでいられる分だけ、他の編集委員の方にしわ寄せがいっているのだ、とも思

りゝ・ ・けど、しばらくこのままでいたいというわがままからも離れがたく （三輪）

思いきり暑い今年の夏。木の臭い、蝉の声、藁葺きの屋根、用水路のせせらぎ、誰もいない道の奥ん中
に立っていると畑の臭いがむっと押し寄せてくる‥・そんな夏休みが「もう一度」来ないかなと思う。
「もう一度」・・・そう、でも、「一度目」は何処だったろう、何時？幻想の夏休みは、いつのまにか
僕の記憶になっていたのかもしれない。
休みの一日、クーラーとプリンターをフル回転させて雑誌の版下を作る。バック・グラウンド・ビデオ
の岡林信康が「私達の望むことはあなたを殺すことではなく、私達の望むことはあなたと生きることなの
だ」と歌う。
この夏は、都内の真ん中のホテルで二人で過ごした。ピルとビルの間のプールサイドに寝そべって目を

閉じると、蝉の声と風の音が耳元を通り過ぎてゆく。それに混じって、男性の独り言・・・目を開けて振
り返ると、携帯電話と話している人がいる。「随分遠くへ来てしまったな」と思う。すると、また蝉達が
鳴き出す。「それほど遠くはないんじゃない」とかれらは笑っている。（林）

一度書いた編集後記が諸事情でボツになりましたので、二度目に挑戦しております。私は編集委員で

はない気楽さから、「ボツにしよう」と平気で口にします。それはこの雑誌を一色に染めようとするも
のではなく、より楽しい「闘い」の場にしたいと考えるからです。ボツにするにはそれなりの根拠を示
さないとならないし、互いの差異性も見えてくるのでスリリングな関係が生じてくるきっかけとなりえ
ます。（今のままだとただの発表の場としてしか機能していないように思えます。）
また、ボツという編集者だけが持つ権力の行使ではなく、いろいろな人にもう少し闘いに気楽に参加
してもらうためにも、「読者の声」欄みたいなものを創設し、ここがわからない、これは違うのではと
いったのも載せていけたらと考えています。（平井）
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を含めて）が欲しかったのだろうし、それだけ親が追い詰められて｛、ｔとも言えます。親を支え切れなかったこ

とへの痛みがある一方、何年もお互いに伝わらない居心ｊ他の悪さから（Ｚ：）解放感も正直にいってあります。

日常の場でも、心理相談の場でも変に中途！ｔ£１諸な専門家としての自分を意臓している１伏態です。でも、中途半

端であること、そのことに揺れることこそ大切にしたい。揺れ続けるため１；ニは１１臨の様な場が必要だと感じて

いますＪ見場にいるとつい目の前の緊急性、現実が優先されがちになります。社臨が、いま自９のやっているこ

とを点検し原１１ａに立ち戻らせてくれる貴重な場としてあり続けて欲しいし、あり続けさせていかねぱと思って

います。

２年前、社会臨床学ｆｌが１設立され７と経過については、今までの社臨雑誌を読んでいただけれぱと思います。

『臨１５１１心理』から「社会臨床」へとい１５流れＺ）１、心理という個別からもっと開かれた世界へとイメージを１広げて

います。様々な場で、様ノマなことにこだわっている人々が社臨で出会い、一緒に考：えあって行けることを願って

います。

（とづねかなえ、学会運営委員）
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社会臨床シｕ-７：・全・ざ巻 刊行
開始

日本社会臨床学会編
臨弟６理学・心理臨床の自己検証と「資格・専門性と
は何か」 「人間・臨床・社会」にかかわる今日的

影 書 房 ＰｈｏｎｅＯ３-３３８５？・０５３３-４Ｆａｘ３３８９-０５３５

振替束京７・８５０７８

テーマを新たに多様に掘り起こす新シリーズの誕生！

第／巻】『開かれた病い』への模索
精神医療の現状を現場から報告しながら、「精神病」を「開かれ
た病い」へとするための実践と思索の過程を呈示。
序章／第１章：精神医療状況は何故かわらないのか／第ｌｌ章：閉
鎖的精神病棟を越える動きと限界／第１１１章：生活の中での精神科
臨床を問う／第ＩＶ章：治療関係の問題性とその展望／第Ｖ章：
「開かれた病い」への関係を求めて／精神衛生・保健対策年表

第 ２巻】学校カウンセリングと心理テストの現状とゆくえ【「生涯学習路線」を間いつつ】生涯学習社会を出現させようと
する国家の意図の中で、学校におけるカウンセリングや心理テス
トはどのように位置づけられてゆくのか。未来への予測と現状へ
の警告。まえがき／第１章：学校教育相談と生徒指導の戦後史／
第１１章：学校カウンセリングの現状と問題／第１１１章：心理テスト
と教師の心性／第ＩＶ章：生涯学習路線とカウンセリング

【第唵巻】施設と街（・）・ょむ口・：：‘“にｒイゼーション”
“ ノ ーマ ラ イゼー シ ョ ン ” が 叫 ぱ れて い る 今 日 、 ２ ０ 年 前 「 府 中 テ

ン ト 闘 争 」 を 行 い 、 脱 施 設 と 施 設 改 善 を 訴 え た 彼 ら は 今 何 を 考 え
て い る の だ ろ う か 。 第 １ 章 ： 「 府 中 テ ン ト 闘 争 」 と は な に か ／ 第
１１章：施設から地域へ／第１１１章： ‘開かれた ’ 施設づくりへの参
加／第ＩＶ章：街の生活から施設改善運動へ／第Ｖ章：障害者と共
に／第ＶＩ章： ″ ノ ーマ ライゼーション ’ の い ま

【第¢巻】人間・臨床・社会
人間のこころを対象とする「臨床」をさまざまな角度から捉え返
し、その現代的意味、生活における臨床、社会的分脈における臨
床を考える。第１章：情報資本主義のなかの臨床の知／第１１章：
社会臨床論序説一生活における臨床とは何か／第１１１章：「高齢化
社会」の反教育学／第ＩＶ章：「臨床」の歴史性と社会性／第Ｖ章
ｅ

争 「ョ若者世代」の心意識／第ＶＩ章：＜少年＞という装置

■ 執 筆 者 ： 赤 松 晶 子 ・ 我 妻 夕 起 子 ・ 井 上 芳 保 ・ 小 沢 牧 子 ・ 斎 藤 寛 ・ 佐 々 木 賢 ・ 篠 原 睦 治 ・
武 田 秀 夫 ・ 寺 田 敬 志 ・ 戸 恒 香 苗 ・ 中 島 浩 簒 ・ 根 本 俊 雄 ・ 野 本 三 吉 ・ 波 多 江 伯 夫 ・ 林 延 哉 ・
平井秀典・広瀬隆士・古井英雄・三輪寿二・山下恒男（５０音順・敬称略）

■１９９４年９月刊行開始・予価各３０００～３５００円（税別）

１６４東京都中野区中野５-２４-１６
中野第ニコーポ２０１号



。 精 神 医 療 Ｎ ０ ． ５
特集＝いじめ［子どもの不幸］という時代
［座談会］芹沢俊介＋安松輝子＋河合洋
思春期の子どもの仲間集団体験について：斉藤万比古
学校のやまいとしての登校拒否：生村吾郎
児童虐待と親権神話：門佩一郎十杉岡一郎
［対談］共鳴する身体ｓ・．４市川浩ｖｓ森山公夫
続・ガンバロー会の人びとｓｏ５：仲野実

精 神 分 析 に

別 れ を 告 げ よ う
［フロイト帝国衰退と没落］
Ｈ．Ｊ．アイゼンク／宮内勝ほか訳一定価３５００円
フロイトとその後継者たちによって世界中に広．
められた「梢神分析」という神話を行動療法を
体系化した現代の代表的臨床心理学者である著

ｉ垂無靉弛ｉｉＦ：浅野弘毅：１；ごａ鸞ｉｉぶ昌；４１！゛“゛ニ‘ニ’゛゛‘ニ
奪陥。１転１奥期の風景と精神医療の現在毒髄共同作業所森田理舌兪［新装版］
●Ｎａ３自己愛の時代●血４老いの風景一各定価１７００円［神経質の心冒１１申経質の性格］

文 化 生 態 学 の 冒 険 - ｌ ｔ 曹 。 。 。 ， 。 。 。 。 ， 定 価 ３ ６ ０ ０ 円
［ヒト社会の進化と適応のネットワーク］
西山

西山

森田療法は科学的な骨格を持つ哲学であり、人間
定価２７５０円心理の自己変革の立場に立つ心理学であって、神

経質者の悩みを具体的に解決する精神療法である。

森田理論応用
ノイローゼ・心身症・そううつ病］

定価１８５４円
ヒボコンドリー症候群（不安神経症）に悩む人
たちが自己変革によってこころの健康をとりも
どす森田療法のわかりやすい入門書。

批評社慧驚昌ｌａ“ａ：；；れ。-

§…ヒトと文化の不思議な関係を考える…§
この地球上に生物が誕生したのは３５億年前。私たちの祖先である
新人類の誕生は４万年前。この時空間を生きのびた人間という生
物が織りなす多様な文化生態系を生物学を基礎に解読する。

ニッチを求めで・ “？霖Ｍ
定価１９００円

§…１００のコスモロジーで考える…§
幾 重 の 重なった多様で複雑な現代杜会の風景を進化生態学のキー
ワードーニッチが解剖するヒト社会の進化の適応のネットワーク。
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主 な 内 容

一自治・ひと・くらし一
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だから私は辞める・辞めた
それぞれの立場から
私は看護不足をこう見る
私が看護婦を続ける理由

お申込みは
り也方小，出版流通センター取り扱ぃＪと
ご指定のうえ。書店で
注文下さるか、または
当方へ直接ご注文下さい。
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障 害 者生瀬克己
障害者に，３４１，た多く

／ｊ１１４鴎研削リア。
の表現の実例を「広辞苑」に探り、

２３５０円
筒井圖唾断

箪宣言までもｌｌｌ害のある者の立場から論じ、新しい言葉を創造する。

障 害 者 と 差 別 語
１１１１Ｓｊｉヽの問ぃかけ ２４００円

日常生活の中での差別語など
を考察し、障害者自身の手記も加えて柵成する決定版／ｙ

夕やけ空のオニヤン マ
１８００円

５４歳の筆者が、４０歳も下の小学生たちと息がピッタリ合っての丁々
八ッシで語る゙ 障害者と健常者がともに生きる″ための啓発のｎｌ。

雨あがりのギンヤンマたち
牧 ロ ー ニ １ 冊 ０ 円・ｔ］色の松草杖を手に子どもたちといっしょに障害者問題を楽しく明
るく考える、ＮＨＫテレビでも紹介された牧□のオッチャンの本。

外国人居住者と日本の地域社会
奥 田 道 太 ・ 広 田 康 生 ・ 田 鶴 淳 子 ３ 叩 ０ 円
定住化かすすむニューカマーズと池袋、新宿など受け入れる地域社
会の状況をたんねんな聞き取り調査と統計数字で明らかにする。

外 国 人 労 働 者 と ｜ ヨ ョ ｜ 本 社 会
宮 島 喬 ２ ５ ０ ０ 円
外国人労働力受入れ国へと姿を変えた日本および日本社会の乖離が
進む建前と実態をヨーロッパとの比較も加える中で自己診断する。

外国人労働者定住への道
駒 井 洋 ３ ０ ９ ０ 円
鎖国論・開国論を超えて外国人労働者必然論の立場から、産業別の
就労実態、居住と生活の状況などを検証し定住への逍を提言する。

外国人労働者問題をどう教え
ｉ；ｉぶｉ；ぶり・時代・り国際理解故育

るか

彼らはなぜ日本にやってく
ロールプレイを取り入れ、

２２００円
るのか。受け入れの是非をめぐる１１１１点は１？
学生市民と共に考える新しい教育実践。

現 代 子 ど も ・ 若 者 考
自分さがしのジレンマ
石 川 恵 美 子 ・ 野 本 三 吉 編 １ ８ ８ ０ 円
共同体が畏失し、個が分離する時代を生きる若者たち。自立と共存
のはざまでゆらぐ彼らとどのように結んでいけるか皿暮提起する。

ア ジ ア の 子 ど も
アジア保健研修財団『アジアのこども』編集委員会編１６００円
バングラデシュ、ネパール、タイなど１５力国の子どもたちの日常を
描き日本の関わり方をも考える環境・開発教育のための最良の■。
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