
心 ， ・ 。 。 ≡■ ● ㎜
ｚ ｉ ｌ ｌ ｌ 木 ・

㎜ ● ｔ ｉ ・ ・ ． ７ ｌ ｙ
２㈲１年６月ｊａ

１＿，ＪＩ，１。’１ＩＩｌｊ

第９巻第１子

日本社会臨床学会編集委員会………１

小 沢 牧 子 … … … … … … … ７

原 内 理 恵 … … … … … … … １ ５

〈学習会報告〉

「 少 年 犯 罪 」 を ど う 考 え る か … … … … … … … … … … … … … … 佐 々 木 賢 ・ 平 井 秀 典 … … … … ２

〈論文〉

「心の教育」・「心のケア」論考

「心の教育」「生きる力」に惑わされずに

心 理 主 義 化 社 会 に お け る 社 会 臨 床 学 の 課 題 （ 上 ） … … … … … … … 井 上 芳 保 … … … … … … … ２ ６

障 害 者 か ら み た 統 合 教 育 … … … … … … … … … … … … … … … … … … 竹 嶋 龍 雄 … … … … … … … ３ ７

最 近 の 知 能 研 究 の 動 向 … … … … … … … … … … … … … … … … … … 山 下 恒 男 … … … … … … … ４ ６

児 童 相 談 所 か ら 見 え て き た こ と … … … … … … … … … … … … 瀬 川 三 枝 子 ・ 戸 恒 香 苗 … … … ６ １

赤 子 を 流 す な と カ ニ は 泡 を 吹 く … … … … … … … … … … … … … … … 松 田 博 公 … … … … … … … ６ ８

〈「映画と本」で考える〉

カ ウ ン セ リ ン グ 批 判 も 「 幻 想 と 現 実 」 か ？ … … … … … … … … … … … 浪 川 新 子 … … … … … … … ７ １

〈 “ こ こ の 場 所 ” か ら 〉

小 学 校 １ 年 生 と の ド タ バ タ な 日 々 … … … … … … … … … … … … … … 大 垣 智 紀 … … … … … … … ７ ９

第 ９ 回 日 本 社 会 臨 床 学 会 総 会 の お 知 ら せ … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 表 紙 裏

『社会臨床雑誌．！ｌ・『社会臨床ニュース』への投稿のお願い

日本社会臨床学会編集

裏表紙裏



日本社会臨床学会第九回総会の
お知らせ

日本社会臨床学会運営委員会

日本社会臨床学会第九回総会を以下のように開催します。詳細は、「社会臨床ニュース」４１号

４２号をご覧ください。

日程：

場所：

参加費：

二〇〇一年六月二三日十二時～六月二四日十六時

札幌学院大学
２０００円（（交流会参加費は別途３０００円）

プ ロ グ ラム

六月二三日（土）

１ ２ ： ０ ０ 受 付 開 始

１２：３０～１３：３０定期総会

１４：００～１７：００シンポジウムＩ

「共に生きる」を検証する～「健常者・障害者」問題を軸に～

発題：林恭裕（北海道社会福祉協議会）・横井寿之（北海道医療大学）・篠原睦治（和光大学）

司会：能登睦美（札幌市立開成小学校）・平井秀典（塩浜福祉園・社会臨床学会運営委員）
１８：００～２０：００交流会

場所：札幌学院大学生協「文泉」
六月二四日（日）

１０：３０～１２：００記念講演

「静かな大地」の回復～環境・社会・文化～

講演者：花崎皐平（さっぽろ自由学校「遊」）

１３：００～１６：００ シンポジウムＩＩ

学校はどこへ行くのか～「心の教育」問題を軸に～

発題：伊藤進（北海道教育大学）・原内理恵（小学校教員）・小沢牧子（和光大学）

司会：三輪寿二（茨城大学・社会臨床学会運営委員）



はじめに

１号（２００１レ．６．）

日本社会臨床学会編集委員会

社会臨床学会の第９回総会は、２００１年６月２３日（土）２４日（日）に北海道江別市の札幌学院大学で行われます。
今年も例年通り４月末の連休に行われるのではないかと思われている方も多いと推察しますが、総会はこれか
ら開催されます。６月の北海道はライラック（Ｚ）花が咲き誇り、一年で一番良い季節とのことです。表紙裏の案内
をご覧になり、ぜひ札幌学院大での総会にご参加ください。
本号には、その総会にかかわる論文が２本掲載されています。小沢牧子さんの「『心の教育』『心のケア』論考」と

原内理恵さんの「『心の教育』『生きる力』に惑わされずに」です。第９回総会では「学校はどこに行くのか～『心の教
育』問題を軸に～」というシンポジウムが開催されますが、お二人はそのシンポの発題者となっています。小沢
さんは「心の教育」「心のケア」という言葉が登場してくる背景を１９８０年代に遡って丹念に説明し、その問題点を
浮き彫りにします。原内さんはやはり８０年代にご自身が経験した生徒とのかかわりを紹介し、その体験を基に、
「心の教育」の問題点に迫っていきます。お二人が書かれたものはシンポジウムの発題に直接つながっている内

容となっています。どうぞお読みください。なお、当日のシンポジウムでは、８巻３号に文章を寄せていただい
た北海道教育大の伊藤進さんも発題者となられています。
本号には他に５本の論文・文章が掲載されています。竹嶋龍雄さんの「障害者からみた統合教育」は、小・中学

校時代統合教育をうけ、現在障害児学校言在籍している二人の生徒の作文・日記を紹介し、その文章を通して
統合教育の問題にせまっていきます。山下恒男さんの「最近の知能研究の動向ＪＩま、最近の知能研究ｌこは脳ある
いは神経心理学的な裏付けを誇示する傾向があること、生理学に依拠する傾向があることを示します。しかし
その生理学的研究もこれまでの知能研究が行っていた社会適応による意味づけを求めており、「生理還元」と「社
会適応」は相補的関係にあることを明らかにしています。戸恒香苗さんの「児童相談所から見えてきたこと」は、
神奈川県中央児童相談所で児童相談員をしている瀬川三枝子さんに最近の児童相談所の４モｌｌ子についてインタ
ビューし、戸恒さんの職場での思いを混ぜながらまとめられたものです。虐待をめぐるマスコミ報道やＡＤＨＤ
（注意欠陥／多勁性症候群）という病名の広がりなどが児童相談所にどのような影響を与えているのか、具体的に
語られていきます。井上芳保さんの「心理ＥＩΞ義化社会における社会臨床学の課題（上）」は、井上さんが第８回総会
などで呈示した社会臨床学の可能性について述べたものです。小沢牧子さんとの視点の違いを出しながら、あ
るいは臨床社会学との違いをまさぐりながら学の可能性を追求していきます。松田博公さんの「赤子を流すなと
カニは泡を吹く」は、第８回総会報告（８巻２号）や２０００年度社会臨床学会夏の合宿報告（８巻３号）などでの社会臨
床をめぐる討論に言及します。社会臨床学会は現在の社会との関係の中で臨床を問い続けていくのか、それと
も良き社会臨床を求めていくのか、といった論争なのですが、松田さんは臨床を批判するあまりより良い社会
臨床を求める視点を否定するのは「産湯とともに赤子を流してしまう」ことだと指摘します。
本号にｌま２００１年１月２１日に開かれた学習会「『少年犯罪』をどう考えるか」の報告が掲載されています。発題者

である佐々木賢さんが当日の報告をもとに論文を書き、平井秀典さんが当日の討論をまとめて報告しています。
当学会は今後もこのようなテーマの学習会を開催する予定でいます。お読みになってご意見などをいただける
と幸いです。
＜「映画と本」で考える＞のコーナーには、浪川新子さんの「カウンセリング批判も『幻想と現実』か？」が掲載

されています。浪川さんは『カウンセリング・幻想と現実』の主に上巻のいくつかの文章に触れ、丹念に読みな
がら鋭い批判・指摘を行っていきます。
＜“ここの場所”から＞には、大垣智紀さんが「小学校１年生とのドタバタな日々」を寄せています。小学校１年

生と担任の大垣さんとの楽しく、疲れるやりとりがいきいきと描かれています。どうぞお読み下さい。
最後に前号（８巻３号）の訂正をお知らせします。表紙の目次に「＜カウンセリング批判＞の書」伊東進と記載さ

れていましたが、伊藤進の誤りです。お詫びして訂正いたします。伊藤進さんをはじめ読者の方々には大変ご
迷惑をおかけしました。申し訳ありません。
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〈学習会報告＞
「少年犯罪」をどう考えるか

学習会「『少年犯罪』をどう考えるか」は２００１

年１月２１１ＥＨこ文京区勤労福祉会館で開かれま

した。以下の文章はその報告です。先に佐々木さ

んが当日の報告をもとに新たに論文を書き、その

あとに平井が討論部分をまとめさせていただきま

し た 。 （ 平 井 ）

はじめに

犯罪白書（１９９９年版）によると、少年の起こした殺

人件数は１９５０年３６５、１９６０年４３８、１９７０年１９６、

１９９０年７１だが、１９９８年には１１７となっている。戦後

で最も多い時期は１９６０年前後の１０年間で、１９７０年半

ばから１９９０年半ばまで２桁代に減少したが、１９９９年

に再び１１７件と３桁になっている。

また、警察白書（１９９９年版）では殺人・強盗・放

火・強姦の４つを少年凶悪犯罪とみてその合計数は

１９ミ；（）何£４９１２、１９６０年８２１３、１９７０年３９７１、１９８０年

２２９９、１９９０年１１９４となり、やはり１９６０年前後を

ピークとして下降の一途を辿ってきたのが、１９９９年

は２３８１と跳ね上がっている。６０年代ほどではないに

しても、９０年後半の上向き傾向が気になる。

９０年代（Ｚ）特徴は社会主義の崩壊を機に新自由主義経

済を唱えるグローバリズム資本が一人勝ちしている時

期といえる。この背景を考えると、６０年代とは位相

を異にした９０年代の少年犯罪の要因を探らねばならな
い。と同時に、日本で起こった現象をも世界的視野か

ら検証しなければならない。

というのも、少年犯罪に限らず校内暴力やいじめや

不登校、それに幼児虐待や家庭や地域の崩壊は９０年以

降の世界の共通現象になっているからだ。また日本の

引きこもりは欧米の若年ホームレス（西欧で１００万人）

と同一現象ともいえるし、Ａ・Ａ・ＬＡ諸国のスト

２

佐 々 木 賢 （ 日 本 心 理 セ ン タ ー ）

平井秀典（江東区塩浜福祉園）

リートチルドレン（約３０００万人）との関係も調べねば

ならない。ストリートチルドレンは６０年代に増え、

さらに９０年代にもう一度増え始めたからだ。経済のグ

ローバル化は世界の少年に何をもたらしたか。

日米少年事件の比較
「どうせ俺はゴミカス人間だ。ガキの頃からみんな

にバカにされさげすまされて生きてきた。これまでの

人生で、生きてきた証はどこにもない。俺はまるで虫

けらのように生きてきた。俺を必要とする人間はどこ

にもいやしない。もはやこの人生に夢も希望も何もな

い。早く死にたいと思っている。ただし俺は一人では

死なない。死ぬときは皆一緒だ。」（２０００年５月のバス

ジャック少年の発言。インターネット「２チャンネル」

掲示板）
「僕はいつも一人だ。僕は誰だろう。成れない者に

成ろうとしている自分。努力してもこの程度の自分に
しか成れないでいる。みんなが僕を嫌っている。みん

ながぼくを異常だといってる。殺したいヤツが一人い

る。僕なんか生まれなければよかった」（１９９８年５

月、米オレゴン州で両親を射殺後、学校で死者２名重

傷２２名を出した銃乱射事件の少年の手記、１９９９年、

米ＷＧＢＭ制作ビデオ）。
この二人の少年に共通項がある。その第１は疎外感

と孤独である。第２はアイデンティティの喪失であ

る。第３は異常視され、精神病院に強制入院させられ

るか、精神科医師の治療を受けさせられたことだ。

第４は、自殺と他殺への関心である。第５は学校で

、の挫折感。バスジャック少年は地区トップの高校受験
に失敗、次のランクの高校に入ったが、その直後不登

校になった。銃乱射少年も普通高校に進学したが、姉

が有名大学に進学し、それに比べ自分の成績や「無能



さ」をもどかしく思っていた。

第６は、中流家庭出身ということ４バスジャック少

年の父母は会社員、銃乱射少年の父母は高校教師で、

郊外に一戸建の家をもち、この４人の親ｌま職場や地域

の人望も厚く、スポーツや旅行やドライブも楽しみ、

息子にパソコンを買い与えている。ともに貧困ではな

く、欠損家庭や崩壊家庭でもなかった。

９０年以降、アメリカで銃乱射事件が続発したが、

犯人少年は全て白人の中流であり、貧困層はいない。

日本でも黒磯の女教師刺殺事件や愛知の主婦殺害事件

等々の犯人が「普通の少年」といわれた。また９０年以

降、ポーランド・ドイツ・カナダ・スベインで類似の

少年事件があるが、みな中流家庭の出身者である。

（『軍縮』２０００年１２月号、佐々木賢「少年事件とコミュ
ニケーション」参照）。

若者中間層の没落

ここでｌま若者中間層ということぱを使いたい。これ

は家庭が中流というだけでなく、学校の成績は普通の

大学に入れる程度、スポーツでは、全国大会には出れ

ないが予選を数回勝ち進むチームに属し、芸能活動で

は、テレビには出れないが地域では人目を引く才能が

ある。つまり各分野の落ちこぼれではないが中央の

トップにはなれない層なのだ。

この若者中間層の荒れが目立つ。少年犯罪はその氷

山の一角とみることができる。これは中流崩壊と関係

があるに違いない。グローバリズム資本の影響で少数

の莫大な収入を得る層と多数の庶民層に両極分解し、

中間層が没落しはじめた。

企業内の潤滑油の役割をもつ中間管理職はｒｒの導入

で仕事がなくなる。技能職はＭＥ化やＩＴ化により、仕

事上の裁量権が少なくなり単純下請け作業が多くな
る。増えているのは、パートやフリーターの代替可能

な無機質労働である。これは一種の産業革命であっ

て、サラリーマン消滅の方向に進んでいる。

商業分野でｔ、大型店舗が小商店；を凌駕し、スポーツ

や芸能分野で、億の桁の収入があるスポーツ選手や芸

能人がいる一方、身近にスポーツをする広場がなく、

地域の芸能はすたれている。これｌ；１：若者中間層の身近

な大人モデルがなくなったことを意味する。

格差の拡大は大衆の反感をかう。だが、同一化と自

己責任の原則によって、反感が逸らされる。マスコミ

情報により大金持ちやスターに自分を同一化するが、

実際に成れないときは「自分の責任だ」といわれる。
「｀成れない者に成ろうとしている自分」と嘆いたアメリ

カの少年、「俺；をＥ：必要とする人間はどこにもいない」と

叫んだ日本の少年、彼らは両極分解したこの社会で

は、自分の出番がないことを感知していたのではない

か。

高度成長期であれば、若者中間層は各分野で出番が

あり、具体的な大人モデルも見えたが、１９９０年以降

中流崩壊で先が見えなくなった。６０年代なら学生運動
や社会運動で不満を爆発させたが今はそれがなく、た

だ「自分の責任だ」といわれる。若者中間層は若者貧困

層と立場を共有するようになった。元々の貧困層は開

き直ってしたたかに生きていくが、若者中間層はプラ

イドが邪魔し、したたかに生きる意志の用意がない。

教育の形骸化
つまらぬプライドを植えつけたのは教育である。中

流家庭は教育熱心だ。幼い時から教育に期待し「大人

になるには教育が必要」と思いこんでいる。近代以前

では農民の子は農民に商人の子は商人になったが、近

代以降、市民という抽象的な目的が示され、次に学校
（Ｚ）成績によって職業と地位が配分された。だＺ１１今起こ

りつつある中流崩壊は教育の人材配分機能を解体する

方向に進んでいる。

教育の目的も不明瞭になった。読み・書き・算盤の

基ｌｉ楚が必要というが、大人たちは本を読まずにテレビ

をみ、手紙を書かずに電話をし、暗算しないで電卓

を使う。教養が必要というが、週刊誌やコンピニ文化
は教養を分散させた。技能が必要というが、大工は電

動工具で建材をはめ込み、修理工は部品を取り替える

だけ、セールスマンは電子手帳の指示で動いている。

規律フり１必要というが、職場の共同作業は少なくなって
いる。

だから数十年前に比べ教育の意味が相対的に低く

なった。エリートにｌｊ：基礎も教養・６必要にみえるが、

３



号（２００１．６．）

エリートでなければフリーターにしか成れないとした

ら、普通（乃若者は学習意ｌｉＳ；は減退する。彼らはエリー

トの引き立て役に過ぎないと思えてくる。

フリーターの増加

日本では１９８０年代末の高卒求人が約１５０万だった

が、１９９０年代末には３０万と８割も減っている（労働省

職業安定局雇１１１１１１３（策課２０００年発表）。今フリーターは

１９０万人を突破。労働経済学の玄田有史氏は「フリー

ターは自由な選択の産物かのようにみえる。しかし一

方でやりがいを感じられる仕事に出会える一部の若者

と、そうでない大多数の若者への２重構造化が進みつ

つある。若者の潜在的な不満がそのうち爆発する」と

予言した（毎日新聞２０００年７月１７日）。

この説はノーマ・フィールド（シカゴ大学・比較文

化論）が「少年犯罪はサブ・ポリティカル・アクション

だ」とのべたのと一致する（週刊読書人２０００年８月２５

日号）。彼女は日米少年事件の共通背景に「敵の所在が

分からぬヌエ資本主義（グローバル化した投機的資本）

」があるとのべている。

２０世紀後半は世界的規模で教育改革が流行した。世

界中の大人たちは、社会の構造変化に目をやらず教育

を変えればことが済むと思っている。今必要なのは教

育改革ではない。専門の教師がいて、カリキュラムを

決め、学習させ、結果を評価し、評価に基づいて社

会に人材配分する教育システムを見直す必要がある。

これはパラダイムの問題だ。近代以降一定の役割を果

たした教育システムは、今、鼎の軽重を問われてい

る。

少年犯罪と教育心性

大人の考え方に教育がこびりつき、子どもは形骸化

された教育システムの中に置かれている。その仕組み

を疑わない大人は子どもに教育心性でしか接しなくな

る。教育心性とは「出来る・出来ない」という基準で人

をみ、他者と比較し、相手を自分の理念に従い変えよ

うとし、最後に点数で評価する、こうした営みを当

たり前とする考え方である。

中流家庭の多くの親は、子どもを愛している。だが

４

その愛を「どの子もいい所があるはずで、それを伸ば

してやるのが親の務めだ」と教育心性で示そうとす

る。親は教育が愛だと錯覚している。

銃乱射事件の少年の親は少年の成績が悪くなると、

自身で読書や語学を教えている。それが出来ないとス

ポーツをやらせている。野原で回転倒立をさせビデオ

で撮影している。ビデオには姉が見事にやってみせる
のに、少年が無様に転がるシーンが映っている。

少年は非行化し始めた。その時父親は「エネルギー

を正しい方向に向けなさい」と叫んでいる。エネル

ギーの発散に「正しい」方向があると思っている。これ

が教育心性だ。少年は銃と火薬の情報をパソコンで得

た。銃は「出来る・出来ない」という基準を簡単にクリ

アする「能力拡大の道具」だったのだ。

大人の好む教育心性に心の治療がある。カウンセ

ラーや精神科の治療に委ねることだ。「心が治療でき

る」とする点で教育的だ。教育に囚われた大人に、教

育忌避の少年たちはイライラする。それをみて親はオ

ロオロしわが子を強制的ｌこｉｉｉ離する。その時子どもた

ちは「捨てられた」と感じる。

こういう大人が世界中に広がっている。千葉で長男

を殺害した両親はいつも「いい所を伸ばしてやろう」と

語り合い、少年が荒れだすと精神病院に入れた。バス

ジャック少年の親も入院先の精神科の医師に「うちの

子の心の奥にあるものを引き出して下さい」と懇願し

ている。神戸の連続殺害事件の少年の親も「異常に気

付くのが遅かった、脳に損傷があるのでは」と語って

いる。特に９０年以降の少年犯罪の影に教育心性ありと

いえる。

とはいうものの、殺人をゲームのように楽しむ「快

楽殺人」は古今東西にある。アメリカの快楽殺人者
ジェフリー・ダーマーの父親の手記を翻訳した小林宏

明は、この本を読んでも「どうして彼らが育つのか、

決定的な答えは得られなかった」といっている（朝日新

聞１．！）！｝９年４月２４日）。
「快楽殺人」をブラックボックスとみなしたとして

も、その要素が外に出るのを防ぐのはコミュニケー

ションである。犯罪少年に係わった多くの警察官や調

査官や鑑別所教官は「少年たちは驚くほど大人と話を



していなかった」と語っている。豊かなコミュニケーとって体験は必要だが、体験教育は必要ない。

ションがあれば「快楽殺人」の素質が表に出にくいので

はないか。だが、コミゴニケーションと一ロにいう討論まとめ

が、その内容が問題だ。

今必要なのは対等な立場で相互に交わすコミュニ佐々木さんの当日のお話はＢ４のレジュメ４枚に

ケーションだが、それが機能しなくなっている。一方ぎっしり宇が埋まっているものをもとになされ、とて

性の強いメディアコミュニケーション（テレビ・マンも予定の時間では入りきらない内容でした。レジュメ

ガ・ゲーム・コンピニ情報等）や教育コミュニケーの中には様々な国の少年犯罪の動向、学校の荒れの状

ションが圧倒しているからだ。小沢牧子はコミュニ況、それぞれの遠因などが、統計資料、キーワードな

ケーションを「地」と「図」の関係でとらえる。相互コどがふんだんに盛り込まれていました。

ミュニケーションを「地」とすれば、教育やメディアコその資料をもとに話されたのですが、話は尽きない

ミュニケーションは「図」であり、「図」があまりに肥大感じで、すると討論に当てられる時間は当然短くな

化したために人々の目に「地」が見えなくなっている。り、今回は論点を出し合ったという程度で終わりまし

今必要なのは教育に囚われない大人の意識だ。日常た。当日もお話ししましたが、今後も本学会では「少

的に相互に話し合うゆったりとした時があり、無条件年犯罪」について様々な視点から学習会を行っていき

に愛する他者がいて「自分を必要とする人がいる」と子たいと考えておりますので、論文の投稿、学習会への

どもや若者が感じとれる場を作ることだ。１３歳になれご意見、ご参加よろしく願います。

ばもう子どもでなく、体力も知力もあり、恋愛もす当日は佐々木さんは論点を５つにまとめ話されたの

れば、犯罪も侵す（村瀬学著『１３歳論』洋：Ｓ１１社）。いつで、それに対応した形で質疑応答をまとめていきたい

までも子ども扱いして教育の対象としか見ない社会にと思います。

こ そ 問 題 が あ る 。 そ の ５ つ と は …

さらに子どもや若者に出番を用意することが必要１．世界的傾向である

だ。サラリーマンの消滅に向かう時、これまで機能し２．９０年以降に起きている

てきた教育シテスムは形骸化しつつある。経済の自由３．「中流の」「普通の」少年である

な競争の結果、社会構造ピラミッドの頂点が鋭角化４．少年は「教育」そのものを嫌っており、若者の出番

し、若者底辺層と中間層の社会への出口を塞いでいを奪っている

る。だから集権化した社会を変えねばならない。５．コミュニケーションが変容している

社会構造を変えるのは至難のワザだが、今の社会でで、上の５つに入りきらないものを「６．その他」とし

も出番を創ることはできる。イギリスのブレア首相はました。（と言っても１と４と６しか便宜上、分類し

ＮＰＯ団体とのコンパクト協定で、若年失業者に自然ませんでした）

保護区域の管理を任せると約束をした。アメリカの高

校ニューカウントリ・スクールに、州政府が公害の水１．世界的傾向であること

質汚染調査を依頼した。新潟の黒ＪＩＩ村は地ビールエ場教育的コミュニケーションで子供たちは犯罪に追い

建設のために、村の若者にヨーロッパに自費で留学し込まれているというが、その国の経済的、社会的事情

て く れ と 頼 ん だ 。 を 考 え な く て は い け な い の で は な い か 、 と い う 、 世 界

これらの例は、我々の社会で現実に困っていること的広がりをその個別の文化で解釈しなけれなならない

を、若者ｌこ餌１決してくれと大人が頼んでいるのだ。このではという提起がありました。それに対して佐々木

れが出番を用意するということで、ボランティアでわさんは、今は各国の特殊事情を考えるよりも、これだ

ざわざ「体験させる」ものではない。子どもや若者にけ蔓延しているのだから共通の原因を考えるときでは

５



ないのか、と答えました。

個々の文化を越えたところで個Ｈ生思想がつくづく雙

延した、障害者の別口化が浸透したのではないか、と
いう原因分析もありました。

４．少年は「教育」そのものを嫌っており、若者の出番

を奪っている

昔だったらさほど万引きを問題にしなかったが、今
の社会は犯罪を顕在化させるシステムができてきてい

るのではないか。地域社会の人間関係が希薄になり、

顔見知りがいなくなっているという意味で、犯罪を抑

止する仕組みがなくなってきている中で「教育」だけ強

調されているのではないか。
「少年犯罪」という言葉で興味をあおっている社会が

あるのではないか。そこに「教育的関心」を持ってしま

う私たち（マスコミに大きく影響を受けているのだが）

もいるという問題も絡んできている。

教育そのものがいきいきとした生き方をｌ！ａ害するも
のであるが、そのあとｌこ見返りがあるから我慢してい

るのが現実。その我慢の代償がなくなっている。

このような分析があったあとに、第３世界では教育

を受けられる子供も少なく教育熱が高い、そういう地

域でも教育は悪いのだといっていいのだろうか、一括

りに教育と言うのではなくもう少し細かく見ていく必

要があるのでは、との意見もありました。が、子供た

ちが求めているのは教育ではなく豊かな生活であると

の反論がありました。

６．その他

犯罪を個々人の自己責任に押しつけるのではなく、
その革命性と戈β階級的意味を考えていきたいという意

見と、あまり、革命的、問題提起的であると意味づけ

ない方がいいのではないかという意見や、革命という

より自己責任のなれの果てで、自爆しているように見

えるという考えが出されました。

マスコミでの犯罪報道のあり方を問う意見では、家

族病理、精神病理の中で犯罪を解釈している問題性が

指摘され、犯罪は弾みとか偶然という側面もあるの

で、あまり原因を追及しなくてもと病理学的解釈を忌

避する感覚も出されました。
また、マスコミ上に上った滅多に起こらない事件を

６

取り上げ、それと普段起こる事件とつなげて論じてし

まう危険性を指摘する意見が出されましたが、資料を

例示しながら、「滅多に起きない」で片付けられないほ

どー-・般化している、と佐々木さんは答えました。個別

化してこの問題を考えると臨床主義、心理主義になる

がちだが、州投化と個別化の間でもう少し考えていき

たい、個別状況を肥大化していくとワイドショウにな

るのではという意見もありました。

また、子供はこういうものだという見方が大人にあ

り、そこにマスコミがこういうものだと少年犯罪を報

道すると大人はおいしく受け取ってしまうという構造

があるのでは、それは教育という視点で子供を見てい

くのと同じである、と大人が持っている「子供」観の問

題性を指摘する意見も出されました。



はじめに

「心の教育」・「心のケア」論考
一 何 が 問 題 か ー

「心の教育」と「心のケア」というふたつの言葉が世の

中に広がりはじめて７年ほどが経つ。前者も後者もと

もに、１９９５年にマスコミにひろく登場した。ただ

し直接の契機はそれぞれ別のものである。

前者は同年４月に開始された文部省のスクール・カ

ウンセラー活用調査研究委託事業によって小・中学校

にカウンセラーが配置されはじめたことをきっかけと

しており、後者はやはり９５年１月に起きた阪神淡路

大震災をきっかけとしてマスコミを介して世の中に広

められるところとなった。したがって、ふたつの言

葉・概念の普及は、偶然の一一致のように見える。しか

しその背後には共通の状況が存在していた。それは
「心の時代」と名づけられた時代背景である。本稿はこ

の背景を視野に入れながら、実体のとらえにくいこれ

らふたつの言葉・概念を分析し、内包される問題性に

ついて論じたい。

１。「心のケア」の一方性

（１）「えひめ丸」の沈没事件報道から

まず「心のケア」の問題から論じはじめたい。今年２

００１年に入って報道された事件にかかわってこの言

葉が登場したのは、２月１０日にハワイ沖で、宇和島
水産高校の実習船が急浮上したアメリカ海軍の原子力

潜水艦に衝突されて沈没し、高校生４人をふくむ９人

が行方不明になったときのことであった。２月２１日
の朝日新聞は「『心の支援』領事館断る一一米側のカウ

ンセラー派遣提案-えひめ丸不明者（７）家族、疲労極

限」という見出しで、米国家ｊｌ輸安全委員会が米国赤

十字に要請して８名の日本琵ｉの話せるカウンセラーを

小沢牧子（和光大学）

ｉ辰遣しようとしたところ、日本領事館から「必要ない」

と断られたことを大きく報道している。日本総領事館

は申し出を受け入れない理由として、医務官がいっ

しょにいること、日本ではこうした場合第三者が支援

にかかわる例がほとんどなく判断が難しい、の二点を

あげている。
ここに起こっているのは、「心のケア」をめぐる日米

の考え方のズレである。カウンセリングヘの依存度の

高い文化をもつアメリカ側は、おそらくこう考えてい
る。「肉親を失うという悲劇にみまわれた家族の苦し

みを和らげｊＣ、ヽの傷を癒すために、カウンセラーを派遣

することが人道的かつ必要な行為である」。一方、人

と人の直接的な関係を自然なものと感ずる日本側の被

害家族またはその立場に立つ人たちは、こう考えたの

ではないだろうか。「自分たちが求めるのはまず、こ
（７）悲劇を起こしたアメリカ側の謝罪の表明をふくめた

誠意ある対応である。その肝心の行為を抜きにした
『心の支援』など見当違いであり無責任である」。さら

に推測すれば「ぱかにしないでほしい」という気分すら

抱くかもしれない。実際わたしがたまたま目にしたＴ
Ｖ画面では、家族のひとりの父親が、この「心の支援」

問題に直接かかわってのことではなかったが、つぎの

ように発言していた。「アメリカがわれわれ家族に対

してとっている対応は、まるで泣いている赤子を押し

入れに隠して泣き止むのを待つようなやりかただ」

と。過失からにせよ、帰らないひとたちを出してし

まったことが明らかである以上、親や配偶者に対して

１１ミず詫びかつ誠実に対応する考えを表明することが、

同じ人間として当たり前の行為のはずであるという思
いがそこに表れていたし、それはもっともな心情であ

ろう。事実、のちに別の父親は、ある場面で「憎しみ
の厚い壁のなかにポコンッと穴があいたんです」と

７
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語ったと報道されているが、その場面とは、潜水艦艦

長が家族にむかって最敬礼で謝罪した折り、父親が
「あなたにもすぱらしい家族がいる。どうか家族を大

切にしてください」と語りかけると、艦長の目から大

粒の涙がポタポタと床にこぼれたのを目にしたときだ

という（１）。人と人め直接の関係が持つ力である。憎し

みや悲しみの強い感情が宥められ変化するのは、この

ような直接の関係のなかにおいてであるという事実を

伝える場面である。

専門家が「心の支援」をするという。しかし謝罪がな
いことに憤る家族の側にたって、その思いをアメリカ

側の関係者に伝えるという「支援」をするために、カウ

ンセラーが派遣されるはずもない。家族の思いを知り

たいのであれば、関係者と直接の話し合いをする場を

設けれぱすむことだからである。カウンセラーの役割

は、別のところにある。「悲しみ、怒りを和らげ、ダ

メージをあとに残さない」というような。この対応

は、家族に対してなすべきことの的をはずしている。
「あなたのために」というおこがましさがある。

さきの新１１１１報道にもどろう。報道の姿勢はどちらか

といえば「心の支援」の必要性を理解しない日本側（お

そらく家族もふくめて）の「意識の遅れ」を指摘する

トーンを持っていた。紙面にはアメリカ側のカウンセ

ラーを含む関係者の談話と、日本の「被害者支援都民

センター」の相談担当者の談話が掲載され、いずれの

談話も「心の支援」の必要性を強調している。「深刻な

事故に際しては専門家がきちんとかかわり、家族が感

情を面に出せる場が必要。第三者を通して悲しみと向
き合うという感覚は、日本人にはなじみがないのだろ

うか」、「日本総領事館は、被害者への支援の必要性を

理解していないのではないか。こうした事故では、発

生直後からどれだけよいサポートが受けられるかが重

要。精神科医、カウンセラーなどの支援を受けなが
ら、被害者同士が怒り、悲しみといった感情を語り合

うことも必要」などである。

しかし被害者のひとびとがおたがいの気持ちを語り

合えていないとは限らない。そして専門家が適切と考

えることが、当事者のひとびとにとって適切であるか

どうかも分からない。報道の姿勢には、家族のひとび

８

とがほんとうは何を望んでいるのかを問いなおしてみ

る謙１趾な視点がない。マスコミはいま、「心の時代」と

いう流行にとりこまれて、「心の専門家」の宜伝機関と

なっている。

さらに、ここに見られるのは、怒り悲しむ当事者を

無能視す・る態度である。怒りや悲しみ、それも明確な

原因のもとに生じた感情が、本人たちの手には負えな

いものとみなされ、「心の専門家」によって「適切に」取

り扱われるべきものとして切り取られている。専門家
のよいサポートがなければ本人たちは救われないかの

ように。そこに、被害をこうむった人を上から救済す

るという思い上がりを見ないわけにはいかない。家族

たちはおそらく、悲しみや衝撃に耐えながら、おたが
いに支え合っているのだろうに。もし本人たちが、被

害を引き起こした相手にたいして闘おうとした場合、

そのことを「支援」する視点は「心の専門家」からはおそ

らく出てこない。その怒りを鎮めようとすることは

あっても。
「心の専門家」の１３１１心は、そこに起こっている事態に

ではなく、生じている感情のありように向けられてい

るからである。感情を手なづけ、怒りや悲しみを無難

に収める役割を期待され、それを仕事としているから

である。家族たちは、自分たちの感情を切り出し取り

扱おうとする専門家を、自分たちの味方として信頼す
ることができるのだろうか。構図の不自然さ傲慢さを

被害当事者・関係者たちが直観し、「心の専門家」の派

遣を断ったとすれば、それはむしろ自然なことであ

る。「意識が遅れている」というとらえかたは見当違い

なきめつけであると言わざるを得ない。

カウンセリングｌ；ｌ毒撒な技法だが、本人のものであ

る感情を専門家が本人から取りだし怒りの原因となる

状況を切り離して「辛い感情を適切に処理してあげよ

う」とする発想は、僣越なものである。さらにそこに

は、専門家と専門家を擁する体制の側の都合が含まれ

ている。それは怒りの感情は危険なので、そ（７）感情を

鎮めることが体制にとって安全であるという都合であ

る。この背景を専門家は意識しない一面的な構造があ

るのだが。
一方、本人・当事者の側からは、不当な事態にたい



して闘える当面の手段は、じつは怒りだけである。怒

りは状況を変えるための、もっとも大きな力を持つ。

相手に思いをどうしても伝えようとするからこそ、怒

るのだ。関係や状況を変えようとして。ところが「心

の専門家」は、怒りを収める巧妙な技法を持ってい

る。「本人のため」と信じて、その技法を使う。鎮静剤

注射とあまり変わらない。そして怒りが収められた先

には、諦めがもたらす平穏が待っている。もっとも人

と人との生きた関係であるから、すべての場面を一概

に語ることはできない。ここでは構図を明らかにしよ

うとしているのである。
「いろいろな感情がわき起こる場面だから、家族へ

のサポートが必要」（上記新聞記事）という。専門家に

よる感情管理である。「被害者のために」というが、ほ

んとうにそれだけか、誰のための感１青管理なのかを見

極めなくてはならない。「心のケア。」概念は当事者不在

で美化されたまま、それが何のことかほとんど誰も問

おうとしないままに、世の中に広がっていく。当事者

は考えるゆとりのないまま、また当事者以外のひとび

とは、マスコミをふくめて、人ごととして無責任なま

まに。

（２）阪神淡路大震災と「心のケア」

１９９５年１月の大災害の場合には、どうだったで

あろうか。

あれから６年余が過ぎた。移り気で上滑りな報道し

かしないマスコミは、被災地のその後には無関心であ

るように見える。しかし被災地には、依然として苦闘

が続いていることを、神戸の被災者からの報告によっ

て知ることができる。ＪＥｉ庫県被災者連絡会会長の河村

宗次郎は、震災直後と現在の被災者救済・救援、生活

再建支援の問題性を、次のように記している（２）。
まず、震災直後からの問題をめぐっての記述を見よ

う。
「・・避難所についてであるが、行政に『避難生活

を多少とも安全に落ちついて』という構えは、まっ

たくといっていいほどなかった。（略）とりわけ最後

まで『雑魚寝』を知らぬ顔で放置したことは許せるこ

とではない」。「加えて、神戸市の８月２０日の「災

害援助法適用打ち切り』による『避難所閉鎖』であり
１７救援物資提供打ち切り』である。２００余力所の避

難所に１万人を越える避難者がいるなかでの強行で

あった。『早く避難所を出ないと仮設住宅が当たら

ない』と避難者に急ぎたて慌てさせる。避難所の役

割・有り様など、考えようともしなかったと断ぜざ

るを得ない」。「仮設住宅についても同様である。

（被災者連絡会は住宅を）元の生活圏か、限りなく近

いところに建設するよう要求した。しかし行政は一

顧だにせず、その大半を遠隔地や不便なところに建

設した。しかも必要数以下の個数を。（略）避難所の

維持運営と同じく仮設住宅も、生活再建を図るため
の、安心して次に向かうためのものではなかったの

である。四畳半と六畳と台所に風呂、便所、この２

Ｋの仮設住宅に６～７人の家族が、１Ｋの仮設に大

人３人世帯が暮らす。その状況を想像してみて欲し

い。身体と心を休め、再起に向かう時を過ごすのに

適するものかどうかを」。

河村の上の文は、震災後の混乱のなか、被災したひ

とぴとが行政の対応にいかにいらだちを強めていたか

を伝えている。このとき被災者たちが切実に必要とし

たのは、河村の言葉を今一度引くなら、まず「身体と

心を休め、再起に向かう時を過ごす」ことのできる住

まいの条件だったのである。それはあまりにも当然の

ことである。ところがこの時期に新聞をはじめマスコ

ミを賑わせていたものに、「被災者の心の支援、心の

ケア」というテーマがあったことは、見過ごせない。

精神科医や臨床心理士の巡回活動、大野光彦のいうカ

ウンセリングの「訪問販売」（３）活勁が、しきりに取り上

げられた。この「心のケア」活勁なるものが、当の被災

者の求める「ケア」といかにズレていたかは、河村の文

によるまでもなく自明である。これは前項で述べた
「えひめ丸」が沈没させられた事件への対応と共通する

問題である。

当時、精神科医の野田正彰も震災半年後の被災地を

視察して、「心のケア」の宣伝がいかに被災者の状況と

ズレていたかを指摘している。「・・『心のケア』の掛

け声は、行政や一般社会が作りだす負荷を！ＩＳ認し、す
べてのストレスを震災に起因するものにぼかしてし
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まった。その時点で何が起こっているのか、実証的に

被災社会を見ようとはしてこなかった」（４）。野田の指

摘する通り、「心のケア」概念は事実・実態をぽかして
しまう作用をもっている。それはつまり、責任をぼか

してしまうということだ（５）。

しかし阪神淡路大震災の折りの「心のケア」キャン

ペーンが社会にもたらした影響は、実に大きかったと

私は感じている。なぜ影響が大きかったと考えるかと

発事業」での就労者組合の立ち上げに向けてとりくん

でいる。「心のケア」といヽう１釡構とは無縁の地点で。被

災地の現実をリアルに知ることから、必要な「援助」と

は何かをあらためて認識したい。そのとき、「心のケ

ア」概念がいかに事実を曇らせるかが見えてくる。そ

れはこと災害に限らず、高齢＝き１‘や子どもの問題などに

対する「心のケア」にも共通する事態であろう。

いえば、あれ以来、「ふだんの生活ではカウンセリン２．「心の教育」をどうとらえるか

グはそれほど必要がないかもしれないが、大きな災害

に会ったりしたときには、カウンセラーが必要なもの

なのだ」と、災害に出会ったことのない人々が信じ、

そう言うのを聞くようになったからである。まさに、
マスコミによって作られた意識ということができよ

う。「心の専門家」キャンペーンは、マスコミ加担のも

とに成功している。
「心のケア」を一方的に押しつける前に、生活のきち

んとした支援と将来への展望がいくらかでも持てるた

めの実際的施策こそが必須であることは明らかだ。生

活が不安であるのにカウンセリンｔグで安定感が得られ

るわけはなく、もし得られたとしたら「不満の口封じ」

に「心のケア」が結果として用いられたのではないかと

感じざるを得ない。

大震災以来６年余の現在ほどうであろうか。今も被

災者たちの苦闘は続いているのを知ることができる。

河村は次のように述べる。
「大震災後一月半たったころから、「自立」という

言葉が被災地を駆けめぐった。この言葉が被災者を

いかほど焦らすかを知らぬ気に。昨年（筆者注

２０００年）初めごろから『自律』と言葉が替わっている

が、している作業は同じことである。弱いものいじ
め、被災者いじめが続いている。『住まい、仕事、

お金』の三大案件は依然として続いているどころ

か、その厳しさを一段と増してきている。６年２ヵ

月の歳月が、被災者の身体を弱らせ気力を萎えさせ

たからにほかならない」。

復興住宅の家賃軽減および民間住宅の家賃補助の打

ち切り期限や、貸付金の返済問題が迫るなか、被災者

連絡会は行政への申し入れを続け、「被災地しごと開
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（１）スクールカウンセラー導入の経緯
「心」という言葉が昨今氾濫している場のひとつに、

学校がある。ここではどのような事態が起きているか

を、経緯をふくめて次に見てゆきたい。

本論の冒頭に述べたように、「心の教育」的な視点

が学校に広がりはじめたのは、１９９５年にスクール

カウンセラーが学校に導入されはじめたことをきっか

けとしている。さらにきっかけが生ずる以前に、カウ

ンセラーに関して「心の専門家」を名乗る臨床心理士団

体・学会からの働きかけという形での準備期間があっ

た。この準備期間をさかのぼると、中曾根首相の意向

のもとに臨時教育審議会（以下臨教審）が発足した１９

８４年の翌１９８５年あたりになる。「心の専門家」集

団の牽引役である河合隼雄が、新聞紙上言『「心の専門

家」の必要性』という長文を二日にわたって執筆してい

るのがこの年であり、おそらくこれが「心」ブームの始

まりに位置している（６）。ちなみにこの記事のサブタイ

Ｉヽルは「いじめ、登校拒否は薬では治らぬ」、「国家が

資格認定し、規準の確立が必要」であり、内容は、学

校をめぐる子どもたちの「問題」は医療で七、学校教育で

も解決できない、いま「心の専門家」の出番であるとの

アピールとなっている。

河合のマスコミ上の動きと臨教審の活動は、おそら
く関連している。河合は１９８５年に臨教審のヒアリ

ングにおいて、今後は家庭を対象としても専門家・カ

ウンセラーの制度的検討が必要であると述べ、この内

容は臨教審第二次答申（１９８６年）に盛られており、

この提言はその後かなり経ってから「家庭教育カウン

セラー活用調査研究委託事業」として予算化も見てい



る。（１９９８年度）。

また下村哲夫は、臨教審が初等中等教育を審議した

際に、手垢のついた「道徳」に替えて「心の教育」が一時

候補に上がったという、と述べ、答申では従来の
「知・徳・体」の順序を替え「徳・知・体」を提唱して、

徳育重視を打ち出したと指摘している（７）。このように
「心の教育」は８５年ごろに、臨床心理学専門家グルー

プの影響も含みながら、教’ｉＳｒ政策に登場したと考えら

れる。

１９８８年に河合を会長とする日本臨床心理士資格

認定協会が設立され、資格の発行を開始して、学校へ

のカウンセラー派遣の準備が専門家側から整ってい

た。これが「心の専門家」学校導入の準備状態であった

といえる。直接のきっかけは１９９４年１１月に起

こった。愛知県で男子中学生の「いじめ自死」事件が発

生し、当時の文部省は「いじめ問題」に対応するとし

て、翌９５年度からスクールカウンセラーの派遣を予

算化した。初年度の予算は３億６千万円（１５４校）で

あったが、９６年度１１億円、９７年度２１億７千万

円という具合に急速に増え、今年２００１年度は４０

億円を計上して、以降５年間で全公立中学校（３学級

以上の約１万校）に非常勤で配置したいとしている。

その理由として、子どもたちが内面にストレスや不満

をかかえこみ、抑制ができずに衝動的に問題行動を起

こすため、その未然防止や早期発見・早期解決をめざ

して心の相談に当たるという。ここでひとこと異議を

述べておくなら、子どもたちのストレスや不満がなぜ

増していくのかを率直にとらえようとすることこそが

重要なのではないか。ところが政策は「心の教育」とい

う名の、カウンセリングによるガス抜き装置の「充実」

になっているのではないか。「心の専門家」の大量投入

にもかかわらず、いじめ、登校拒否、校内暴力などの
「問題」が減少せず子どもたちの「荒れ」が鎮まらないの

は、肝心（７：）課題を避けているからではないか、と指摘

しておきたい。ここで起きている問題は、さきに述べ

た「えひめ丸」沈没の事件や、震災被災者への対応にか

かわる問題と共通している。

（２）「心の教育」と家庭への介入

新しい教育政策は、つねにあらかじめ用意され出番

を待機し、きっかけを待って登場する。その例をすで

に、上記のスクールカウンセラー学校配置に見た。そ

の２年後の１９９７年７月に「心の教育」ということば

が浮上する。臨教審ですでにこのことぱが出ていたと

するなら、再浮上ということになる。

今回のきっかけは神戸ｉ↑ｉ須磨区で起こった小学生連

続殺傷事件で、１４歳の少年が逮捕されたことであっ

た。当時の橋本首相および小杉文相は、少年逮捕後た

だちに「心の教育」の重要性に言及して、第１６期中教

審に「幼児期からの心の教育の在り方」を諮問した（９

７年８月４日）。諮問内容は、①子どもの心の成長を

めぐる状況と今後重視すべき心の教育の視点、②幼児

期からの発達段階を踏まえた心の教育の在り方、③家

庭、地域社会、学校、関係機関が連携・協力して取り

組む心の教育の在り方、の３点であった。この緊急諮

問への答申は、一年後の９８年６月に出された。答申

には『新しい時代を拓く心を育てるために一次世代

を育てる心を失う危機-』とのタイトルが付されて

いる。サブタイトルの意味が分かりにくいが、内容を

見ると「親たちの心の危機」という意味であるらしいこ

とが分かる。家庭のなかに、国の「心の教育」が入りは

じめたのである。

上の中教審答申の内容について、紙数の関係で家庭

教育にかかわるおもなキーワードを並べてみる。およ

その中身が伝わるであろう。
「生きる力、正義感、倫理観、思いやりの心、家

庭の見直し、円満な家庭、夫婦協力、家族の絆、一

緒の食事、父親の影響力、悪いことを正す、自分の

行いに責任、非行サインを見逃すな、祖父母を大切

に、個性を大切に、順位にとらわれるな、未来への

夢、家庭のルールを、家事の分担、あいさつと礼

儀、我慢を教える、家庭内の行事を、子ども部屋を

閉ざすな、テレビ、ゲームの制限、地域に力を、親

の相談体制づくり、家庭教育カウンセラーの配置、

子育て支援、家庭教育の学習機会を、家族に優しい

社会へ」など。
これらの内容から伝わるように、「心の教育」とはこ

こではほとんど「道徳教育」と同義であって、この中教
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審答申は、家庭に向けて子どもの生活にかかわる注文

を特集したものであることが見えてくる。もちろん学

校教育について述べていないわけではなく最終章の第

４章がそれに当てられているが、分量は家庭編に比し

て少なく、櫛成順序も家庭、地域、学校となってお

り、家庭に焦点が置かれていることが分かる。しかも

学校が生み出している問題の責任を家庭に転嫁してい

る箇所がある。たとえば「幼児期から子どもの平均値

や相対的な１４Ｃｉ位にとらわれることをやめよう」とある

が、「子どもを比べ並べることをやめよう」というこの

課題こそ、学校が緊急に取り組むべきものなのであ
る。しかしこの内容は学校編には見当たらない。成績

順位へのとらわれを家庭の問題とするこの姿勢には、

本末転倒ということぱこそがふさわしい。

そもそも国が、家庭や地域の教育に介入すること自

体に問題がある。それは「父母に孝に兄弟に友に夫婦

相和し」という教育勅語の世界になっていく。家庭へ
の指導に走る前に、学校のありかたの転換能力こそが

問われているのである。しかし上記の中教審答申以後

も、家庭への言及傾向は強まっている。２０００年森

内閣のもとでの「教育改革国民会議」答申を経て今年２

００１年１月に出された「２１世紀教育新生プラン」

（文部科学省）は、上の姿勢の具現化をめざしている。

冒頭の項目は「人間性豊かな日本人を育成する」であ

り、その項は「教育の原点は家庭であることを自覚す

る」という政策課題で始まる。具体的には、家庭教育

力の充実の為の「社会教育法」改正が日程にのぼり、家

庭における「しつけ３原則」の普及をめざす家庭教育手

帳・ノートの配布などが主要施策として並ぶ。「心の

教育」というつかみどころのない表現は、ここでは問

題解決の自己責任と家庭の責任を強調するという中身
に行きついているのである。

（３）「心の教室」の開設

９８年夏に神戸市須磨区でおきた「小学生殺傷事件」

をきっかけとして設置された中教審の小委員会につい

て前項に述べたが、これと同時に開始されたもうひと

つの事業についても触れておく必要がある。それは同

された「心の教室」（カウンセリングルーム）である。こ

の予算には教室改造などの設備費が大きくふくまれ

る。開設趣旨は、「生徒が悩みなどを気軽に話すこと

ができ、ストレスを和らげることのできる第三者を配

置し、生徒が心のゆとりを持てるような場を整備す
る」とある。

初年度は２０００中学校、３年間で全公立中学校の

半分に設置するプランで始まった。「冷房の利いた部

屋で心の悩みを伺います、お茶も飲めます、気軽にど

うぞ。中学生の不安やストレスを減らすためこんな空

間が登場する」と毎日新聞轟報道している（９８年７月

２４日）。先に述べたスクールカウンセラーと「心の教

室相談員」は、制度的予算的に別立てである。両者の

違いは、前者が臨床心理士を中心とする「専門家集団」

であるのに対して、後者は地域の教育経験者や青少年

団体指導者などから募集すると定めていて、退職校

長、主婦、大学院生などが選ぱれ、専門家より気軽な

話し相手として位置づけられていることが分かる。待

遇（時給）にも数倍の差があり、おそらく「困難な問題」

はカウンセラーヘ、という仕分けや、両者の指導する
ーされるなどの上下関係構造がふまえられているので

あろう。もちろん予算の軽減や親しみやすさを作るな

ど、その意図は多様であるだろうが。

ところで前掲の新１１１１報道には、臨床心理学者国分康

孝の談話が掲載されている。「・・教育の担い手の中

心は教員なのだから、教員に集団対象のカウンセリン

グを身につけてもらうほうがいい。ふれあいは確実に

深まる。教員の出番をもっとつくることが大切だ」。

生徒とふれあうのにカウンセリング技術など使うのは

気持ちのわるいことだと筆者は考えるが、ここでその
議論はさておいて、「心の専門家」のなかにもさまざま

な考え方や立場があるようだということが分かる。

ともあれ、スクールカウンセラー、心の教室相談

員、そして心を育てる家庭教育と、学校という場には
いま、「心」というつかみどころのない言葉や概念が氾

濫しているのが現状である。最後に「心の教育」の実体

を、筆者の視点で整理しておきたい。

年９月に、補正予算対応で３３８億円をかけ急ぎ開設（４）「心の教育」は治療から道徳まで
-
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「心の教育」が登場した経緯を上に見てきたが、この

言葉はつまるところ、国が子どもを望む姿に作ろうと

するための大きな枠組みを指しているに過ぎないこと

が分かる。国・大人の意向笠従順に、登校拒否をせず

学校に通い、しかも事を起こさず、望まれる徳目を身

につけさせる。そのためのあらゆる手段を包括できる

新しい入れ物が「心の教育」という新語であろう。いわ

ぱ何でも包める大きな風呂敷のことである。大きな風

呂敷ほど便利なものはない。

い茫漠たる概念である。これらの漠然とした美しい言

葉が氾濫するときにはとりわけ、それらに足をとられ

ることなく、自分たちの生活現実のほうに確信をも

ち、そこに悠々と足を据えていくことが肝心である。

そして一方、「日の丸・君が代」や愛１；ＥＩ心教育、皇国史

観教育などの動きもまた「心の教育」という大きな風呂

敷のなかに包まれているであろうことを、きちんと認

識しておくことである。

従来この入れ物は「道徳」や「生活指導」という名で呼おわりに

ぱれてきた。しかしすでに述べたように、臨床心理学

者カ１学校という大きなマーケットに参入したとき、新

しい装いの入れ物が必要となった。登校拒否やいじめ

とよぱれる現象が広がるにつれて、これまでの「道徳」

では中身がはみだしてしまう上に、古臭いイメージも

取り払おうとした。そこで「治療」や「適応」という心理

学概念も納まるように入れ物を拡大し、何でも入る
「心の教育」が登場したと考えると分かりやすい。筆者

が「心の教育」を他稿で「ニューモデルの道徳教育」と名

づけた由縁である（８）。別例をあげれ１ｊｒｒ心の教育』とい

うタイトルをもつ教師向けの単行本にも、その内容

は、道徳、カウンセリング、家庭、地域、環境、国際

交流、福祉、ボランティア、人権、伝統文化、学校行

事・・とあらゆるものが雑多に収められている（９）。

このように「心の教育」とは、治療から道徳教育まで

を入れる茫漠とした概念なのだから、分かりにくいの

は当然のことで、中教審の集中審議の開始に際して、

新聞記事が「『心の教育』って何？」との大見出しを掲げ

たというのは無理もない。さらにまた「心の教育」は、

９０年代以降の教育政策「生きる力」とセットになって

いる。『我々が取り組まなければならない最も重要な

課題の一つは、』：生血・ｉねＪｆ）礎ともいうべき、生命を

尊重する心、他者への思いやりや社会性、倫理観や正

義感、美しいものや自然に感勁する心などの、豊かな

人間性の育成を目指し、心の並育の充実を図っていく
ことであります」（９７年８月４日、中教審に「幼児期

からの心の教育の在り方」を緊急諮問した際の小杉文

相の説明、下線筆者）。
「生きる力」もまた、「心の教育」に劣らず分かりにく

８０年代半ば、臨教審は「個性化」「自由化」「国際化」

の家ｌｉ路線を学校に向けて打ち出した。１５年を経て現

在を見ると、この方向が社会と子どもの階層化の問題

と大きく結びついていることが見える。「個性化」は能

力主義の強化を、「自由化」は競争の激化を、「国際化」

はグローバリゼーションのなかの選別を意味してい

た。社会の不平等や階層化、ひとぴとの不公平感を指

摘しこれを論ずる出版物も増えている昨今である。学

校における子どもたちの「問題」が、この事態と関わっ

ていないはずはない。
「心」の強調が、臨教審の新路線と時を同じくして起

こっていることは、注目すべきである。社会の階層化

の進行は、下層に置かれた人びとの怨念（ルサンチマ

ン）を蓄積する。そして心理療法・カウンセリング

は、井上芳保の表現を借りれば、「ルサンチマン処理」

の装置なのである（ｌｏ）。「心のケア」が、震災被害への

対応責任をあいまいにぼかしたように、「心の教育」の

導入と展開は、学校に進行する選別激化の構図にベー

ルをかけようとする意図と関連するものではないだろ

うか。カウンセリング技法も道徳教育もともに、問題

状況を捨象した「心がけ」のテーマと深く関わっている

からである。

今年度からあらたに、全中学生に向けて「心のノー

ト」（仮称）の配布が国家予算に組みこまれた。東京都
は「心の東京革命」なる道徳教育プランを進めている。
「心」の強調が続いていく。いま、「心」にではなく日常

の確かな現実に立ち、人と人の直接の関係に依拠して

暮らす力量が、ますます問われている。
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「心の教育」「生きる力」に惑わされずに
一北海道の小学校の現場からー

原内理恵（札幌市立小学校教員）

これは、従来から提案していた教育制度や教育内容

の改革をタイムスケジュールにのせたという点と、子

ども・教職員・保護者を含めた日本人全体の「心を育

てる教育」を提唱し、「個」より「公」を重視する中で、

教育基本法の見直しまで視野に入れた実際のプランを
つくったという点で、非常に重大な意味を持つ。「心

の教育」が、「奉仕活勁」「勤労体験学習」「家庭教育ノー

トの配付」「スクールカウンセラーの導入」「『日の丸・

君が代』の強制」等々で行われつつも、まだまだ徹底さ

れていない状況の中で、厳罰化した少年法を楯にし

て、いよいよ国民全体に本格的に行われることになっ

たということだ。
一方、「下」からの教育改革を唱える教職員・尽＝・学者た

ちは、教職員が自ら地域のコミュニティーづくりの先

頭に立ち、地域の人々とつながって教育力を回復させ

ようという試みを始めた。研究校では、地域の人たち

とのカリキュラムづくりの打ち合わせ、地域行事への

参加、「総合的な学習の時間」の「体験学習」などの授業

準備に追われ、超多忙な毎日だという。

私は、「上」からの国家主義的な「心の教育」の動きに

対してはもちろんだが、「下」からのこうした教育改革

の動きについても、どうも蹄に落ちない。「教職員が

そこまでしなければ、学校は立ち行かないの？」「矛盾

を生み出すシステムをつくったのはお偉いさん方なの

になんで教職ｊ：ｌ．や子ども、保護者にばかり改善を求め

るの？」「私たちは、決していいかげんだったわけでは

ないのに・・・」と思ってしまう。
「モノとカネ」が支配し、ますます弱肉強食が強まる

経済や社会の変化や、経済効率優先の教育政策の中
で、学校は、次々に現れてくる子どもをめぐる「問題」

に喘いできた。でも、そんな中にあって；ＩＥ、学校は、子

どもの集まる場所として、放っておくと確実にバラバ
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はじめに

最近、地下鉄通勤を始めた。自宅から３０分ほど歩

いて、やっとの思いで電車に駆け込むと、そこには、

吊り革や椅子にぐったりともたれかかった人、人、

人・・・。清々しい北海道の初春の朝だというのに、

電車の中は、どんよりと重たい空気が漂っている。昨

日、深夜まで働いたのか。それとも、遊び疲れなの

か。寝るためだけに家に戻り、眠い目をこすりながら

電車に飛び乗ったのではないかと思われる精気のない

顔、顔、顔・・・。人は、いつからこんな顔で朝を迎

えるようになったのだろう。

そういえば、学校で暮らす大人も子どもも、この頃

どうも元気がない。子どもについて言えば、不登校、

引きこもり、高校中退、校内暴力、非行、「学級崩

壊」、いじめ、児童虐待、子どもの自殺、凶悪という

言葉でひとくくりにできない心が引き裂かれるような

少年犯罪・・・子どもを取り巻く悲しい話題は枚挙に
いとまがないが、そういう象徴的な事象を抜きに考え

ても、子どもが集う場に必ずあるはずの生命力のオー

ラが、学校から消えてきているように感じる。なぜな

のだろう。私の教職員仲間の間では、最近特にそんな

ことがささやかれるようになった。

政府・文部科学省は、この学校の現状を「教育の危

機」ととらえ、「『個人の尊重』を強調する余り『公』を軽

視する傾向」や「行き過ぎた平等主義による教育の画一

化や過度の知識の詰め込み」があるとして、その原因
と責任を教職１：１や子ども・保護者に押しつけている。

そして、「教育改革国民会議」の提言を受け、今年１

月、「学校が良くなる、教育が変わる」ための具体的な

施策やタイムスケジュールを明らかにした「２１世紀

教育新生プラン」を掲げて、学校・家庭・地域の新生

をはかろうと国家あげての「大改革」にとりかかった。



（２００１．６．）

ラになっていく地域の子どもや保護者の関係を必死に

紡いできたのではなかったかと。私は、現場で苦しむ

子どもたちや教職員・保護者の切なる叫びを代弁した
い。そして、大人も子どももあたりまえのことをあた

りまえに感じ、互いに本音を言い合える学校づくりに

とりくみ、なんとして；も学校に生命力のオーラを取り

戻したいと思う。

小学校の現場から見た私なりの精一杯の現状分析

と、その解決策を考えてみたい。現場の直観は、案

外、的を得ていることが多いものだと自分に言い聞か

せながら‥・。

１。政府・文部省の「毒入りの処方箆」

収府・又鄙百ほ、社会の変１□こＪこっ’Ｃ頗仕１じじＣさ

た；学校におけるさまざまな「問題」を解決しようと臨教

審や中教審を設置し、次々と「教育改革」を実行してき

た。しかし、学校をめぐる子どもの現状は良くなるど

ころか悪化の一途を辿ってきた。それは、その処方隻

がまったく意味をなさず、逆に、学校現場をじわりじ

わりと弱らせる「毒入りの処方憧」であったことを意味

している。

この「毒入りの処方笥」は、子どもたちの苦しみを緩

和し改善する処方笈ではなく、社会や経済の変化に対

応しながら、企業がさらに多くの利潤を得るための処

方笈だった。なりふりかまわない金儲けの世の中に

あって、子どもを国家や企業にとって都合のよい人間

に育てようとする勁きの中で、この「毒入りの薬」は、

教職員組合や保護者・市民の出方を見ながら、しかし

着実に処方されてきた。

２。孤立していく子どもたち

そうした政府・文部省の「毒の処方憧」に対して、子

どもたちは反逆を試みる。７０年代から８０年代にか

けての「校内暴力」は、偏差値による子どもの序列化に

よって人間の尊厳を傷つけられた子どもたちによる反

乱だった。しかし、それは、徹底した管理と脅しに

よって鎮圧された。力で押さえつけられている子ども

たちの櫛屈した思いは、次に自分自身や弱いものに対

する攻撃へと向かっていった。不登校、自殺、いじ
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め、薬物の乱用などである。

こうした子どもたちの内向きの反乱は、この１０年

で、ますます深刻なものになってきた。その一方で、

子どもたちの懲屈した思いは、逃避的・自虐的な行動

から、「ムカツキ」や「苛立ち」を抑えられず、時に直接

的な行動として現れるようになってきた。
この数年で「学級崩壊。」状態になっているクラスが急

速に増加した。「授業中、立ち歩く」「担任の話をまる

で聞かない」等はまだかわいいもので、私の友人のＡ

さんは、５年生を担任していた時、子どもが彼女の目
の前で自殺をほのめかして、４階から飛び下りようと

したり、理科の実験道具を壊したり、彫刻刀を振り回

したりすることにも悩まされた。１度など、彼女の引
仕１しの甲にボ包人れり；ｒｔ、叡不利卦かボ撹いこなづ７ここ

ともあった。そんな経験は、彼女の２０年ほどの教員

生活の中で初めてだという。
芒はや子どもたちの反乱は、「校内暴力」の時代とは

違って、非行傾向のある一部の子によるものではな

く、「フツーの子」の突発的な行勁として現れる。そし

て、その行勁の根底にあるのは、強い人間不信だ。
「学級崩壊」というわけではないが、私も、一昨年６

年生を受け持って、思春期の入口にいる子どもたちの

気持ちをつかめず大変苦労した。子どもたちは他人が
どう思うかぱかり気にして、自分の思いをみんなに語

ろうとしない。友だちとの優しいつながりを信じるこ

とができず、教室では陰口が横行していた。私は、昔

受け持った６年生に比べて、子どもたちがあまりに虚

無的で、一人ひとりの心が孤独なことに驚き苦しん

だ。

６年生を持つ友人Ｂさんは、「うちのクラスに『障

害』をもつ子がいるんだけど、修学旅行のグループ決
めの時、誰もその子を自分のグループに入れようとし

なかったんだよ。こんなの初めてだ。５年生の時か

ら、一生懸命育ててきたのに」と肩を落とした。共

生・共学が叫ぱれている中で、当の子どもたち自身は

自分のことに精一杯で、友だちのことを考える余裕を

なくしている。



３。子どもたちの余裕のなさの原因

１）９０年代に入ってからの先（Ｚ）見えない時代に育った

子どもたち

今、教員たちは、「今まで出会ったことのない子」
「自分の心の内を見せない子」「自分も人も好きになれ

ない子」に苦しんでいる。

核家族化・少子化の進行、低・ＩＩＥ齢化する受験競争、

テレビゲーム、ビデオ、コンピューターによるバー

チャルな暮らしによって、子どもたちに人間同士の生

身の関係づくりに自信がもてなくなっているせいか。

開発によって彼らのお気に入りの遊び場とそこに住む

人々の豊かな関係が消えてゆき、子どもたちがむれを

なして遊ぶ姿が見られなくなったからか・・・。人の
つながりが切れてしまったこ地域の中で、親たちは孤立

し子育てに自信を失い、時に児童虐待に陥ってしまう

ことさえある。

子どもの余裕のなさは、大人の余裕のなさの現れで

もある。バブルが崩壊し、厳しい経済情勢の中で、企

業はなりふりかまわない生き残り策に出た。この１０

年、労働者は高度経済成長の中で得た既得権を次々に

失っていった。今の小学生たちは、９０年代に入って

からの先の見えない社会の中で生まれている。私は、

彼らの重たい気分の原因は、生まれた時から、大人の

不安感やあきらめのムードの中で育てられてきたせい

ではないかと思うことがある。

しかし、こうした社会の世相に原因があるだけでは

ない。これは明らかに、この１０年間（刀ｉ攻府・文部省

の経済効率優先・日本経済を救うフロンティア養成の
「毒の処方箇」による副作用である。「学級崩壊」をはじ

めとする子どもたちの「問題」は、もしかしたら、「毒」

を処方しつづけるシステムの中にあって、それを支え

る自分たちの役割に気づかず、子どもたちの思いをわ

かろうとしない教員たちに対する本能的な嫌悪・憎悪

かもしれない。

２）学校隔週５日制の中で、さらに忙しくなっている学

校現場
この１０年で、学校現場は非常に忙しくなったと、

教職員たちは言う。それは、子どもにゆとりを取り戻

すために待望されていた完全学校５日制が、実は「時

社会臨床雑誌第９巻第１号（２００１．６．）

間短縮合理化」になってしまっているからだ。教育内

容や仕事量が変わらずに休みが増えたため、教職員の

労働密度が異常に高められている。走り回って仕事を

しても、持ちかえりの仕事は以前よりずっと増えた。

毎日１２０％限界まで働き、休みの日は死んだように

寝ている。

しかし、体はくたくただが、隔週休みになる前に比
べるとずっと効率良くたくさんの仕事をこなせるよう

になり、今まで５人で行っていた仕事が４人で済むよ

うになってきた。日本中、休みが増えたのに「過労死」

は減らず、失業が増大しているのは、この「時間短縮」

という名を借りた合理化のせいだ。学校に民間経営の

ノウハウが取り入れられ、効率の悪い部分がどんどん

切り落とされていっている。今、教職員も子どもたち

も課業日の過密なスケジュールに必死に耐えている。

しかし、そのスピードについていけなくなった者は、

次々と学校からはじきだされてきた。
２００２年度からの完全学校５日制は、学習内容を

３割ｉ判ｉ咸する上での実施だが、小学校では６時間目の

授業が増えるなど課業日のスケジュールはびっしり

だ。人の体は、週単位でも月単位でもなく、１日単位

でできている。まして子どもはなおさらだ。私は、９

０年代に入って、増加の一途を辿っている子どもの
「心の荒れ」にかかわる問題は、学校現場の多忙化にも

大きな誘因があると思づている。経済効率が優先され

た週休２日制は、大人にとっても子どもにとっても、

何らゆとりにはつながらない。
３）「学習指導要領」で追い詰められる子どもたち

わたしたち教員は、大量生産三欧米模倣のための詰

め亘み教育の「学習指導要領」に縛られながらも、その

弊害から子どもたちを守ろうと必死に努力してきた。
これではわかるわけがないと自主教材をつくったり、

子どもの負担になると知りつつ「落ちこぼれ」をつくる
まいと放課後残して教えたり、宿題を持たせたりもし

た。また、学習内容に軽重をつけたり、合科したりし

て何とか生み出した時間は、受験競争や差別・選別の

学校制度の中で孤立していく子どもたちの心をつなぎ

合わせるためのさまざまなとりくみに振り向けられ

た。クラスのお楽しみ会、係活勁、児童会活動、修学
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旅行・運勁会・学習発表会などの行事のとりくみ、時

に授業をつぶして（７）喧嘩の仲裁・・・できるだけ話し

合いに時間をかけ、子どもの自主性；を・育てる中で、子

どもたちが互いのことを知り合い、思い・や感動を共有

できる時間をつくろうと努力した。

教科では、世の中をありのままに見つめ調べる中

で、自分の置かれている現状を知り、子どもなりにど

う生きるか考える授業をめざした。また、一人ひとり

とじっくりとかかわる中で、子どもたちの内面を引き

出したり、仲間と過ごすことの楽しさを伝える音楽・

美術・体育などにも力を入れた。

今回の「教育改革」はそうした教員たちの地道な努力
を真っ向から否定する。

９０年代に入って、厳しい経済情勢の中、日本経済

を救うフロンティアの養成が急務になった。政府・文

部省は、今まで小出しにしていた「毒入りの処方憧」を
一気に乱発しはじめる。「学校制度の複線化」「通学区

域の弾力化」「教科選択制の拡大」「能力別学級編成」「飛

び入学」「特色ある学校づくり」・・・。一部のエリー

トを育てるための対策でありながら、言葉の上では
「一人ひとりの子どもの思いを大事にしながら、個性

を伸ぱす教育をめざす」として、「自由な選択を基調と

する教育の多様化、個性化」が進められた。しかし、

そのことによって、学びを支え合うクラスメートや子

育てを支え合う地域の保護者・住民がますますバラバ

ラになり、孤立化している。中教審の夢のような地域

づくりの提案とはまったく逆の現実を招いているの

だ。そして、それは、行政のスリム化、学校教育の商

品化、公教育の再編・解体の流れの中で、さらに深刻

さを増していくだろう。
「新学習指導要ｆ１買」は、子どもたちを学習内容の面か

らも孤立させる。なぜなら３割削減は、教科の系統性

を踏まえたものになっていないので、子どもにとって

は非常にわかりにくい内容になっているからだ。時間

も内容も削減され、学ぶ意味や楽しさを見い出せない

授業の中で、子どもの学。ＳＩ意欲の低下や落ちこぼれを

増大させることは目に見えている。毎年の学カテスト
の実施は、テストという脅迫によって子どもとｊｌ刻餓員

を「学習指導要領」にある基礎基本の学習に駆り立て
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る。「興味・関心・意欲」の評価による態度の善し悪し

の輪切りと学カテストの点数による輪切りによって、

子どもたちは心と学力の両方から管理・選別され、ま

すます本当の学びから阻害されていく。
「新学習指導要領」の目玉である「総合的な学習の時

間」では、経済優先の「教育改革」のねらいである「生き

る力」を育てる時間だといわれている。文部省は当

初、教員の創意工夫が生かせる時間であるとして、学

校の独自性を大事にすると言っていたが、目に見えな
い縛りの中で、「奉仕活動」「リサイクル」などの道徳の

実践の場や自分たちのことは自分たちで律することの
できる安上がりな地域づくりの時間、「コンピュー

ター」や「英会話」など日本企業の海外進出を支える時

間など、結局全国似たような内容になっている。

今の「学習指導要領」の教育観は、それぞれの興味関

心にもとづく課題を選ばせ、自分なりに解決させてい
く活勁を重視する。そのこと自体は重要なことだが、

官制研では、「何を」考えるかよりどんな方法を使って

考えるか、「何を」伝えるかというよりどんな方法で伝

えるかということばかりを問題にする。それは、子ど

もの中に現実をリアルに捉え考えることによって沸き

上がってくる思いを育み、その思いをどう人に訴えて

いくかということを教えるものではない。物事の本

質・「何を」を問題にし考え合わない授業は、うすっぺ

らで感動がないものだ。そんな授業で、子どもたちが

仲間と学び；§Ｅ：共有し、互いの思いを知ることで友情を

深め、賢い主権者として育つことはできないと思う。

また、「新学習指導要領」では、一つの目的に向かっ

て協力し合いながらつくり上げていくような仲間づく

りの活動や、自分たちの力で考え解決していこうとす

る自治的活動は重視しない。根底に「フロンティア」育

成があるので、「一人ひとりの個性の重視」と言いなが

ら、「できない子」には「できないのも個性」とし、その

子の個性を伸ぱす最大限の努力を放棄する傾向があ

る。そして、一部の「できる子」の｜罰や経済界に役立つ

部分だけをのばすような学習になりがちだ。それで

は、「できない子」にとっても「できる子」にとっても、

楽しい授業にはならないのははっきりしている。

日本の「教育改革」は、「共生」「連帯」「主権者として



の共通教養」を育てようという世界の流れに、まった

く逆行するものになっている。

３）管理される教職員や子どもたち

そんな「毒の処方憧」を乱発しておきながら、文部科
・１｝！省は、教育をめぐる荒れの原因と責任を保ｉｌｌｌ者や教

職員に押しつけている。国が家庭のしつけにまで口を

出してくる中で、社会の矛盾のあおりを受け、さまざ

まな弱さに苦しむ家庭の子どもたちや保護者は、世間

の冷たい視線を浴び、ますます孤立している。教員に

対しては、「指導不足教員」に対する研修や肩たたき、

人事評価制度による教員の能力・実績にもとづく賃金

の在り方の検討が行われ、教職員もまた厳しい管理・

統制の中で孤立感を強めている。

そんな中で管理職は、口では「一人で抱え込まない

ように」と言いながら、学級で起きるすべてのことを

担任の能力のせいにするようになってきた。以前は、

子どもとの関係がうまくいかなかったり、問題を抱え

た子のいるクラスの担任を、みんなで励まし合いなが

ら支えたものだ。今は、みな自分のクラスの問題を隠

そうとする。だから、事態はもっと深刻になる。この

頃は、難しいクラスや、難しい子どもを受け持とうと

手をあげてくれる人が本当に少なくなったように思

う。

そうした職員室のつながりが希薄になっていった背

景には、価値観の多様化や教１１１１員同士を分断し競争さ

せる教育政策によって、教職員組合の力が弱まって
いったことが上げられる。強いと言われる北海道教職

員組合（北ｊｌｌＳ（組）の分会の中にも、悩みを出し合い、職

場をより良くしていくための分会会議や校長交渉をほ

とんど行えないところが出てきた。

しかし、多くの北教組の分会は、厳しい情勢の中に

あって、本音が話せる職場を守ろうと必死に頑張って
いる。それを支えてきたのは、３０年前に交わされた

労使協定である「協定書」（４６協定）だ。この協定は、

北教組の憲法と呼ぱれ、北教組一北海道教育委員会
（道教委）、支部一教育局、支会一地方教育委員会、分

会一校長といった各級段階における労使交渉を保障し

てきた。北教組の組合員は、この「協定書」にもとづい

て、権力に対してもの言える学校職場をつくり、自主

編成運勁にもとづく民主教育や教職員の命と権利を

守ってきＺＩ。政府・文部省による「毒の処方笥」の影響
を最小限にくい止めようしてきたのだ。

その「協定書」を諸悪の根源と憎ｉｌ：ｊ政府・文部ｊｆ４学省

や自民党は、道教委に執拗に圧力をかけてきた。今年

３月２０日、その圧力に屈した道教委は、-一方的な
「協定書」の一部削除の通告を北教組に行ってきた。

「日の丸・君が代」の強制を通して、もの言わない・

もの言えない教職員・国民づくりも始まった。昨年９

月、札幌市教委は、「日の丸・君が代」の強制のために

校長に職務命令を出し、一方で、職員会議の形骸化や

校長権限の強化をもくろむ学校管理規則の改悪が行わ

れた。それによって札幌市の小・中学校では、教職員

の激しい抵抗にもかかわらず、中学校で政令指定都市

の中で最低の１３％だった「君が代」の実施率を９９％

に、小学校で４０％が１００％にされてしまった。

今、管理職の中に、「日の丸・君が代」をはじめとし
て、学校の教育内容や運営にかかわるすべてを自分の

思いどおりにしたいという欲求が高まってきている。

まるで民間企業の社長の様な気分で職員に檄をとば

し、校長自ら職員向けの通信を発行し、文部省の政策

をいち早く伝えたり、参観日の懇談会等の持ち方や保

護者・子どもへの対応について細かく指導するという

人も出てきた。職員会議の最中、「上司の命令が聞け

ないのか」と怒り出す管理職もいるという。私の友人

は、「いくら議論しても、最終的には校長が決めるの

だから、意見を出す意味がない」と学校運営の反省の

ためのアンケートを白紙で出した。教職員の中に、無

力感が広がってきている。
「日の丸・君が代」は、自分の良心に反することも

黙って行う教職員をつくる。その一方で、反対するも
のをあぶり出し、平和を願い人間らしく生きたいとも

の言う教職員を「偏向教師」「非国民」として排除する働

きをしている。

また、「日の丸・君フ！１１代」の卒・入学式への導入は、

子どもの心を深く傷つける。立った子も座った子も、

歌った子も歌わなかった子も、自分が信頼しているま

わりの大人たちの思いの狭間で苦しむ。歴史の真実を
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知り、「日の丸・君が代」に対する純粋で率直な感想を

持った子どもたちは、「強制」によって自分の疑問や思
いを押し殺さなけれぱならないことになる。

「思想信条の自由」を侵されるのは、子どもだけでは

ない。息子の中学の入学式で、「全員お立ち下さい」と

いう呼びかけに、自分のＪＳ１心に国家が土足で踏み込ん

できたような不快感を持ったのは、私だけなのだろう

か。式場に「君が代」のテープが流れる間、保護者の間

から、歌声はほとんど聞こえなかった。

今、学校現場は、人の心をますます大事にできなく

なっている。そして、教職員も子どもものびのびと本

音が言えない暮らしの中で、現代社会が一番求めてい

る「自主性」「創造性」「人間の内面的な価値」を共に追求

していくことが逆にとても難しくなっているように思

う。

そして、学校から「本音」とともに「生命力のオーラ」

がどんどん消えている。

４。２年４組の子どもたちとの暮らし

そんな生命力をなくした学校現場を再生するために

は、学校・家庭・地域に深くしみ込んだ毒をなんとし

ても取り除いていかなければならない。その毒抜きの

ヒントを、私は自分の２０年前のクラスのささやかな

実践に見いだした。

ここに２年生の作文がある。

２０

「スポーツクラブ」

２ 年 ４ 組 Ｈ

うちのクラスは、なんどドッチボールをしても、

まけてぱかりでした。そこで、みんなで考えまし

た。そうだんしたけっか、スポーツクラブを作るこ

とになりました。

さっそく学校から帰ると、クラプヘ行きました。

クラスの２０人ぐらいがあつまりました。いろいろ

サッカー、やきゅう、おにごっことかをしました。

いろいろできるだけのことをしました。

ところが、それが３日ぐらいつづくと、Ｍくんと

ぼくしかきませんでした。そこでぼくとＭくんでみ

んなをよびにいくというめいあんを思いつきまし

た。

「そうだ、じてん車でみんなをよびにいこう。」

まず、Ｄくんをよびにいったら、

「今、ごはんを食べているから、食べおわったらい

くから。」

といったから、つぎは、Ｅくんの家にいくとおぱあ

さんが出てきて、

「Ｅはやきゅうにいったよ。」

といったので、いろいろさがしてみると、近くの野

原にいたから、ぽくが、

「Ｅ、こい！」

といったら、とつぜんまわりにいた高学年の人から

おっかけられました。

そして、グランＩ・ごににげていくと、ＤくんとＲく

んがきていて、ゴールのないサッカーをやりまし

た。５時になるとかいさんしました。

つ ぎの 日 の ク ラ ブ に は 、 １ ０ 人 ぐ ら い き ま し た

が、Ｙくんがきませんでした。ぼくは、なんとかＹ

くんをこさせようとして、ほかのみんなをよびまし

た。１５人くらいになると、みんなでＹくんをさが

しました。そして、やっとＹくんをさがし出しまし

た。きてくれないのがくやしくて、くやしくて、と

うとう５かいぐらいＹくんをぼくの手でぶんなぐっ

てしまいました。ぼくは、Ｙくんに、

「グランド百しゅうすれ。」

といいました。ともだちがしんばいして、しょくい

んしつの先生のところにいいにいきました。そし

て、先生に、

「Ｙくんをどれいにしてはいけないよ。」

とおこられました。

ぼくは、つぎの日、学きゅう会でみんなにせめら

れました。ぼくは、その時、わがままなところがわ

かりました。そして、友だちってなにかって、自分

がこまっているとき、きょうりょくしてくれる人だ

と思いました。それをどれいあつかいしてはいけな

いんだと思います。

そのことをお母さんにだまっていて、あとから、

お母さんの耳に入って、Ｙくんのうちにあやまりに

いきました。Ｙくんのお父さんは、かんかんだった



そうです。でも先生が、

「Ｙくんのお父さんは、そういう元気な子どもが：大

すきだっていってたよ。」

というのを聞いてあんしんしました。

ぼくは、いまでもＹくんにわるいと思っていま

す。これからも、いっしょうけんめいクラブをやっ

ていこうね。Ｙくん。ぼくも、もうぼうりょくはふ

るわないよ。

そんなじけんがあったあと、クラブはますますた

のしいものになりました。トレーニングのせいか、

２年４組のみんなは、スポーツがとくいになってき

ました。でも、ドッチボールのしあいでは、１組や

２組にはかっても、３組には１度もかったことがあ

りませんでした。

そして、いよいよ２学期さいごの土よう日の体い

くの時間です。１組の先生が、

「４組と３組、２組と１組。」

といいました。ぼくは、３組をたおす大チャンスだ

と思いました。ぼくは、ナイヤ人です。２

がふえをピーッとならしました。

いよいよ３組とのたいけつがはじまりました。４

組はいつもまけてぱかにされていたので、みんなで

教室でがんぱるとやくそくしてきたので、力いっば
いです。ナイヤ人とガイヤ人は、ひとりひとりあて

ていこうときめました。そうしたら、だれかが、一

番つよいＧくんをやっつけました。あとはこっちの

ものです。

どんどんあてていくと、さいごの５人だけになり

ました。こっからがあてづらいところです。みんな

の目はしんけんな目をして、みんなの顔はしんけん

な顔をしていました。このドッチボールは、当てら

れたらもうナイヤにいけないドッチボールです。で

すから、こっちのナイヤは２０人ぐらいいましたか

ら、どんどんあてていくと４人になりました。みん

なの声は、「ヤッター！」とすごい大きい声でした。

それからちょうしが出てきて、３分間で３人もあて

ました。あと一人はかるくやって、Ｏ人になってか

ちました。

みんなならんであいさつをしたあと、ぼくはしぜ

んになみだが出てくるのがわかりました。なんだか

はずかしくて、顔を上げられませんでした。みんな

が、ぼくの顔を見て、ニコニコわらいました。Ｍく

んもないていました。

ぼくは、今までクラブをつづけてきて、ほんとう

によかったと思います。これもみんなのきょうりょ

くで、できたことです。これからもなかよくやって

いこうね。３年生もがんばります。

作文にあるスポーツクラブは、試合に負けてばかり
の子どもたちが、体育館から帰ってきて、どうすれば

強くなるかを話し合い、放課後みんなで集まって練習

しようよということになって結成された。何人集まれ

るか、塾や歯医者のある人はどうするか、グランドか

ら遠い人はどうするか、集まる時間帯はいつにする

か・・・けんけんがくがく話し合っているのをほほえ

ましく横で見ていた自分を思い出す。

スポーツクラブが始まってまもなく、朝、教室に行

くと、何やらものものしい雰囲気で子どもたちが話し

合っていた。毎日やってるこのクラブに誰も集まって
こないので、リーダーたちが腹をたててみんなに話し

ている最中だった。
「どうして、みんな集まってくれないの。みんなで

決めたスポーツクラブなのに。」

半分涙ぐみながら訴える。
「やりたいけど、塾があるもの。」

「友だちと遊んだっていいじゃない。」

「留守番だってしなきゃならないんだよ。」

「リーダーは、来ない人を悪者扱いするけど、自

由ってもんがあっていいはずだ。」

リーダーは負けずに言い返す。
「そんなことはわかってるさ。だから、用事のある

子は、その日か次の日にでもぼくたちに言ってほし
いって言ってるだろ。別に自由を認めてないわけ

じゃないさ。」
「何のためのスポーツクラブなんだ。クラスが仲良

くなるため、体育の時間、負けてばかりいるから、

強くなるためにみんなで決めたことじゃないか。」

と、えんえんと話し合いがつづいた。スポーツクラブ

２１



を続けることの弊害が次々と私の脳裏をかすめた。で

も、今、彼らにとって大事なことを大切にしてやりた

いと思った。大人の論理で考えた簡単な道を押しつけ

たくないと思った。

彼らは、大人だってうまくいかないｉ’組織運営」や
「仲間づくり」に真正面にぶつかってとりくもうとして

いるのだ。私は学級通信に、「受験競争、乱塾時代と

いわれ、子どもの竃諺時間が少なくなっている社会の

中で、一人ひとりがバラバラにさせられている状況が

あります。そうした状況を子どもたちは、子どもたち

なりに感じ取り、抵抗しようとしているのではないで

しょうか。この話し合いで、子どもたちがやめると言

い出せ１洵ｌｊですが大きな弊害がない限り、担任として

は見守ってやりたいなあと思っています。」と書いて

いる。

話し合いで、何人かの子が泣きながら。
「次はきっと行くから続けよう。」

と言った。そして、全員フ凶殴な時は参加することを誓

い合った。リーダーたちが、

ふるうこともあった。私は、Ｈくんからいじめをうけ

ているということをＹくんのお母さんから相談されて

いたが、二人の関係を変えることがなかなかできない

でいた。だが、スポーツクラブがはじまって、放課後

も含めた子ども同士の生身の交流が行われるようにな

ると、ＨくんとＹくんの関係は自然ｌこ対等なものへと

育っていった。

子どもたちのスポーツクラブは、ドッチボールの試

合に勝った後も続けられ、他の学年やクラスの子も参

加した集団遊びへと発展していった。子どもたちの放

課後の交流も活発になり、一人っ子のＮちゃんやＡ

ちゃんは、誕生日パーティーにクラス全員の友だちを

呼んだ。お菓子を配り、近くの公園で遊ぶ程度のもの

だったが、子どもたちは大いに満足した。

そんな子どもたちの交流は、おうちの人たちの間

に、本音を出し合いながらみんなでよってたかって子

育てをしようというムードを広げていった。畑がつぶ

され、次々と新しい住宅が立ち並ぶ新興住宅街の中

で、学校は、子育てを通して人と人とをつなぎ合わせ
「ぼくたちの気持ちをわかってくれたことがすごくていく役割を担っていた。

うれしいよ。」

と言った。

こうしたやりとりは、学級通信でおうちの人に伝え

た。おうちの人や子どもからは、おしゃべりノート

（日記）を通して、さまざまの思いが私に伝えられ、通

信に書いて、みんなで交流し合った。学校のグランド

や校区の公園では、うちのクラスの子どもたちがいつ

も２０人ほどむれをなして遊んでいる姿が見られ、そ

の様子をほほえましく見守るおうちの人がいた。

子どもたちは、私がまだ教室にくる前に朝の会をは

じめていた。ドアを開けると、昨日のクラブでのけん

かの仲裁をしていたりする。子どもたちはのびのびと

自分のことを話すので、私にも子どもたちの放課後の

暮らしぶりがよくわかった。

熱血漢のＨくんは、目標に向かってまっしぐらに頑

張れる力がある。一一方で、強引なところや相手の気持

ちを考えずに行動してしまうところがあった。Ｈくん

は、社会性はあるが学習面で遅れのあるＹくんに対し

て、Ｙくんが自分の思いどおりにならない時、暴力を
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ｌ＝ｔ＝１学校の校内暴力が深刻な状況になり、詰め込み教

育、落ちこぼれも社会問題化していたが、２０年前の
まだファミコンが家庭に普及する前の（ファミコンは

１９８３年発売）子どもが外で遊ぶことが当然だった

時代、そして、教室の実践が自然な形で地域とつな

がっていた：時代だった。学校で育てた自治の力が、子

どもたちの放課後の暮らしに生かされ、地域の中で子

どもを豊かに育む力につながっていた。

７９養護学校義務化の２年後だった。まだ、私の学

校には特殊学級がなく、障害のある子も迷わず普通学

級で学んでいた。その頃のクラス定員は４５人。私の

クラスは転校生が来て４６名のすし詰め学級だった。

学力差が大きく、手のかかる子が数名いた。新米教師

の私が手におえる人数ではなかったが、私は、子ども

たち一人ひとりの「おしゃべりノート」に毎日目を通
し、返事を書き、子どもやおうちの人の声を知ろうと

努力をした。振り返るとそこまでてまひまかける必要

があったのかと思うが、その時は、子どもやおうちの

人の思いを知りたくて夢中だった。今と違って、放課



後、自分の学級のことに集中できる時間があったからいことにした。
できた仕事だ。

若い私の指導技術の未熟さは、子どもたちにずいぶ

ん助けられた。今思えば乱暴な話だが、自習は国語の

物語教材の読み取りをさせた。あの子たちは、教員の

手を借りず自分たちの力で国語の教科書を一行一行読

み合わせながら、登場人物の心情を読み取るなんてい

うことをやってのけた。子どもたちの自治の力は、授

業にも反映された。

かつてのＢ小は新設校ということもあって、教育委

員会の影響を強く受けていたため、組合活動に対して
は決して熱心だとは言えない分会だった。しかし、こ

の頃のＢ小は、新設後数年たち、職員も入れ替わっ

て、官主導（Ｚ）学校から自分たちの学校に変えようとい

うムードが高まっていた。

中教審にもとづく教育への国家権力の介入が本格化

し、管理強化のための主任制度が全国に導入されたの

は、この数年前のことだ。北教組組合員は、職場に上

意下達の重層構造をつくるものであると反発し、主任

は職場に存在しないとして、５０００円余りの主任手

当を毎月当局ｌこ返還した。その一方で北教組は、実質

的に主任が機能することを防ぐために、一人一係制を

提案した。Ｂ小も重層構造の校務分掌を変えようと職

員会議で話し合いを重ねた頃である。

教職員は、子どもに直接関わる教育内容に関するこ

とは自分たちに責任があるという誇りをもっており、

仲間同士は、妥協を許さず互いに切磋琢磨しあう関係
にあった。校長は管理面は自分の仕事だが、子どもに

直接関わる事は教職員集団に任せてくれた。その一方

で、仕事の先輩として若い教職員の悩みを聞いてくれ

たり、私たちの教員としての才能や努力を認め、励ま

してくれた。たまに上意下達を強いてくる校長もいた
が、教職員集団にそれを跳ね返すだけの誇りとパワー

があった。職員会議では、子どもを育てている平等な

立場で、子どもを真ん中においた自由閲達な論議が行

われてきた。中でも「日の丸・君が代」問題は、教職員

の生きざまをぶつけ合う討論になり、Ｂ小も新設以

来、歌われてきた「君が代」は、ひとりひとりの思想信

条に触れる問題になるとして、卒・入学式では扱わな

今はもう全国の学校から消えつつある風景、自分た

ちの失ｌｔＳｃや悩みを語り、一人の子どもをめぐって相談

し合う職員室、笑いや励ましのある職員室が、まだあ

ちこちの学校にあった。そして、北海道には、「日の

丸・君が代」の強制や学校管理規則の改悪による校長

権限の強化、「協定書」の削除通告が行われるつい最近

まで、そんな学校がたくさんあった。

私は、そうした環境の中で、民間会社に勤め出張が

ちな夫と結婚し、３人の息子を次々に出産した。子ど

もが小さい間は、家と保育園と病院と学校の往復と

いった暮らしだったが、職場の仲間やおうちの人、そ

して何といってもクラスの子どもたちに支えられなが

ら、何とか「問題教師」にならずに日々の仕事を切り抜

けていった。

歌と友だちが大好きだった２年生も、高学年になる

と斜に構えて、どこでも歌ったりすることはなくなっ

た。中学に行くと、授業中、お客さんになってしまう

ＹくんやＡちゃんがいじめられているといううわさを

聞いた。２年４組の仲間たちが心配して、そのことを

私に教えにきてくれた。

中３の１２月、Λちゃんのお母さんから、「こんな
に真面目に暮らしている子が、できないという理由だ

けで高校生になれないなんて悔しい」と電話がかかっ

てきた。お母さんは、Ａちゃんをなんとか高校生にし

たくて、受け入れてくれる高校を必死に探した。そし

て、やっとＡちゃんの学びたい気持ちをわかってくれ

る高校が見つかった。Ａちゃんは、高校生になれたの

が嬉しくて、１日も休まず学校に通った。勉強はよく

わからなかったが、友だちがたくさんできた。

時々、息子のペビーシッターを引き受けてくれたＮ

ちゃんは、高校でいじめられて拒食症になり、１か月

で１０キロ痩せた。３年になると学校に行けなくなっ

た。大学に行きたかったＮちゃんは、進学をあきらめ

てパン屋に勤めた。あれだけ悩まされた拒食症は、高

校卒業と同時に治り、店のおぱさんたちにおこられな
がらも、パン屋は無遅刻無欠勤で勤めることができ

た。

２３



この子たちが２０歳になった時、ススキノでクラス

会をやった。小学２年生のクラス会なんて珍しいが、

放課後、群れをなして遊んだ仲間たちのことは、子ど

もたちも懐かしいらしい。先生、！ニ対等に飲めることが

嬉しくて、わざと大人びたことを言ってくる。みんな

あの頃のことを実によく覚えていて、その時は言葉に

できなかった思いを私に語ってくれた。子どもは皆大

人になって、その頃の気持ちを思い起こし、そして、

考える。

Ｙくんは中学を卒業すると工事現場の作業員になっ

た。私は、無口でいつも自信なげだった彼が、こんな

に饒舌だったかと驚いた。Ｈくんは、変わらず元気
いっばいの大学生になっていた。２０歳になるまでの

１３年間は楽しい暮らしばかりではなかったようだ

が、みんな美しく、たくましい若者に育っていた。

最近、Ｙくんから時々電話がかかってくる。それ

が、「サラ金の保証人になってほしい」「作業員の仕事

を首になった」「彼女と別れた」「先生の声が聞きたかっ

た」・・・などちょっと危ない電話だ。私は、あぶな

い話の度に「お母さんに言いつけるよ」と脅す。する

と、口ごもって、しばらく電話はこない。でも、私

は、つなわたりをしながらも、地域の中で必死に生き

ている彼の声を聞くとほっとする。
２０年たって、様々な指導法を学び、たくさんの子

どもたちに出会い実践を積んだが、私の実践は、あの

クラスをなかなか越えることができないでいる。誰も

が、自分の頭で考え、悩み、互いにつながりあおうと

必死だったからできた実践だった。

５。学校に生命力のオーラを取り戻すために

教員なら、何度か経験したことのありそうな昔話
だ。１’時代が違う！子どもが違う！」という人もいる

だろう。しかし、学校に生命力のオーラを取り戻すた

めに、私はあえてこの昔話を語りたい。なぜならいく

ら世の中が変わっても、長い人間の歴史の中のほんの

２０年やそこらで、子どもが簡単に変わってしまうこ

とはないと思うからだ。子どもは、大人にお膳立てさ

れなくても自ら考え自ら学ぶ。子どもは、人と連携し

組織する力がある。何より子どもは、人間が大好きな

２４

生き物だ。「生きる力」をわざわざ教えてもらわなきゃ

ならないようなヤワな生き物ではないと信じる。

確かにスポーツクラブをつくるきっかけは、競争に

勝つための特訓だったかも知れないが、地域での集団

遊びの経験のなかった子どもたちが、自らの働きかけ

によって、仲間と集い、自然の中で遊ぶことの楽しさ

を知ることができた。そうした活勁を通して、クラス

の中だけでなく保護者・地域の中に確かなつながりを

つくっていった。

私は２年４組の仲間たちとの暮らしの中で、大人の

押しつけではなく、子ども自身が必要感を感じ、本当

にやりたいことをおもいっきりやってみることが、自

らの暮らしに「生きて働く力」や教室での「学びを支え

合う仲間」を育んでいくということを知った。生命力

をなくした子どもたちを救うのは、政府・文部科学省
の言う「心の教育」でも「生きる力」でもない。

また、私は、子どもの放課後や休みの豊かな暮らし

は、学校に子どもたち自身がのびのびと考え、表現

し、行勁できる場・自治の機会をつくることと密接な

関係があることを知った。子どもたちに自治の力を育
て、地域に帰してやるのだ。完全学校５日制の意義を

生かすも殺すも学校次第だ。一部の余裕のある保護者

や地域住民の手を借りた子ども不在の地域コミュニ

ティーづくりでは、学校も地域も子どもも変わらな
い。

私たち教職員が今一番しなけれぱならないことは、
人間不信に陥っている子どもとの関係を回復すること

だ。できる限り仕事を精選・取捨選択し、子どもと

ゆっくりつきあう時間をもつ。あせらず、無理せず、

共に考え、子どもたちの一番身近な応援団としてかか

わりたい。一昨年の子どもたちの卒業文集に、「跳び

箱ができなかったけれど、先生が放課後残って教えて

くれたので、跳べるようになった。自分の力をあきら

めないで良かった」と書いてくれた子がいた。子ども

たちは、自分の力を信じ、できるようになりたいと

思っている。そんな子どもの素直な思いに、放課後残

したりしないでつきあえる教員になりたい。それに

は、管理主義・効率主義の「学習指導要領」にとらわれ

ず、目の前の子どもたちに一番必要な教育課程を自主



-

編成することが不可欠だ。

政府・文部科学省・公権力は教育基本法・憲法の
「改正」などさらに強力な「毒の処方笈」を用意してい

る。今年４月には「つくる会」の中学校「歴史」「公民」教

科書が教科書検定を通った。「戦争のできる国」日本と
それを支える「お国のために自己犠牲をいとわない」国

民づくりが着々と進行している。この動きは、草の根

右翼のしたたかな活動も手伝って、あっという間に押

し切られてしまいそうな勢いだ。

なのにそのことを問題にするのは、ほんの一部の人

たちだ。多くの人々は、知ってか知らずか無関心を装
い、辛い現実の不満はそのままにして、気のおけない

友人や家族に自分の心の居場所を求める。職員会議の

後、言えなかった思いをのせたＥメールが職員室を飛

び交う学校がある。「日の丸・君が代」や「校長権限」に

は目をつぶり、表面だけ仲良しの楽しい職場をつくろ

うとする勁きがある。負けてばかりの組合に期待を失
い、やめていく仲間もいる。今こそ声を上げ手を結び

合わなければならないはずなのに、私たちの中には、

あきらめや決めつけ、反目が蔓延している。それを見

て、ほくそえんでいるのは誰だろう。

そんなことを考える時、私は、２年４組の子どもた

ちのスポーツクラブづくりのやりとりを思い出す。子

どもたちは、人を信じ、受け入れ、どの子ともつなが

り合おうと一生懸命だった。それができるのが人間な

もう一度原点に戻ってみよう。向こうが「公」のため

に、教育のシステムや教育内容を大改造し、カウンセ

ラーまで使って「タテ」社会を強要し「私」をつぶしてく

るのなら、私たちは、徹底して「ヨコ」のつながりと
「私」で対抗するしかない。子どもも大人も本音を語

り、自分を語り、本当は何が大切で自分たちは何をし

たいのかを仲間と一生懸命考え合うのだ。そのささや

きは、最初は小さなものかもしれないが、日本中あち

こちでみんなが必死にささやけば、きっと世の中を動

かす力になると信じる。

でも、子どもたちと違って「タテ」社会の価値観に

どっぷり浸った私たちが、「ヨコ」のつながりをつくる

のは本当に難しい。「先生と生徒」「先生と保護者」「主

１。６．）

任と一般教員」はたまた「親と子」「主人と家内」「男と

女」「障害の有無」「民族・人種・国籍の違い」・・・そ

うした身近なところにある差別的な「タテ」を一つ一つ

克服する中で、対‘等な「ヨコ」のつながりへと変えてい

くことが必要だ。それが民主主義の原則であり、民主

主義は、差別や上意下達の人の関係を友情と連帯に変

えていくものだと私は思う。

そして今、「タテ」社会に対抗するためには、どうし

ても「タテ」になりがちな組合運勁の在り方も考え直さ

なければならない時にきている。そうでなければ、さ
さやきを吸い上げるポンプの役割を果たせないから

だ。組合がささやきを大きな声へと束ね、「あきらめ

や決めつけ、反目」を友情と連帯に変えることができ

た時、権力にとってこれほど恐ろしいことはないだろ

う。なぜなら、何と言っても現場の人問が自らの役割

に気づき、変革していこうとすることが一番力になる

からだ。

私は、人々の生命力のオーラを取り戻すために、職

員室・教室・地域に「しぶとく、やさしく、決して変

節しない」人のつながりを辛抱強くつくっていきたい

と思っている。

２５



心理主義化社会における社会臨床学の課題（上）

井上芳保（札幌学院大学）

はじめに

本稿は社会臨床学というものカ唄にあるとす；れぱ、

どのようなものとして可能かの模索のために書かれる
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試論である。このように書くと直ちに会員から異諭が

出ることも予想される。本学会は必ずしも社会臨床学

なるものを樹立しようとしてはいないはずであるし、

むしろそうした志向を批判してきたはずではないか

と。むろん一つの学問分野としての体系性を志向する

こと自体に含まれる落し穴については十分に？？１五意深く

あらねばならないだろう（２）。ことによると体系性を

安易に志向しない点にこの学会の魅力があるのかもし

れない。しかしながら外部の人の眼にはどう映ってい

るのだろうか。「社会臨床学会」を名乗っている以上は
「社会臨床学」なるものに関心を寄せる人々のーつの学

会であり、何らかの意味で学問的営為をしている人々

の集まりであると考えるのが普通である。昨夏の伊豆

での合宿時に或る方が述べていたようにさしあたり現

代社会の歪みを批判すること自体に主眼をおいた学問

であるというのならそれでもよかろう。その場合でも

歪みの批判としてどんな課題があり、どんなことをし

ようとしているのかを或る程度、明示しておかねばな

らないのではなかろうか。ここで「社会臨床学（Ｚ）課題」

というのはその程度の意味である。

ところで、この３月１６日に札幌で社会臨床学会運

営委員の／ｊ収牧子さんの講演会が行われた。私はその

司会を担当していたのだが、その場にいて会場からの

璧ｔ疑応答も含めて気づいたことは少なくなかった。自

分がこれまで取り組んできていながらよく整理のつい

ていなかった問題を解く糸口についても刺激を得たよ

うな気カ句｀る。１．ではそのことを項目別に分けて記

す。また２．では社会学の最近の勁向に注目してみ
る。昨今は社会学の中にも臨床社会学という分野が出

現し、さまざまな自己主張を始めている。それらには

興味深１／・・成果も含まれている。ここでは「心の教育」路

線こそがいじめのｉ束化に寄与しているのではないかと
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（５）新しい社会臨床空間の広がりの中で
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論じているもの、「キレル」という現象について知識社

１き学的分析を試みているものについて紹介する。社会

学という学問の魅力をフルに示すこうした先行業績は

社会臨床学のイメージを構想する場合に参考となると

思われる。３．では、現代社会が心理主義化社会と呼

ぶべきものとなっている事実について確認した後、
「癒し」の現状についていくつかの側面から言及する。

自己啓発セミナーやセルフヘルプグループなども含め

て「心のケア」を志向するものを総称して私はセラピー

文化と呼称しているが、それらには否定できない要素

も含まれていると思われる。以上の作業を経て４．で

は臨床社会学より面白い社会臨床学（会）の課題とは何

かについて展望する。

１。小沢講演会を聴いて考えたこと

（１）誰のための臨床哲学か
３月１６日に札幌市女性センターを会場にさっぽろ

自由学校「遊」主催、日本社会臨床学会協賛で小沢牧子

さんの講演会が行われた。１１１１題は「いま、なぜ『心のケ

ア』を問うのか」。聴衆は約８０人。小沢さんは日本社

会臨床学会の沿革について簡単に紹介した後、いくつ

かの観点から「心のケア」への疑問点を提示した。小沢

さんが「心のケア」という言葉に対して感ずる違和感と

して大きいのはそのわざとらしさ、生活との乖離とい

う点であるという。「ケア」という語に含まれる「する
ーされる」関係、「してあげる」というニュアンスのい

やらしさについての言及があった。例えば、「被災

者、末期患者、高齢者、犯罪加害者・被害者、被虐待

児など；を対象に専門家、行政が「心のケア」を使うが、
「かわいそうな人」が一方的に想定され、本人の思いと

生活性、現実性が無視されていないか」（配布レジュ

メ）と問う。また９３歳の義母と共に暮らしている；！ニい

う現在のご自身の生活も話題にした。小沢さんからみ

ると、高齢者の介護も子どもの世話も「してほしいこ

とを手伝う」ような家事の一つに過ぎない。傍にいる

家族同士の配慮し合う関係として当然のことである。

それを「心のケア」などと言った途端にそうした関係性

が歪んでしまうのだという。

小沢さんははっきり名前を出すのを控えたが、この

文脈で厳しく批判の矛先が向けられた「臨床哲学を志

向しているＡさん」が鷺田清一氏であることは明らか

だ。ひもといてみるとその著「「聴く」ことの力：臨床

哲学試論』の第ハ章「ホモ・パティエンス」中に小沢さ

んがまさしく言及したエピソードが載っている。「夏

にお寺さんが盆のお参りに来てくださったときに、母

がさっと後に回ってうちわでお寺さんを扇いでいた。

そのうちわが小さいので妻が大きいのを探してきて母

に渡した。それをちらっと確認して、ぼくは眼を仏壇

に戻した。そのなかの仏さんはいま、お寺さんに拝ん

でもらっている。まさにケアの輸でしたね。」（２２１-２

頁）という部分である。

小沢さんは家事とはみんなで分担してするはずのも

のなのに「母」や「妻」つまり女たちだけが当たり前のこ

ととして気配りをするよう期待されていること、「ぼ

く」（鷲田氏）が観察者としてその場にいることがまず

おかしいという。そして日常的にやっていることに
「ケアの輸」という名を与えて敢えて取り出すこともま

たおかしいという。日常生活の一部が学問の対象とし

て切り取られる。何のためにかというと、臨床哲学な

る学問の樹立のためにである。これこそは学問による

日常生活の収奪ではないかというのである。この話題

の時、会場全体に共感の笑いが起きて空気が緩んだ。

特に女性たちに頷いている人が多かったように司会席

からは感じられた。家事において女たちだけに気配り

の実践が要求され、男たちは傍観しているという構図

が批判（７）対象とされたことへの共感の裏には主婦たち

の日常からの怒りや怨念が隠されているのであろうと

思われる。

ジェンダー論的な問題への目配りのなさは鷲田さん

の臨床哲学の限界を暗示するものかもしれない。しか

しそのことはさておくとしてもしこの場に鷲田さんが

いたら何と言い返すのだろうかと想像した。臨床哲学

なるものが学問の都合のために栓造されている、それ

は日常生活の収奪ではないのかというのが小沢さんの

疑問だが、この点についてはそもそも学問とは何かを

考えねばならない。或る分野が新しく学問として確立

していくにはそれなりの必然性がなければならないは

ずである。それだけの必然性を臨床哲学は有していな
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いのであろうか。また臨床哲学と似たような批判を臨る。

床社会学や或いはケア学（３）なども浴びることになるしかし。基本的には全く小沢さんの指摘の通りだと感
のであろうか。この点は後で検討してみたい。生活のじつつ敢えて異を唱えるのだが、例えば、妻の態度変

収奪とはならない学問のあり方とはどういうものなの更が日常的な関係性そのものに何らかの変化をもたら

だろうかと考えた方が生産的ではなかろうか。

（２）よく聴くことの先にある関係性とは何か

講演の後半では「心のケア」が登場してきた時代背景

とカウンセリングの果たす機能についての考察がなさ

れた。カウンセリングの機能について小沢さんは相手

の話をじっくり傾聴することの先に何があるかでコ

ミュニケーションとして二つのタイプが分かれるのだ

という。一つは「感情（特に怒り）を鎮静化させ、内面

に還元させる方向性」であり、今一つは「感情（例えば

怒り）を共有化して必要な行勁を共にすることで状況

を変革していく方向性」である。小沢さんはカウンセ

リングがもたらすのは専ら前者ではないかという。怒

りからしか生まれないもの、変わっていかないものが

あるのに、カウンセリングはそうした契機を人間関係

の場面からすっかり奪ってしまうというのである。

このように小沢さんは『カウンセリング・幻想と現

実』の巻頭論文「カウンセリングの歴史と原理」でも展

開していたカウンセリング批判の論旨をここでも繰り

返した。それは原則的にロジャーズ派の非指示的なカ

ウンセリングを想定している。例えば、小沢論文に

載っていたスクールカウンセラーがいわゆる問題児と
の間で交わすコミュニケーションのケースがこれであ

る。「○○先生って許せないよ」と子供が叫んだなら
「どうしたの。何があったの」と聴くのが日常会話にお

ける普通の対応だが、カウンセリングにおいては「○

○先生に怒っているんだね。許せないんだね」とな

る。対等なコミュニケーションのパートナーとして相

手との関係を作らないのが「よいカウンセリング」とさ

れるわけである。フェミニストカウンセリングの場合

を想像してみてもよかろう。そこでは確かにクライエ

ントは鎮静化へと導かれる。例えば、理不尽なことを

した夫や姑への激しい怒りは殺ぎ落とされ、問題の本

質は解決されないままになりがちであろう。まさしく

麻薬のような効果をカウンセリングはもたらすのであ

２８

す可能性はないのだろうか。また全ての心理療法やセ

ラピーが状況の変革ではなく鎮静化の方向へと人を誘

うと言い切れるのであろうか。それらの中にはスト

レートな感情（例えば怒り）を共有化して必要な行勁を

共にすることで状況を変革していく方向性を作り出す
ことに寄与するものもあるのではないだろうか。意図

せざる結果という問題はあなどれない。自己啓発セミ

ナーのプログラムの実体験者としてはこの疑問を払拭

できないのである。

相手の話を・傾聴するのは大事なことだ。一般に現代

人はよく聴くことが下手になっていると思う。日常生

活が忙し過ぎることも一因だろう。上の例でいえば家

族の中で専業主婦の妻が孤立していて自分の話をよく

聴いてくれる人を切実に求めている場合が想像され

る。大都市に住んでいて地域社会との関係性もあまり

なく、友達も少ないという場合などはどうすればよい
のだろう。もちろん根本的治療方法は日常的人間関係

を再構築していくことだろうが、対症療法や応急措置

としてはフェミニストカウンセリングの場も一定有効

なのではなかろうか。「よく聴くことの先にある関係

性とは何か」についても熟知した注意深いカウンセ

ラーがその妻の話をよく聴く役割にひとまず徹するこ

とによって妻の状態、妻のその後の対人コミュニケー

ションのありようが変わり、そのことが一つの引き金

となって彼女の生活環境が好転することもありうるの

ではないだろうか。フェミニストカウンセリングに関

しての以上の想像は、会場から最後に或る女性から出

された質問についてその趣旨をくみとって私流に補足

してのものだ。講演後に私のところに個人的に話しに
いらした方のお話などから察するに小沢さんの説明だ

けでは納得しなかった人も会場にはいたように私には

感じられたのである。

たださらに付言しておくと、私がかつて調べたエホ

バの証人やアムウェイの勧誘の現場ではしばしばこう

した状態の妻が格好のターゲットになっている。彼ら



は相手の話を実によく聴く。そして共感の輪を作り上

げる。その結果、まさしく「ストレートな感情（例えば

怒り）を共有化して必要な行勁を共にすること」になり

かねない。信仰の共有体験を通して、アムウェイの商

品を販売していくことを通して友人のネットワークが

広がっていくことの喜びは小さくない。だからどちら

の場合も見事にはまってしまう主婦が現実にかなりい

る。「ストレートな感情（例えば怒り）を共有化して必

要な行勁を共にすること」になれば自明に善だともい

えなくなる。そうだとすると、フェミニストカウンセ

リングとこれらの現象とを比較してどちらが「よりよ

い」のかを考える視点も必要になるのではないだろう

かとも思う。

（３）家族への強い関心の意味するもの

ところで、会場からの質疑応答については「何でも

構いません」と言ったせいもあって、小沢さんの講演

内容そのものからはかなりはずれた私的な感想や体験

談のようなものが多く出てしまった。本当は好ましく

ないことだが、それはそれでよかったのではないかと

思っている。少なくともこの日、小沢さんの講演を聴

きにやって来た人たちの多くにとって関心ある事柄と

は何かをしっかりと見届けることができたように思

う。ではいったい何が出されたのか。自分の家族関

係、とくに親との関係を話題にする人が多かった。親

とどう関わったらいいのだろうかという形式の質問群

としてそれらは整理できる。伝播作用もあったのだろ

うが、カウントしてみると５つほどもそうした種類の

発言が続いた。或るセルフヘルプグループに属して活

勁している人からは自分の日常的対人関係の悩みも語

られたがその人もまた親からの自立という問題にこだ

わっていた。

家族や親子関係についての話題がかくも多かったこ

と自体を私は一一つのデータとして受け止めた。自分の

ことが親にわかってもらえない悩みを切々と語る人に

とってはそのように語ること自体が一種の「癒し」に

なっているのかもしれないと感じつつも、私はなぜ親

との関係にばかりそんなに強く関心が向くのだろうか

ということをも考えながらそれらの発言を聞いてい

た。現在の社会で家族という人間集団に特に強く何か

が期待されている、その何かの正体は。またそのよう

な事態の発生は全体社会の勁きとしては何を意味して
いるのかについて客観的に考えてみなければならな

い。

伝統的家族はさまざまな機能を有していた。かつて

も今も農村などでは家族総出で働く。自営業の場合も

同様である。つまりそうした家族は生産機能をも担っ

ているのである。それが大都市のサラリーマン家庭は

消費機能だけになっている。もちろん伝統的家族が有

していたのは生産機能と消費機能ばかりではない。教

育、保護、娯楽、地位付与、愛情などの機能なども

担っていた。これに対して近代家族は機能が限定され

てくる。教育も保護も娯楽も地位付与も次第に家族以

外の人間集団や組織が担うようになる。パーソンズな

どは家族の機能は最終的に大人のパーソナリティの安

定化と子どもの養育の二つだけに絞られるだろうと早

くから述べていた。

家族という人間集団に期待される機能が情緒的関係
（７：）安定化に特化しつつある状況を押さえておくべきだ

と思う。別の言い方をすると、家族はますます情緒的

であらねぱならなくなっているのである。それは家族

は愛情によって満たされているべきものという意識の

高まりを伴っているのであり、人々は絶えず愛情の不

足への不安を抱いている。しかし愛情の量などという
のははっきりと計測しがたいものであるからこの不安

は容易に解消しない。こうして人々は殆どエンドレス

な愛への飢餓感に襲われることになる。そのストー

リー中に家族相互の心の葛藤をめぐる話題がふんだん

に散りぱめられた『新世紀エヴァングリオン』のヒット

はこうした脈絡からも把握しておくべき社会現象とい

えよう。

ホックシールドが感情労働（４）について論じている
『管理される心：感情が商品になるとき』の第７章「両

極の間で一職業と感情労働」の中には家族内のしつ

けにおける子供のコントロールの方法の変容を論じた
一節がある。役割関係を利用しての規範の内面化によ

るコントロール、例えば「ママの言うとおりにしなさ

い」から感ｔ寿規則によるコントロール、例えば「ママは
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そうしてくれると嬉しいんだけどな」に変化している

というのである。後者は子供の意志に働きかける形で

なされるものであり、親子間（７）感情体験が重視されて

いる。これはイギリスの社会言語学者バーンスタイン

が労働者階級家庭に多くみられる「上下関係的管理」と

中１罷階級家庭に多くみられる「人間関係的管理」とを対

比している部分を援用してのものである。「ママの言

うとおりにしなさい」が前者の管理方法としたら「ママ

はそうしてくれると嬉しいんだけどな」は後者の管理

方法である。だが、ホックシールドはバーンスタイン
の主張とはやや異なってこうした変容が階層関係を超

えて広まっていくことを強鯛している。今や人々は仕

事においても私生活においても「人間関係的管理」に多

くを依存するようになりつつあるのである。それは
「Ａならば、Ｂを感じて当然であり、Ｂを感じたなら

ばＣをして当然」という感情規則を受容することを前

提としている。

善悪の判断は抜きとして、こうした感情規則を用い

た「人間関係的管理」は現実に私的領域を超えて公的領

域にも広がっている。すなわち我々は旅客機の客室乗

務１：１・’９＝・看護婦などに限らず、社会生活の至るところで

感情労働に直面することとなっている。そして感情を

伴うサービスの標準化と商業化は進行している。「心
のケア」への関心の高まりにはこうした背景が存在し

ている。かかる事態をどう評価すべきかについてはこ

こでは留保しておくが、ナイーブな形での「心の商品

化」批判を繰り返してもあまり有効ではないのではと

いうことを私は感じている。ことによるとナイーブな

形でのカウンセリングの社会的機能批判にしても同様

なのかもしれない。小沢さんのカウンセリング批判は

もちろんあたっているのだが、それだけで納得できな

いという雰囲気は無視できないだろう。質疑応答の時

間だというのに小沢さんの講演内容そのものからはか

なり離れた自分の家族関係についての発言が多かった

様子を傍聴していて私ははしたないことにそう考えて

しまった。

（４）非対称的であることの肝価をめぐって

小沢さんの講演会の場からの帰路にもう一つ気づい
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たことがある。それは上記のことと関わるのだが、非

対称的な関係をど・う評価すべきかという問題である。

例えば、バーンスタインが述べている例の労働者階級

家庭に多くみられる「上下関係的管理」の方が、中流階

級家庭に多くみられる「人間関係的管理」よりも好まし
い場合だってあるのではないだろうか。集団の持つ規

範を厳しく教え込むという役割の上下関係を利用して
「ママの言うとおりにしなさい」とずばりと言って言う

ことをきかせるやり方のほうが、感情規則に委ねて
「ママはそうしてくれると嬉しいんだけどな」などと間

接的に言うやり方より技巧がないから実直でごまかし

がない関係を作れるのではないか。ルサンチマンの誘

発などのこじれた副作用を伴わずに済むという点では

むしろ健全なのかもしれない。

このこととの関連で非対称的な関係というものにつ

いて問い直す必要を感じている。昨年の夏に書いた

「牧人＝司祭型のカウンセリングを超えて」（『現代思

想』８月号）という論文では、キリスト教文化と根深く

結びついていると思われる牧人＝司祭型の告白とは異

なるカウンセリングの可能性について考察した結果、

クライエントとカウンセラーとの間に対等な関係性の

ある方がよりよいあり方ではないかという趣旨のこと

を述べた。しかしこのように言い切ってしまってよ

かったのだろうかと考えている。暫定的な試論とはい

え我ながら大まかな言い方であったと反省している。

少なくとももう少し論述の精度を上げないと「牧人＝

司祭型のカウンセリング」を超える構想は成就しない

のだろう。

そもそも現実のコミュニケーションというものはい

つ；ＩＥ、対等であるわけがない。上下関係のない状況を想

定するなどというのは幻想であるだろう。ここで以前

に羞恥心の研究という文脈で少しだけ調べたことのあ

るＳＭ系メディアのことも想起される。フーコーらの

ＳＭ論などをひもといて丹念に読みこんでみる必要性

を感じている。今は簡単に思いつきだけ述べておく

が、或る不平等な力関係の存在に眼をつぶるのではな

く、そのような関係の存在している事実を認め、演ず

ることによって可視化しそれを超えていくという効果

をＳＭは有しているのかもしれない。それがセックス



の快楽と結びつく点も重要である。既存の下手なカウ

ンセリングによる「癒し」よりもずっと良質の「癒し」の

得られる可能性も大いにある。シンポの場で「臨床と

言っているが、ベッドはいったいどこにあるんだ」と

学会を批判する発言をしていた方もいたが、非対称的

な関係性の魅力を究めるべく大まじめにＳＭ研究と取

り組むことも社会臨床学の重要な課題の一つといえる

だろう。

２。臨床社会学の面白さとは何か

（１）見慣れたものを見慣れないものに
「ＳＭへの意志」は「権力へ（Ｚ）意志」と同様に主体にお

ける内発的な面白さへの志向がなければ成立しない。

学問もまた面白くなければならない。どれくらい面白
いかで学問の価値は決まる。社会臨床学も面白いもの

でなければ研究する人は集まらない。社会臨床学は社

会学より面白くなれるのだろうか。小沢さんの批判に

対して臨床哲学がどう答えるかはそれを志向している

当人たちに任せておく。ここでは（臨床）社会学ならど

う答えるのだろうかを想像しながら、ライバルの（臨

床）社会学の値踏みをしてみる。

社会学はまさしく我々の日常生活を取り扱ってい

る。自分が専門としているだけに一度つきつめて考え

てみたかったのであるが、この学問の価値や魅力は簡

単に言うといったいどこにあるのだろう。社会学が現

実に対して何らかの影響力を及ぼすとすれば、産出さ

れた言説の力を通してでしかない。それゆえいかに臨

床の現場を扱おうと臨床；杜会学の役割は臨床的営為そ

のものとはやはり異なる。そこにこそこの学問の魅力

がある。

社会学の面白さは、敢えて一言で言うなら日常生活
において見慣れたものを見慣れないものに変えてしま

うマジックのような力にあるのではなかろうか。これ

を異化作用と呼ぶ人もいる。例えば、ゴフマン『アサ

イラム』による精神病院の研究では、私物という患者
の自己を維持するものが剥奪されることこそが、患者

にガラクタ収集といった懸命の防衛行為を産み出させ

ている事態を洞察している。剥奪の結果、生み出され

る行為それ自体が「異常」であるとみなされて、さらに

私物を奪われることになるという悪循環的ラベリング

過程がここでは進行している。職員の態度変更（患者

を「狂人」としてみることをやめる）で状況は激変しう

る。

臨床社会学のまなざしは善意の臨床的なまなざしの

社会的機能を批判的に捉え返すこともできる。例え
ば、ことの本質を個々人の心の問題に倭小化してしま

うことは何を達成しているのかとの問いを立てうる。

カウンセリングやセラピーはいかにすぐれたものであ

れ、基本的に幻想の供給でしかないといえる。束の間

の解放感を与える点でそれは麻薬と似ている。ひとと

きの「癒し」の実現と引き換えに我々が失うものは何な

のか。そのような問いを生み出す力を社会学は有して

いる。

（２）臨教審「心の教育」路線の受容基盤

臨床社会学の仕事の紹介に立ち入る前に「心の教育」

必要論の受容基盤について簡単に説明しておこう。
「心の教育」という言葉がしきりと強澗されるように

なったのは、１９９７年春に神戸で起きた「酒鬼薔薇

事件」で中学３年生の少年が逮捕されたとき、橋本首

相（当時）が即座に「心の教育」の必要性を提唱したのが

きっかけである。それを受けて審議を始めた中央教育

審議会は家庭のあり方の改善をこと細かに盛り込んだ

答申（『新しい時代を拓く心を育てるためにー一次世代

を育てる心を失う危機』）を１９９８年６月に出した。

それは学校の道徳教育の見直し、地域のあり方、家庭

のしつけの望ましい姿などを提示したものだが、内容

的には「思いやりのある明るい円満な家庭を育てよう」
「会話を増やし、家族の絆を深めよう」など陳腐な道徳

的お説教の羅列にすぎない。

この「酒鬼薔薇事件」の際にジャーナリズムが最も力

を入れて報道したのは「子どもの心（７）軌跡」への興味、

｜廻心に関することであった。親のしつけの失敗や親子

関係の葛藤などの心理的な次元の話題ばかりが強調さ

れたのである。これらは親たちの不安をかきたてた。
「家庭が崩壊して来ている」「家族がしつけをしなく

なってきている」という危機感をあおる効果があった

と思われる。先にも触れたが、家族が専ら情緒的充足
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機能に特化した場に変容しているという事態もこのこ

とには当然、大きく作用している。

実際には「家族がしつけをしなくなっている」わけで

はないし、「家庭が崩壊して来ている」わけでもない。

むしろ少子化が進み、親たちはますます子どもの教育

やしつけに熱心になっており、子どもを大事に育てよ

うとしている。子どもに対する関心の高まりはよいこ

とではないかという意見もあるかもしれないが、事実

としては専らよいことばかりとも限らないだろう。そ

の背後には地域の共同体が消失し、学校への不信感が

高まり、結果的に家族のみが子どもに対しての最終責

任者としてのウェイトを強めているという構図が存在

していることを見ておかねばなるまい。

現在、実際に起きているのは、子どもの教育に関心

を寄せ過ぎる情緒的な家族が自らをもてあまし始めて

いる事態というべきだろう。労働の場、生産の場とし

ての機能をなくし、情緒的な関係性の充足のみが主要

な機能となった近代家族の行き着いた地点がこれなの

である。その意味では一部の乳幼児心理学者の「もっ

と母子密着を」という言説の果たしてきた役割などは

反省的に捉え返ｉきれねぱならない。家族関係、親子関

係が今や「逃げ場のない牢獄」のような場になり始めて
いる。そこは育児不安と幼！。り酋待、過保護・過干渉の

問題、家庭内暴力などの病理を培養する場と成り果て

ているのである。

情緒的家族の構成員たちの産出する「心のケア」への

多大なニーズは明らかに社会櫛造のメカニズムによっ

て構築されたものである。まさしく消費社会の神話に

他ならない。それはもはや私的領域にとどまることな

く公的領域に流れ出す。市場が受け止めているケース

もある。高額のカウンセリングルームや自己啓発セミ

ナーという場の賑わいはその一例である。セルフヘル

プグループなどという場も作られるようになった。学

校教育もまた例外であるわけはない。臨教審の「心の
教育」路線はそのような状況の中で多くの人に違和感

を与えることなく受け入れられていったのである。

ともあれ、物質とは違って、心という汲めどもつき

ない対象が「開発＝搾取」（５）され始めているといえよ

う。セラピー文化は両義的である。公共空間における
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「心のケア」の処遇をめぐる比較社会学的考察が必要に

なっているゆえんである。

（３）いじめ現象をめぐる集団力学

最近、臨床：社会学の研究者から「いじめ」についての

刺激的な分析が提出されている。土井隆義「いじめ問

題をめぐる二つのまなざし：『心の教育』はいじめ問題

を解決するか」（大村英昭編「臨床社会学を学ぶ人のた

めに」世界思想社２０００年所収）である。結論を言えば
「心の教育」はいじめを解決するどころか、かえって

「いじめ」の原因となっているというのである。土井に

よると８０年代の臨時教育審議会答申が打ち出したの

は「生きる力」や「個性の重視」という明確な判断基準の

ない教育目標であった。そのような中から生まれた
「心の教育」によって子供たちは自分で自分の価値観を

構築しなけれぱならなくなった。そして「子供たちの

関心の多様化と内閉化をもたらした」（１３２頁）。その結

果、子供たちに何がもたらされたのか。個性化という

と聞こえがいいが、それだけではないのだと土井はい

う。すなわちそれは「学校に集う人々の主観的差異を

抑圧して教師には教師の役割を演ずることを期待し、

生徒には生徒の役割を演ずることを期待するという、

従来の学校が潜在的に保持してきた演技空間の否定」

（１３３頁）をももたらした。
こうして「学級はもはや各自に付与された役割に基

づく演技空間などではなく、自らの内発的感情のスト

レートな表現空間と化している。すなわち、自分がど

う感じたかが振る舞いの基準となっている」（１３４頁）事

態が出現するに至った。このような人間関係はもろ
い。学級内における生徒同士の人間関係ももろくなっ

ている。「互いの内発的感情にしたがって群れている

関係においては、その「いい感じ」が損なわれてしまえ

ば、その関係性もすぐに崩壊してしまう」（１３４頁）。生

徒たちがそこでどうするかというと「自分のめざす方

向は正しいのかと常に不安に脅え、それを確認するた

めに、たとえ脆弱ではあっても他人と繋がっていたい

と願うことになる」し、「いじめ行為によって傷ついで

しまう脆弱な人間関係の軋みに耐え切れずに、遊びの

フレームでラッピングすることで、その軋傑をごまか



してしまおうとする」（１３５頁）ことも起きる。

自分の内発的感情の赴くままに振る舞うという生き

方が常にいいとはとてもいえない。自己の一貫性を見

失うことになるからである。まさに「大切だと思った

ことが、寝て起きてテレビを見てラジオを聞いて雑誌

をめくって誰かと話しているうちに本当に簡単に消え

てしまう」（村上龍『ラヴ＆ポップ』幻冬ｌｌ・文庫５７頁、土

井の引用から）のである。

いじめっ子といじめられっ子の関係がｉｙｌ動的で時と

場合により入れ替わってしまうこと、いじめの理由に

客観的な根拠が見出しにくいことの理由についても
「のっぺりとした集団の内部においては、一人びとり

の配置は固定化されえず、継続性を欠いてつねに自在

に変化しうる印象や感覚によってのみ、互いに繋がり

あ１、ヽ・牽制しあっているから」（１３６頁）と分析することが

できるのである。

ここに現在の学校空間の構造がはらむ矛盾も絡む。

すなわち「心の教育」という理念によって個々の子に個

性化が奨励されるが、その一方で教育制度の方は「み

んなでなかよく」というスローガンを前提とした集団

的な体制のままなのである。そのとき「心の教育」は何

に変質するのか。「子供たちは、一方では個性化への

志向を強めているのに、他方では学級という均質的な

空間のなかに依然として閉じ込められている。した

がって、個性的な自分を信じながらも、一人の個とし

て主体的な人間関係を他人と取り結ぶことができな

い。なぜなら、学級という均質的な空間においては、

それぞれ異なった個人と個人が対立しながらも対話を

進めていくという生き方を前提としていないため、そ
のようなコミュニケーション・スキルを身につける機

会がほとんどないからである。こうして「心の教育」の
理念は宙に浮いてしまい、「人にやさしい教育」へと履

き違えられていく。本来、個性化教育とは人間関係に

ある種の厳しさをもたらすはずのものだが、流れは逆

を向いている。そして人にやさしくなることを大義名

分に、他人との間の違いを評価するよりも、他人と同

じであることを要求する圧力が働くようになる」（１３７-

８頁）。

大平健『やさしさの精神病理』（岩波新書１９９５年）に

おける「“やさしざにとってコトバはお互いを傷つけ

る危ない道具」という指摘を援用し、いじめ行為の多

くが言葉を発しないサイレントコミュニケーションで

あるのは：対立点の顕在化の防止という効果を有してい

るためではないかと推察しながら、土井は「いじめ

は、やさしさを求める人間関係と表裏一体である。互

いの対立点を認め、そこに厳しいまなざしを注いで解

決をめざすのではなく、互いの対立点をぼかして、そ

の存在そのものを否定してしまおうとする人間関係の

あり方は、対立を前提としたコミュニケーション・ス

キルの習得を妨げることになる。その結果、一方では

異質な志向性を強く有するようになった子どもたちの

間には健全なコミュニケーションが成立しにくくな

る。これがいじめの発生する根源の一つなのである」

（１３９頁）と結論づけている。

補足しておくと、応用問題としていじめとともに学

級崩壊、不登校、引きこもりなどについても或る程

度、説明されることになるのではないか。いじめとは

生徒と生徒との関係の問題だったが、学級崩壊は教師

と生徒との関係の問題である。不登校と引きこもりは
コミュニケーションスキルの乏しい子どもの学校とい

う場からの撤退である。いじめと同様のロジックでこ

れらの発生経緯は説明がつくことになる。

学級内部の人間関係は脆弱化し、みな自分のその場

の気持ちにのみ関心が向いている。自分がどう感じた

のかが振る舞いの基準になっているというが、そんな

事態を作り出すのに寄与しているものとして先にホッ

クシールドの指摘を通してみた、情緒的家族における

感情規則に依拠したしつけへのシフトという要因も挙

げられよう。クラス内の求心力の喪失という状況の中

でかすかな求心性にすがろうとする子どもたちの集合

力学の所産がいじめなのであるという。痛ましいとい

うしかない。したがって何かの有徴性があればいじめ

やすくなる。子どもたちはなるべく目立たぬように生

きようとしているのだろう。

さて、土井の分析する通りだとすると、「心の教育」

こそがまさにいじめや学級崩壊を生み出す源泉となっ

ていることになる。文部省がわざわざ原因を作り出し

ておいてその解決を今度はスクールカウンセラーとい
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う高尚な「心の専門家」に委ねるという構図が浮かび上

がってくる。現在の教育現場で起きている諸問題は臨

教審答申から問；ｔ：：）れねぱならないのである。こうして

スクールカウンセラーの配備計画が文部省のマッチポ

ンプ的な教育政策の所産でしかない判

の研究は暴露したことになる。

（４）「キレル」という現象の知識社会学的分析

臨床；社会学を名乗っていないが、現在の心理学の広

範な受容現象を批判的に捉え、分析している社会学者

の仕事をもう一つ紹介しよう。森真一『自己コント

ロールの檻：感情マネジメント社会の現実』（講談社メ

チエ２０００年）がそれである。実は本論のタイトルにあ

るＩ｀心理主義化社会」とは、この森の仕事において使用

している概念を拝借したものである。それは「心理学

や精神医学の知識や技法が多くの人々に受け入れられ

ることによって、社会から個人の内面へと人々の関心

が移行する傾向、社会的現象を社会からではなく個々

人の性格や内面から理解しようとする傾向、および
「共感」や相手の「きもち」あるいは「自己実現」を重要視

する傾向」（９頁）を指すものと定義される。

森は心理主義化社会の問題点を主にｊｌミ【１識社会学のア

プローチを使って解明している。「困った人」本の流行

という現象を拠り所にして心理主義化社会として現代

の病理を明らかにしている。刺激的な指摘が多々みら

れる。

例えば【キレル１人が多くなっている事態について、

自己コントロール能力の低下｀によるものという通説を

批判して、逆に高度の自己コントロールが要求されて

いる社会であることを論証していく。その際に持ち出

されているのは基本的には、デュルケーム由来の「人

格崇拝」という概念装置とウェーバー由来の「合理化」

論である。前者は近代社会において我々の意識に強く

働いている「聖なる自己」を傷つけてはならないとする

規範である。デュルケームによれば、あらゆる道徳が

崩壊しているようにみえる現代にもやはり強固な道徳
は存在していて、それが「人格崇拝」である。実のとこ

ろ我々は個人の人格を尊重すべきもの、神聖にして侵

すべからざるものとみなす義務・規範にしたがって
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日々行為しているのである。後者についてはリッ

ツァーというアメリカの社会学者による「マクドナル

ド化」という概念に置き換わっているが、これは近代
の行きつく果てを「鉄の檻」として悲観的にとらえた

ウェーバーの立論の変奏曲といえる。ちなみにマクド

ナルド化とは「効率性、計算可能性、予測可能性、テ

クノロジーによるコントロール」の四要素からなる合

理化の原理が現代社会においてますます多くの領域を

支配するようになっている事態を指す概念である。

森は現代社会を高度な自己コントロールと感情マネ

ジメントを要求する社会として把握している。現代社

会の基底をなす人格崇拝も合理化の両規範が厳格化、

高度化してきている。そのために我々はそのような社

会状況で自己（Ｚ）感情をマネージしていかねぱならなく

なっている。いわぱ「義務と演技」に塗り固められた感

４青労働が親密な生活領域への侵食を強めている時代状

況をわれわれは生きているのである。

例えば、電車内のような見知らぬ人々から構成され
る社会的・公共的空間ではお互いに無関心を装ってい

る。話題にすると相手の体面をつぶし、傷つける事柄

は気になっていても気になっていないふりをする。ま

た逆に相手の話に実はそれほど１１４１心はないのだが、関

心のあるふりをするということもある。これらはまさ

しく儀ネＬ的行為である。再び感ｊｔｉ１１労働といヽ ｆｉ５概念が想

起されよう。

森ｌま若者のコミュニケーションの場面を取り上げて

分析している。「友人の体面は何があってもつぶして

はならないという義務が厳格になり、友人たちととも

にいるときには、全力を挙げて場の雰囲気を盛り上げ

ようと各人が努力しなけれぱならなくなっている。そ

してこのことは人格形成の途上にある若者に特に妥当

すると思われる」（１０９頁）というのである。それでいて
「自分の悩みを友人に話すことも、親しい者同士の間

では回避すべきことである」（１０８頁）。悩みを語るこ

と、自分の弱みをみせることは上下関係を作ってしま

うことである。友人の間て？対等でなければならないと

する暗黙のルールが厳格に働いているから、親しい相

手であっても真にやすらぐことは難しくなっている。
「人格崇拝」道徳の高次化の副作用はここにもみられる



わけである。
「聖なる自己」を傷つけてはならないとする規範の厳

格化が進めば進むほど、何らかの形で「心のケア」が必

要になってくる。それはたとえ商品であっても購入し

たい希少資源と化している。カウンセリング・ブーム

の舞台裏はこのような事情になっている。自己啓発セ

ミナーという場が多くの若者、とりわけ学歴社会に適

応して生きてきた若者たちの多くを引き付ける理由は

このようなところからも説明されるのであろう。

（以下は、次号）

註

（１）この目次１ｌｓｌ成案は、上を書き上げた５月１日時点
のもの。このあと下を書き進めていく予定である

が、その完成の暁には変更もありうる。

（２）下川辺美智子「苦しんでいるのは誰なのか？：コ

ンパッションをめぐるリボリューション」（『現代思

想』２５巻８号）は次のように述べる。「人は常に苦

しむ主体という座からの逸脱への欲望を孕みっつ行

勁しているように見える。苦しむ立場にある者の味

わう全能感の欠如と無秩序の威嚇。これを回避しよ

うとするベクトルは宗教、政治などあらゆる文化の

なかに働いている。それ故、議論を展開したり、論

文を書いたり読んだりする学問的行為をするときに

も、我々は無意識のうちに全能感を求め、苦しむ者

の座を対象物に押し付けて自らをそこから移転させ

ようとする。無秩序；を・言語によって理論の中に固定

すること。これこそが学問研究の究極の目的である

と、教゛ｉＳｒや慣習に教え込まれてきたからである。そ

んななかで、苦しむ者の位置に自身を置いてみよう

とするのは、不自然な行為であるのかもしれない。

しかし、全能感の欠如をひたすら恐れ、無秩序がも

たらす苦しみを回避するという動機のみに尽き動か

された学問研究は、それがどんな立派な理論を構築

しようとも、結局は学問における全体主義に陥るの

ではあるまいか？そうならないために我々にはコン

パッションの持つ『苦しむ能力』が必要なのである」

（２０４頁）

学問研究には真理の追求という表向きの動機のほ

かにもうーつの隠れた動機というものがあって、そ

れは無秩序への嫌悪、全能感の欠如への恐怖だとい

うのである。そしてそれはどこかで全体主義とつな

がりうるともいう。この論点ｌこは驚愕する。アレン

トの言うように「全体主義とは『作り上げた世界を外

界か・ら隔絶することによって安定する』ものである」

としたら、どういうことになるのだろうか。新しい

学問分野について構想するという場合、肝に銘じて

おくべきだろう。学問が体系性を備えていなければ

ならないと神経症的に強調する主張があるなら、そ
のこと自体に落し穴があるのかもしれないというこ

とを。アレントおよびその思想の発掘者、下川辺の

眼力の鋭さに敬意を表したい。

（３）ケア学という学問は主に福祉分野の研究者が提唱

しているものだが、考えようによっては社会臨床学

とかなり近しいようにも思われる。広井良典『ケア

学』（医学書院）などを参照。

（４）感情労働という言い方に対して感情的に反発し

て、そのようなものではない「本当の感情」「天然の

感情」「自然の感情」があるとする対抗の仕方はどこ

まで有効であろうか。この問いに対して社会学には

否定的な回答をする論者が多いようである。全ては

文化的に構築されたものだというスタンスをとりた

がる学問の性格がそうさせてしまうのである。社会

臨床学ではどうであろうか。何も社会学のまねをし

なくてもいいのではないかということを最近は考え

ている。

（５）アウスボィトウングというドイツ語は「開発＝搾

取」という二つの意味を有しているという。このこ

とをマルクスの市民社会論的視点からの解読を通し

て示したのは内田義彦である。資本主義的生産様式

には開発の面と搾取の面の双方がある。同じように

セラピー文化にも開発の面と搾取の面の双方がある

のではないだろうか。
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-
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はじめに

障害者からみた統合教育

私は別稿「統合教育と権力関係に関する一考察」にお
いて、教師の統合教育実践レポートを権力関係という

視点から検討した。本稿はその統稿となるもので、生

徒の側から自らが受けてきた統合教育が如何なるもの
であったか、学校あるいは教師が障害者をどのように

みているかを検討した。十分とは言えないが、権力関

係を軸においたものである。“子どもの権利条約の趣

旨を徹底する研究会”（２０００）は統合教育への制度面か

らのアプローチを行った。両面からのアプローチが相

乗効果をなせば、統合教ｉ１１゛実践はより深まっていくも

のと考えている。

つい最近、「２１世紀の特殊教育のあり方に関する調

査研究協力会議」が中間報告を行ったと報道された（毎

日新聞、２０００年１１月７日付け）。制度面での緩和を行
い、障害者の普ｊ！ｉ学校へ（７）就学の道を広げたというも

のらしい。統合教育が制度面で確実な一歩を踏み出せ

るのか否か、課題は多いようだ。そのような状況下で

本稿は書かれた（註）。ここでは、現在私が勤務してい

る障害児学校に在籍する二人の作文、日記を検討の中

心にした。二人は小・・＝ｔ＝ｌ学校時代、形態は違うが統合

教育をうけてきた生徒たちである。

以下、権力を視点に置きながら、いまの統合教育あ
るいは普通学校そのものがかかえ、る課題を少しでも明

らかにしたい。

二人の場合

以下、二人の作文、日記を示しながら、私の理解を

述べる。

《Ａ君の場合》

竹嶋龍雄

本校高等部２年のとき、Ａ君は教師に誘われ、校内

にある障害者解放研究会（以下、障解研）に入った。そ

こで、今までのことを振り返り、今後、自分としてど

のような生き方をせねばならないのかを考えるように

なった。

夏休みにあった校内での障解研合宿（本校障解研生

徒対象）で、今までを振り返り次のようなレポートを

書いた。

一年生（普通中学校一年生一註；竹嶋）のとき、テ

レビを見てひるきゅうけいでトイレでぼくのことを

ガイジジャといいました。ぼくははらがたってけり

ました。ぱかにしとるとおもいました。ガイジとゆ

うことば１ましらないけど、こえでばかにしているこ

とぱだとわかりました。ぱかにされているのがわ

かってきました。なにもいいませんでした。先生が

ぼくに「なにないとるんや」といいました。「ガイジ

ジャといわれてなきました」。ガイジジャといった

やつはだれかとききました。あのひとですとこたえ

ました。先生はＢ君をおこりました。ぼくにＢ君は

あやまりました。ぼくはなきながらいいよといいま

した。そのあとＢ君とはなしませんでした。ぼくの

ほうからＢ君にはなしかけることはなかったし、Ｂ

君もぼくにはなすことはなかった。
一年生ぜんいんでみたテレビはなんだったかおぼ

えていません。テレビのあと、先生は「みんなに

しってもらいたいことがあります。Ａ君はようご

がっきゅうにいます」といいました。なんでゆうん

やとおもいはずかしくなりました。ようごがっきゅ

うはべんきょうができないひとがいくところだとお

もっていました。ぼくがべんきょうできないといわ

れているとゆうことがはずかしいとおもった。いま
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でもはずかしいとおもっています。ようごがっこう

のせいとだとひとにはなすこともできません。べん

きょうできないのははずかしくありません、そうい

えるようになりたいです。

Ａ君は（障解研担当）教師とのやりとりの中で約２時

間かけて原稿を書いた。そこには私も同席していた。
Ａ君の気持ちを引き出そうと教師はいろいろな質問を

行ったり、Ａ君の発言に対する説明を求めた。教師の

働きかけたは教師の“ある思惑”による誘導であるが、
Ａ君の姿を非連続のコマとして浮き彫りにした。コマ

とコマをつなぎ、教師は連続的文章を書かそうとす

る。沈黙カ１別なことぱに変えられ、非連続的ことぱが

連続的ことぱに変えられる。沈黙とまとまらない単語

の羅列を教師が一定の形態にまとめ、本人に確認し、
「じゃあ、そのことを書いてみよう」と道筋を示す。Ａ

君は「はい」と言って単語を並べる。そうやってーつの

文章が仕上がる。

沈黙への解釈、単語の並べ替え、単語と単語の間を

埋めることばには働きかける教師の考え方が入り込ん

でいる。教師の解釈と誘導によってＡ君の思いは再構

成され、明確化された。明確化の裏ｌこは隠された教師

の考え方があることを見落としてはならない。はっき

りしているのは、Ａ君の発言に依拠しながら、沈黙に

解釈をくわえながら、文章を作ったという事実であ

る。

できあがった文章を前にして、「これでいいの」とＡ

君に聞く。Ａ君は「はい、いいです」と答える。書かせ

たい文章の体裁は整っているが、これで完了した、と

いうことではない。この文章がＡ君の抱えているもの

を解きほぐし、Ａ君の生き方を具体的に展望したもの
になっているかといえばそうではない。あくまでも文

章は出発点であって、これからの取り組、みヽ課題を一定

程度明らかにしたものでしかない。

以下、Ａ君の書いた文章とそれにかかわった：；教師の

思惑について簡単に検討しておきたい。

（１）Ａ君の書いた文章から検討していく。“「ガイ

ジ」と言われ、ばかにされていると思ったが何も言い

返せず、泣いていたこど、“発言をした生徒を叱った
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教師”、“「養護学級＝勉強のできない人がいくところ」

とＡ君は思っていたこど’、“みんなの前で養護学級に
いると話されてＡ君は恥ずかしい思いをしたこど、

などが書かれている。
「ガイジ」と発言した生徒の思いはわからないが、そ

れをぱかにされていることとして感じたＡ君は泣い

た。「ガイジ」（＝障害者蔑視）ということばが、その意

味を知らないＡ君に何らかの精神的打撃を与えるもの

として作用したようである。教師によって叱られた生

徒はあやまり、Ａ君は泣きながら「いいよ」と言ってい
る。その後、両者は互いにこえかけの一つもしていな

い。発言をした生徒の「あやまり」が実質的「あやまり」

になっておらず、Ａ君の「いいよ」が実質的「いいよ」に

なっていないことを推測させる。単なる形式的な「ご

めん一いいよ」という関係に終わっており、事態の重

要性を認識していない状況にあったと考える。「ガイ
ジ」発言にかかわった教師はどのような認識のもとに

どのような話をしたのか、疑問がわく。

さらに「養護学級＝勉強のできない人がいくところ」

とＡ君に思わせ、「養護学級にいることが恥ずかしい」

と感じさせていたものは何か。
一定の価値観・倫理観などを生徒にもたせる場とし

て組織され、制度化された学校では、「資本主義的な

産業経済システムや国家による政治支配システムと深

くつながっている」（岡村、１９８６）知の伝達とその安定

性、学校システムヘの「《従順な》身体」（フーコー、

１９７５）が求められている。それを効率的に行うために

学校内分離が制度的に指向され、その実体化として障

害児学級（養護学級）設置がなされた。ここでは「勉強

ができない」＝“知の伝達の非効率性”という理由でＡ

君は学校内分離の対象となった。

学校内分離の権力は、「勉強ができない」ことを徹底

してＡ君に内面化（身体化）させ、分離の権力に従属さ

せてきた。知から排除された者への生徒（乃評価のまな

ざしはＡ君自身が自分を見るまなざしでもあり、「勉

強のできない」自分という評価を自分に下すものでも

ある。勉強ができないことへの教師の評価はＡ君の
「生きる姿」を歪めるものでもあった。知から排除さ

れ、知をもって分離されることは、知によってＪ戎立し



ている空間にいるＡ君にとって「恥ずかしい」という心

的活勁を生じさせる権力として作用する。言い換えれ

ば、「文部省の出店」であり「発達強制空間」（古川、

１９８６）であ、！、学校は、知の体系からこぼれる生徒を一

ヵ所に収容し、自尊感情を砕き、劣等感を抱かせるこ

とで学校内の暴力的支配の安定をはかる。これらのこ

とは分離・別学体制の維持・存続と密接な関係にある

わけだから、Ａ君父１１障害児学校に入ってきても同様な

心的様相を示すのは当然だろう。

８０年代はじめの状況を小沢（１９９０）は次のように述
べているが、根本的には現在も同じ状況にあると考え

る。
「近代学校は最初から健常者だけの学校でした。そ

れを『常識』とした、大多数の教師・子どもは育ってき

ました。ですから、学校の中に障害者がいることはお

かしいと感じるわけで、教育するとすれば、障害者別

の学校を作るという発想になります。また、こうした
『健常者の学校』の側では、障害者を見えない人間とす

る文化の性格が支配的でありました。別学の制度と文

化は、健常者の側に別々に暮らすという生活意識を醸

成した、といえましょう」。

（２）次に教師の思惑について述べる。ここではＡ君

が所属する障解研にかかわる教師の思惑である。Ａ君

の文章にはかかわっている教師の具体的な声はない。

文章の背景には教師の声がある。

障解研にかかわる教師の１１１想には共通するものがあ

るようだ。「青い芝の会」的思想とどこかで、何らかの

形で接点をもっているということである。青い芝の会
のｌａ想的出発点は大仏空の思想にあると私は理解して

いる。では、大仏空は脳性マヒ者の集団に対してどの

ような思想を提起したのか。そこにふれながら考えた

い。
「・・・自己を凝視し、自己を内省し、自己に絶望

し、そこから自己を主張すればいい。叫ぶがいい。叫

びは大いなるものほどいい。自己の本質がわからぬも

のになぜ敵の本質が見抜けようか。自分が脳性麻偉者

であることを自覚してこそ、己れの煩悩の奥底にうご

めく地獄笹見極めてこそ、差別する者、駈む者の本質

が判る。とするならば、何を嘆くことがあろう。脳性
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麻庫者は脳性麻庫者に徹し、健全なる国家・社会、健

全なる人間を問い返し、告発するがいい。脳性麻偉者

というあるがままの、人間実在の姿をまずさらけ出す

ことからすべての変革ははじめるのだ」と大仏空は説

く（岡村、１９８８）。

Ａ君の書いた文章が、何故、あのような書き方に

なっていたのか、大仏空の考え方を重ねてみれば理解

できる。自己への凝視、自己への振り返り、自己への

絶望、周囲の差別性とそれへの抗議などを経由しなが

ら、障害者であることを自覚し、勉強ができないこと

に引け目を感じ、る障害者ではなく、あるがままを生き

るＡ君の姿を求める、という教師の思惑が文章から読

みとれる。だから最後に「べんきょうできないのはは

ずかしくありません、そういえるようになりたいで

す」という一文を入れさせたのであろう。

このように理解してみれば、Ａ君の過去、現在をか

りて、教師の思いを表現した文章であり、Ａ君は教師

の観念的世界の中で教師の思うように操作された、と

いえるのかも知れない。最後の一文は教師の観念的理

想像の押しつけであったのかも知れない。いずれにし

てもＡ君と教師の間に一定の権力関係があり、そのも

とでできた文章である、と考えておくべきであろう。

《Ｃ君の場合》

現在、高等部１年のＣ君は小・中学校を普通学級で

生活してきた。しかし、中学校２年ぐらいから、不登

校になってしまった。原因ははっきりしない。中学校

の教師の話は「学校を休むようになり、そのため勉強

がわからなくなったことが原因ではないか。プライド

の高い彼ですから、勉強がわからなくなることが嫌

だったのかも知れません。それで、障害児学級に入っ

て勉強することを勧めたのですが・・・。彼はことわ

りました。それからです、ず一っと学校を休むように

なったのは」というものであった。障害者がプライド

をもつことを否定的に捉えており、勉強のできない障

害者１；こｌま障害児学級へ（ｚ）入級が妥当だと安易に考えら
れている。それは教師のＣ君に対する善意かも知れな

い。教師（ｚ：）障害者へのまなざしぱ障害者ｌ；１：障害者ら

しぐという分離された世界へと即座に向くのであろ
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う。社会‾役で行われている善意にみちた「障害者の

規格化」である。

従順Ｚ：１：障害者、慈悲１とＩＳＩ‘象としての障害者、さらに

分離を受容する障害者、その中ではプライドなど存在

せず、ただ他の者が決めた規律の中で従順に生活する

ことが要求される。これが障害者に対する権力行使で

ある。そのことをｑ＝・学校の教師は平然と晒っている。

本校に入学してからのことを簡単に述べておく。入

学当初、めまいがする、頭がふらつくなどの理由で遅

刻したり、欠席することが多かった。学校に来ても、

机にうつぶせている状態がみられた。給食もほとんど

食べず、家でも夕食をとらない日が数日続いた。「『自

分が衰弱して死ぬかもしれない』というのを聞いて、

生への執着がなくなったのか心配した。『食べてほし

い？』と聞かれ、いつもなら言い返すのに、そのとき

は『うん』とこたえた」と母親は語っていた。深夜、明

かりもつけずに布団の上にずっと座っているときも

あったそうである。

夏休みになり、Ｃ君を外に出すことを考えながら、

ＰＴＣを計画し、カラオケに行ったり、学校で作業し

たり、いろいろ計画を組んだ。２学期に入り、１学期
の状態とかなり違う様相をみせはじめた。２学期の

初っばなから体育祭の練習がはじまる。次に示すのは

体育祭が終わってＣ君が書いてきた日記（私の所属す

る学級で書かせているもの）である。

がんぱった。

小学校よりきつかった。

小学校では時間はかる係をしていたのでテントで
パイプイスに座ってはかっている時間が多かった

ので楽でよかった。

以下、小学校の頃と現在を比較しながら、日記の内

容について考えてみたい。

吽ｌ学校での体育祭には体調が悪くて出ていない。だ

からＣ君にとっての体育祭（運勁会）といえば、小学校

のときと本校での体育祭しかない。

小学校のときの様子はどうだったのかＣ君に聞い

た。予行練習での徒競走のとき、Ｃ君だけがみんなよ

４０

りゴールに近いところに立たされ、スタートのピスト

ルが鳴らされた。世間一般では「配慮」といわれる光景

である。しかし、Ｃ君は走らず、歩いたそうである。
「みんなとは違ったところからスタートするのが嫌

だった。だから走らなかった」とＣ君は言う。担任に

は「嫌だ」と言わなかったそうである。運勁会当日は演

技・競技にあまり出ず、計時係をしたそうだ。計時係

に何故なったのか、と聞くと最初は「何となく」と言っ

ていたが、何回か尋ねると「『先生がしろ』といった」と

答えた。演技・競技の効率性、見栄えなどいろいろ

あってのことであろうが、演技・競技からの排除の様

子が伺える。

Ｃ君にとって、教師の配ｌｌ（隠蔽された排除）が如何

に屈辱的で嫌なものであったか、私は推察する。脳性

マヒによって歩行が少しスムーズではなく、補装具を

つけていた。そのことに対する教師の憶測と勝手な判

断（＝特別視）にＣ君はさらされていたのだろう。

本校でのはじめての予行練習を終えて、Ｃ君は次の

ような日記を書いている。

体 育 祭 の 練 習 を や っ た 。

死 ぬ 程 暑 っ た 。

疲 れ た ー 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 あ 。

最後まで書けません。

申しわけありません。

暑い中、徒競走、集団演技などの練習をした。徒競

走などではみんなが同じスタートラインに並び、ピス

トルの合図で一斉に走る。形相を変え、身体を左右に

揺らしながら力を込めて走る。途中、つまずいて転げ

るが、すぐ起きて最後まで走りきる。体育祭で出場す

る種目すべてをＣ君はやりきった。補装具をつけてい

なかったので足への負担も大きかったであろう。Ｃ君

にとって、今までにない運動量のはず。「大丈夫か」と

聞くと「大丈夫です」とこたえ、練習を統けた。確かに

疲れたはずである。普段であれば、日陰に入って休憩

したいというのだがそんな様子は全くみられなかっ

た。“暑くてしんどい（「死ぬ程暑った」）。日陰に入り



たい。（自分にとって）つらい暑さの中、練習をやりとを母親の話をもとに簡単にみてみたい。母親が今で

きった。本当に疲れた。でも自分は本当に「がんぱっも忘れられない悔しさとして私に語ったことがある。

た」。”そういったことがＣ君の実感だったのだろう。「テストで１００点をとったとき、担任がクラスの子ども
「疲れたー一一一一一一--一一あ」という書き方にに「補装具をつけているＣ君でも１００点をとった。みん

Ｃ君の気持ちが表現されていると私は理解する。このなもがんぱれ』と言ったことをＣ君から聞いた。そん

表現には二つの側面があり、身体的側面から考えれな言われ方に悔しさを覚えた」こと、さらに「Ｃ君はプ

ぱ、上述のようになる。もう一つの側面として精神的ライドだけは高い」と担任から直接言われたことな

なものがある。それにかかわって、以下述べる。ど、障害者排除の思想を伺わせる発言である。当然な

凋囲から見られることに“過敏”であると思わせるこがら、教師とＣ君の関係、クラスの子どもとＣ君の関

とがあった。教師同士が相談事をしていて、ふと目線係は決してよいものでなかったであろう。実際にＣ君

がＣ君と合うと、「何かぼくに用事でもあるんですか」へのいじめもあったそうである。母親の話に従えば、

と言って教師の方によってくる。「別にあなたのことＣ君と周囲の者（教師を含む）との関係は、同化と排除

を話していたんではない」と言っても、「ぼくの方を見ｉＥ：基本とする権力関係にあったことが容易に理解でき

ていたじゃあないですか」と言う。宿泊学習での入浴る。微細な権力作用がＣ君の日常性を支配していた。

のとき、キョロキョロ周囲に目をやりながらなかなかその権力作用がＣ君の行為を制限していたとするな

服を脱がない。脱衣場に誰もいなくなって、急いで服ら、あるいは他との関係性に作用していたとするな

を脱ぎ、早足で浴槽に入る。歪んだ足があらわになら、しかもそれが障害に起因していたとするならば、

る。みんなが浴槽から出た後、自分が出る。それは生Ｃ君の意識の中に障害を否定的に捉え、障害と自分自

活史（権力関係）の中で作りだしてきたＣ君の周囲への身の間に距離を置く心的活動が生じても不思議ではな

構え方なのであろう。それをここでぱ障害＝身体隠い。それが障害＝身体隠しの現象として生起したと考

じ と 呼 ん で お く 。 え る こ と は 可 能 で あ る 。 こ の こ と に つ い て は 、 後 半 で

こんな様子をみせるＣ君が体育祭当日を迎えた。周さらに考察する。

囲の目線に過敏で、障害＝身体隠しに身をちぢめてい

たＣ君が運動会でゆがんだ身体をさらした。ゆがんだ生徒からみた統合教育（普通学校）

身体を勁かすことの“きつざはあるだろうが、身体隠

しと周囲からの目線への過敏さから一歩踏み出すことＡ君の文章、ｃ君の日記をｒｔｌ心にしながら、本校入

の方が精神的に“きつかっだであろう。それをやり学以前、そして入学後の様子を考えてきた。その中

きったＣ君は「がんぱった」と自ら；§Ｅ：評価し、文章化しで、小・中学校の教師のかかえている問題性が若干明

たのであろう。では、「…楽でよかった」という表現をらかになった。そこで、以下、生徒のことぱに依拠し

どのようにみれぱよいのか。小学校時代の様子を書いながら、統合教育について整理したい。

た文章から考えれば、それは、上との関係の中で簡単（１）まず、その前に予備的整理をしておく。教師と

に説明のつくことである。つまり、「楽でよかった」の生徒の間には知を媒介にした権力関係が存在する。学

は、障害＝身体隠しの意識で過敏にならなくてもよ校では知の蓄積とその操作術にたけている特権的生徒

かった係になったからであり、そういう係でなく、さの育成を行い、その反対に知の体系になじまない生徒

まざまな種目に出ていたら「楽でよかった」とは書かなを学校内分離（教育的排除）の対象として位置づけると

いであろう。おそらく、運動会を休んでいたであろいう権力が作用している。分離（教育的排除）の対象と

う。身体隠しと周囲の目線への過敏さは、Ｃ君の中でされた生徒は教室の中で知の伝達過程を沈黙し、頭を
は 同 じ 心 的 活 勁 の 現 れ で あ る 。 下 げ て 聞 か ね ば な ら な い 。 わ か る よ う な 知 の 伝 達 は さ

障害＝身体隠しにかかわって、再度小学校時代のこれず、ただ板書されたことを機械的にノートに書き写
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すだけである。妨害行為を行おうものなら何らかの制る。

裁が加えられる。あるいは、生徒によっては、教室（２）たとえば、「ガイジ」ということぱＺ？１障害者に向

内、教室外で、知の密度に差こそあれ、個別指導と称けられる普通学校とはどんな学校なのか。“「ガイジ」

した知への従順化がはかられる。教師（学校）は知の序といわれて、意味はわからないがばかにされだと

列化を指向し、知による生徒の細分化を行なう。教室思ったＡ君。「ガイジ」発言をしたＢ君はそのことばの

（学校）は知の網の目によって構成され、権力-知の関もつ意味をわかっていたばず。知っている者が知らな

係 が 成 立 し て い る と こ ろ で あ る 。 い 者 に 浴 び せ た こ と ば は 権 力 関 係 の 表 出 で あ り 、 Ａ 君

ここで、権力-知の関係を形成するカリキュラムにが泣いたことによって、「ガイジ」が排除のことぱとし

ついて、長い引用になるが示しておく。て意味をもった。Ｂ君の何らかの意図１ま果たされた。

「カリキュラムは、当然のことではあるが一定の時結果として、Ａ君は自分が「ガイジ」と呼ばれ、社会的

代と社会の被制約性の中にあり、諸々の文化的、経済排除の対象であることを知った。「排除現象が、ふだ

的、政治的な条件、要請、拘束の下において構成されん、われわれが気づかない形で、いたるところに起こ

ている・・・。確かにカリキュラムは客観的な知識やり、維持されている」と山田・好井（１．９９１）は述べてい

普遍的な文化（例えば個々の教科内容として示されるるが、Ｂ君の意図の根源のところで、排除の思想はＢ

ような事実と法則）と無関係にあるのではない。だれ君の障害者への見方を構成していたと考えることがで

もがどこでも、いつでも認めざるを得ないような事実きる。微細な排除権力にＢ君の日常性は支配されてい

や法則といったものを媒介としつつ、学習者の学習活たといえるだろう。排除の微細な権力関係を維持する

勁と経験が組織されるのである。その面では、カリことによって、今の学校が成立しているとすると、障

キュラムは客観性や普遍性、そしてさらにいえば価値害者を排除する身体は日常的に学校生活において醸成

的な平等性やイデオロギー的中立性に身を寄せてはいされていることになるだろう。その空間の中に排除さ

る。しかし、カリキュラムがまったくもって何の価値れるＡ君と排除のことぱをいうＢ君がおり、その関係

性やイデオロギー性をも内在させ得ないかといえば、を作りだしている教師がいる、ということになる。

そうではないだろう。現実のカリキュラムは現在の公学校という制度的組織がもつ排除の構造は、近代学

教育制度下の学校において、つまり、現代の国家が組校制度成立以降のことを考えれば明らかである。たと

織し管理する学校の制度と体制の下にある学校においえば、志水（１９９６）は「学校＝同化と排除の文化的装置」

て、構成され展開されているのである」（長尾、と規定し、「大多数の人々の同質化とその内部（ウチ）

１ ９ ９ ０ ） 。 で の 序 列 化 を 果 た す か た わ ら 、 返 す 刀 で 、 外 部 （ ソ ト ）

学校で教師が生徒に伝達する知は、時代と社会に適との境界線を保つために、『異質性』を作ｌっ上げ、それ

合した倫理性・価値性あるいはイデオロギー性をおびを外部化していった。すなわち、学歴にもとづく身分

たものであり、資本主義的・国家的支配体制維持とい的秩序；１１Ｅ・維持・存続させていくために、少数の者を学

う要素を含んでいる。堀（：１！）９４）はそのことを「教育内校の規範にそぐわない者として脱落させていったので

容が労働商品形成のための近代的な知識・技術・道徳ある」と述べている。それは「現代の国家が組織し管理

体系として基準化されているということは、被教育者する学校の制度と体制の下にある学校において、構成

がこのような教育内容を学習しうる能力を有しているされ展開」される、時代や社会に適合する価値性とイ

ということが前提とされているということである」とデオロギー性に起因する。別な言い方をすれば、時代

表現している。そうしてみると、障害者を授業の中でや社会に従属する価値性とイデオロギー性による「規
「お客さん」にし、教室内分離・排除する可能性を「客律・訓練」をもとにしながら、規格化の権力が行使さ

観的な知識や普遍的な文化」によって構成されているれ、権力-知の関係によって支配されているのが学校

とするカリキュラムがもっていると考えることができである、ということである。さらに言えば、同化する
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身体は誰かを排除する身体でもあり、その両面を互い

に補強し合うシステムが制度化・組織化された学校場

で作動している、とみることもできる。
“養護学級＝勉強のできない人がいくところ”とＡ君

が思っていたのは権力-知の関係が学校を支配してい

た証拠である。それとともに考えておきたいのが規格

化の権力である。“勉強ができない”自分であることを

徹底的に認識させるのが養護学級ならば、そこに在籍

するＡ君ぱ勉強ができない”という自己像を自らの内

につくりあげ、そういう人間として振る舞うようにな

る。そのことは、自らが自らを“勉強のできない”自分

として規格化してしまうことによって、外部に対して

硬直した身体をもつことでもある。それに連なって、

他との関係性の問題も浮上する。Ａ君とＢ君との関係
は歪められており、表層的には養護学級と普通学級を

貫く権力関係の中で生じた「ガイジ」発言、形式的な謝

罪と承諾などがあるが、せめぎ合い、つながり合うと
いう点で根源的な問題を今の学校は視野に入れていな

いように考える。つまり、Ａ君もＢ君も学校のもって

いる倫理性・価値性・イデオロギー性を身体化し、せ

めぎ合うことから身を引き、つながり合うことを志向

する感覚を破壊する多様な装置を身体に内在化させて
いる、ということである。

（３）Ｃ君にかかわってだが、ここでぱ身体隠じの
ことについて考えておきたい。身体隠しはｌｓ４ｔ害隠しで

あった。なぜ、障害、つまり身体を隠さねばならな

かったのか。厳密にはＣ君の発言によらねばならな

い。ここでは、多くを語らないＣ君の姿にこそ、問わ

れるべき学校の姿が隠されているものと考え、検討す

る。

浜田（１９９２）は、自分自身の中にある価値観をにな

わされた「他者」（つまり「内なる他者」）が自分自身の対

話者として常に自我の中に現存し、さらに「内なる他

者」が障害者の心性構造と関係あるものとして、障害

者が障害ゆえに羞恥（ここでは身体隠しにつながるも
のと理解しておく）を感じるのは、障害を蔑み、差別

する世界の目が自分自身の中に浸み込んでいるからで

ある、と述べている。これは「監獄の誕生」（フー

コー、１！）７５）に記述されている囚人への権力作用を想

．６．）

起させる論述である。浜田の考えを借用しながら若干
の考察を行う。

ある価値観をになわされた「内なる他者」は対話者と

して自己内に深く住み着き、自分自身の感情、言動あ

るいは対人関係などに影響を与える。それは自分が

被ってきた社会的処遇（権力関係）と無関係ではない。
「内なる他者」にかぶせられる価値観は、日常に働く微

細な権力とともに関係性を通して個人の内部に入り込
んでくる。障害者であるが故に他の者の空間と異なっ

た空間への強制的な引き離しであったり、障害者の人

格を否定的にみる発言であったり、“障害者でもこれ

だけがんばっているのだから・・。”という権力-知

の関係維持のための素材化、言い換えれ鸚障害者は他

の者より低位にあるという考え方の表出化、「異質性」

の強調化であったりする。また、障害者への排他性と
「内なる他者」が繰り返し絡んでいったとき、障害者は

外部に対して硬直した自己像をつくりあげていく。同

時にそれは決して外に開かれない、障害を隠すという

意識を自らの内につくりあげることにもなる。外部と

の断絶を自らが行うのである。その例がＣ君の場合の
“身体隠じであったと理解してもよいのではないかと

考える。身体隠しはそれに見合ったＣ君の行動をつく

りだし、Ｃ君の日常に組み込まれていく。身体隠しは

表層的には障害隠しであるが、このように考えてくる

と、本来的自分-あるがままのＣという個人-を非本

来的な自分に強引に変えていく精神活動であるといえ

る。本来的自分を崩壊させ、自分の居場所を失わさせ

てしまう「勒」的活動を深層においてＣ君は受け入れて

いるように思われる。障害とＣという個人とが“ある

がまま”につながれていない、そこに生じている“存在

することへの不安”がＣ君の心性を暴力的に支配して
いるように考える。

ところで、学校でぱみんなよりゴールに近いとこ

ろに立たせだ教師、“プライドの高い彼”“プライドだ

けは高い”と言った教師、あるいぱ補装具をつけてい

るＣ君でも１００点をとったのだから、みんなもがんば

れ”と言った教師、などとの関係の中でＣ君は生活し

ていた。教師とＣ君の間を貫く権力行使の様子が読み

取れる。また、「プライドの高い彼ですから、勉強が
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わからなくなることが嫌だったのかも知れません。そ

れで、障害児学級に入って勉強することを勧めたので

すが・・・。彼はことわりました。それからです、

ずーっと学校を休むようになったのは」という内容に

みられる教師によるＣ君の人格否定、そしてＣ君との

関係拒否と障害児学級への学校内分離の発想、特にそ

の発想にぱＣ君のために”という「勒」的姿勢-Ｃ君の

；４・：来性実現ではなく、教師の都合によるＣ君の居場所

剥奪-が読み取れる。Ｃ君の地平に立ちきれない教師
の本ｊＣ、ヽをかいま見る。普通学級からの排除を確信し、

その暴力性に抗しきれず、Ｃ君は学校での自分の居場

所を失ったのである。

学校は規律・訓練を基本に据えながら、権力-知の

関俑ｉ維持、規格化の権力行使などによって構成され、
至る所で微細な権力作用が働いている場である。学校

経営、学級運営、授業、特別活勁など、どこをみても

ながり合うことを志向する感覚を破壊する多様な装置

を障害者も健常者も身体に内在化させている。

（イ）学校は生徒個々に権力を内面化し、自らが自ら

に権力を行使するように仕組まれており、その深層に
「勒」的要素を作り出している。ここでの「勤」的要素と

は、本来的自分を崩壊させ、自分の居場所を失わさせ

てしまうような機能を指す。

統合教育は上記のような状況（学校）下で実践されて
いる。これはただ単に学校だけの課題ではなく、私た

ちが生活する空間、大きく言えば社会構造・体制の問

題とも関連する。身近なところで「自分たちの対他関

係のあり方を見なおし、生きなおす姿勢を保つ」（浜

田、１９９２）ことが求められる。しかし、そのことを妨

げようとする微細な権力作用が私たちの日常に働いて

いることを見落としてはならない。

権力関係が作用している。生徒同士の関係においても参考・引用文献
然りである。制度化・組織化された学校における権力

は「服従させ・Ｅ、れ訓練される身体を、《従順な》身体を造

り出す」（フーコー、１９７５）ものであり、そこでは権力

を生徒個々に内面化し、自らが自らに権力を行使する

ように仕組まれている。そうだとすれば、学校は身体

隠しにみられように「勒」的側面を深層にもっていると

考えることができる。

おわりに

私は別稿において、次の五点を整理した。（１）「権

力-知」「規律（規格化）」によって意図的に分けられ、

それを前提として統合教育が成立している。（２）統合

教育は「同化と排除の装置」を隠蔽している。（３）統合

教育を実践する教師の身体は権力作用の場である。

フーコー、Ｍ．１９７５：監獄の誕生̶監視と処罰一．

邦訳ｐ．ｉ４３．新潮社．

古川清治１９８６：一歩前へ進むためにーゆりもどしの

時代のなかでー．（岡村逮雄・古川清治編著：養護

学校義務化以降一共生からの問いー．ｐｊ０．ｐ．２０．柘

植書房．）

堀正嗣１９９４：障害児教育のパラダイム転換一統合教

育への理論的研究-．ｐ．４５５．柘植書房．

浜田寿美男１９９２：「私」というものなりたち．ｐｐ．３０１-

３０３．ミネルヴァ書房．

子どもの権利条約の趣旨を徹底する研究会編２０００：

統合教育へ一歩踏み出す．現代書館．

長尾彰夫１９９０：カリキュラム編成と学校文化．（長尾

彰 夫 ・ 池 田 寛 編 ： 学 校 文 化 一 深 層 へ の パースペ ク

（４）障害者への配慮は排除と同質である。（５）統合教ティブー．ｐｐ．９２-９３．東信堂。）

育は子どもたちの相互主体的関係を統制する権力を小沢有作１９９０：部落解放教育論一近代学校を問いな
もっている。本稿においても、この五点は確認できたおすー．ｐ．３４０．社会評論社。

と考える。それらを少し深める形で導き出されたもの志水宏吉１９９６：学校＝同化と排除の文化装置一被差

を以下に述べる。大きく次の二点にまとめられる。別部落民の経験から。（井上俊他編集：こどもと教

（ア）学校がもっている倫理性・価値性・イデオロ育の社会学．ｐｐ．（５７-６８．岩波書店。）

ギー性を身体化し、せめぎ合うことから身を引き、つ竹１鳴龍雄・船津守久：統合教育と権力関係に関する一
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考察．２０００年９月２９日受理．広島大学．印刷中．

岡村青１９８８：脳性マヒ者と生きる一大仏空の生涯
-．ｐｐ．１８９-１９０．三一書房．

岡村達雄１９８６：「義務化」以降-＜共生＞から学校を

考える．（岡村達雄・古川清治編著：養護学校義務

化以降一共生からの問いー．ｐ．６５．柘植書房．）

山田富秋・好井裕明１９９１：エスノメソドロジーの冒

険．（山田富秋・好井裕明：排除と差別のエスノメ

ソドロジー-［いまーここ］の権力作用を解読する．

ｐ．６７．新曜社．）

（註）本稿は２０００年１１月に書いたものである。
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はじめに

最近の知能研究の動向
-「社会適応」と「生理還元」の相補的関係-

知能研究をめぐる比較的最近の話題としては、ＲＪ．
ハーンスタインとＣ．マレーによる『ベル曲線』（１９９４）１）

という８４５ページもの大冊の本の出版があげられるか

もしれない。彼らはアメリカ社会において、貧しく家

族数の多い家庭に住む者の知能指数が平均より低く、
一方上層階級の人々のＩＱは高く、子どもの数が少ない

という。そして、ＩＱが高い男女がより多くの子どもを

持つようにし、ＩＱが低い男女が子どもの数を少なくす

るような政治的措置をとるべきだという。彼らは社会

政策や福祉政策にも介入しようとしたのである。

しかし、このような主張そのものは特に新味のある

ものではない。むしろ、脳研究や遺伝子研究にともな

い、『知能の改良』という一部の人々の長年の夢がいよ

いよ現実化してきたという「幻想」の方が検討に値する

のかもしれない。

優生学（Ｅｕｇｅｎｋｓ）の創始者として知られるＦ．ゴー

ルトンは『人間能力之研究』（ｌｎｑｕｉｒｌ、２ｓｉｎｔｏＨｕｍａｎ

Ｆａｃｕｌｔｙａｎｄ北ｓＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）が発表される１８８３年

頃までに「知能」というものを生まれつきの一般的、認

知的能力と考え、それは人間の感覚的鋭敏さ、識別力

や視覚あるいは聴覚刺激に対する反応時間等によって

測定されると考えた。つまり、一般的な精神能力の背

後にある生物的基礎を仮定したのである。
かのＡ．Ｒ．ジェンセンは、『人間知能百科事典』（１９９４）

２）のゴールトンの項を執筆しているが、ゴールトンは

教育と職業に基づく能力レベルと彼の行った感覚ナ運

動のテストバッテリーによる測定結果との間に非常に

わずかな違いしか見出せなかったのに失望して、研究

の継続を断念したという。しかし、ジェンセンはゴー

ルトンの仮説は正しかったのだが、分散分析や重回帰

４６

山下恒男（茨城大学）

などの統計的手法が当時まだ開発されていなかったゆ

えの結果で、今日では統計的な有意差を見出し得ると

主張している。

１９世紀の後半から２０世紀初頭にかけては、ゴール

トンやＪ．Ｍ．キャッテル等による知能の生理・’ｌ色的研究が

盛んな時期であった。

しかし、知能テストの創始者はＡ．ピネーであるとさ

れている。彼は「社会適応」という考え方を軸にして実

用的な知能テストの作成に成功した。以後、商品化さ

れた知能テストのほとんどがこの流れにそっている。

その一方で知能の生理学的研究は、イギリスのＨ．Ｊ．ア

イゼンク等のいわゆる「遺伝論者」を中心として１００年

以上の間、根強く続けられてきている。

ところが、近々Ξ脳研究や遺伝子研究の「進歩」にとも

なって、知能研究はかつて不可能と思われた「生理還

元」の領域に入りつつあるかに見える。そしてそこで

は生ミ１１１１・１芦者や生・ｆ１；学者が研究のｌ＝ｔｌ心になり、神経心理

学者を名乗る一部を除いて、心理学者はお払い箱にな

るのではないかとさえ思われる。

しかし、生理・ｌｌを的研究の場でも、現実には昔ながら

のペーパーテストも使われているし、今後も使われる

ことだろう。「生理還元」はそれ自体゛ｉ？完結することは

方法論的に・ＩＥ、不可能なのであり、個人の行動を社会的

文脈の中で判断し、評価する従来からの心理学的な方

法の助けなしには意味を持たない。

そういう意味で、従来からの心理学的方法は（した

がって、それに対する批判も）依然として有効なので

ある。本稿ではそのことについて論述したい。

１。２１世紀の知能評価

Ｊ．Ｄ．マタラッチオは雑誌『アメリカン・サイコロジ

スト』の中の論文で、２１世紀の心理テストを予測して



いる３）。そこで扱われているのは心理テストー般では

あるが、知能テストが中心となっている。

彼は論文の中で近年の生理学的研究の１戎果について

言及している。そこでは、ビネーやＤ．ウエクスラーな

どの伝統的な知能テストの得点が、次のような様々な

生ｌｌｌ！１学的指標と統計的に有意な相関があるということ

が明らかにされているという。

（１１）脳波（ＥＥＧ）記録から得られる平均誘発電位（ＡＥＰ）に

見られる個人差

（ｂ）弁別や選択などの反応時間（ＲＴ）の個人差

（ｃ）点検時間（ｌｎｓｐｅｃｔｉｏｎｔｉｍｅｓ）の変動

（ｄ）個人に特有のＲＴや生理学的測度にみられる試行

間、個人内の振幅毒辿ｃｍａＵｏｎｓ）と変勁（例えば標準

偏差）

さらに、「初期の研究の結果は神経伝達速度とブド

ウ糖が脳の中で新陳代謝される割合もまた、伝統的な

ＩＱ測度の諸得点と相関しているということを示唆して

いる」と述べている。

ウエクスラーのＩＱとの相関関係を見いだした研究

として、彼はまずＤ．Ｅ．ヘンドリクソン（１９８２）のそれ

をあげる。ヘンドリクソンが用いたのは脳波記録から

得られたＡＥＰで、ＷＡＩＳのＩＱと被験者が認知１１１４Ｊ課題を

こなしている時のＡＥＰの分散等との間に高い相関が見

られたという。

もう一つの例は、最近（と言っても１９９２年頃）の

Ｔ．Ｅ．リード＆Ａ．Ｒ．ジェンセン（印刷中）によるもので、

ＲＡＰＭテスト（ＲａｖｅｎＡｄｖａｎｃｅｄｌ）ｒ、：：）１；ｌｒｅｓｓｉｖｅＭａｔｒｉ-

ｃｅｓｔｅｓｔ）のＩＱと視でｌｌ刺激の呈示に伴ヽ う大脳の平均誘発

電位との間の関係を報告している。
マタラッチオは最初このような研究に懐疑的だった

が、技術の進歩に伴って、多くの夕ｉｌ見が得られると期

待するようになったという。

私はそのような改良が皮質機能のｆ青報処理や関連

する諸側面についての神経心理学的、神経｛ｌ：；学的、

神経分子的諸測度の新しい開発からもたらされると

期待している。そして、それは現在の陽電子放出撮

（２００１．６．）

ｌｌｌ法（ＰＥＴ）の後継物のような脳画像化技法の進歩し

た新しいシステムから得られる洞察からももたらさ

れよう。

そして、彼はＲｊ．ヘイアー等（１９８８）によるＦ）ＥＴを用

いたパイロット研究を紹介するが、そこでは、脳内の

ブドウ糖代謝率とＲＡＰＭテストでの抽象的知能の測度

の間の有意な負の相関を報告している。これはテスト

で高得点を取った者はテスト（Ｚ）課題に答えている間、

最少の脳エネルギーしか消費していないことを意味す

る。

なぜこのようなことが言えるかというと、ヴィデオ

ゲームの『テトリス』を使った実験で、この複雑な学習

課題を４～８週間続けた後では、スキルの進歩が見られ

た一方、そこでのプドウ糖代謝率は減少したから、な

のだという。

次に彼は、「認知心理学と新しい知能テスト」にふれ

る。今後もスピアマンの一般知能を反映したビネーや

ウエクスラータイプの個々のアイテムの重要性は残り

続けるだろうが、と前置きしたうえで、最近の認知心

理学、情報処理、発達心理学の進展にも期待を寄せ

る。

特ｌこＪ．Ｂ．キャロル、Ｅ．ハント、Ｒ．Ｊ．スターンバーグ

等の研究者の名を挙げているが、それは彼らが一一次的

な単純な精神過程だけでなく、推論、理解力、解釈力
のような人間の複雑な認知的スキルについても研究す

る技法を開発しているからである、という。とりわ

け、スターンバーグに対する期待は高い。それは、実

は「知能と生涯学習」という新しいテーマが登場してい

るということと関連しているのである４）。これについ

ては本稿の趣旨とは少しそれる部分があるので、別の

機会に譲りたい。
マタラッチオはまた、近い将来、まったく新しい神

経心１１１１学的テストバッテリーが出来るだろうという。

それらは次のようなアイテムから構成されている。

（ａ）異なる感覚モダリティーを通じて情報を受容する

効率

（ｂ）即座の貯蔵でその情報を保持する能力（注意や集中
の能力）

４７



（ｃ）その情報を処理する効率

（ｄ）呈示されたアイテムヘの反応を達成するために要

求され；！，言語的あるいは運勁操作を実行する能力

また、彼の「知能の生理学的尺度」について（７）叙述か

ら見えてくることは、それが脳波を用いた研究から

Ｉ：）Ｅ；ｒ等の新しい技術へと移行してゆくことである。こ

の論文が番かれた当時、後述するＰＥ：ＴやＭＲＩを用いた

心理学的研究はまだ多くはなかったのである。

しかし、知能の生理・ｉｌｌｌ白り研究を重視しているかに見

えるマタラッチオは従来からの伝統的知能テスト、例

えばビネーやウエクスラーの尺度、それｌこＳＡＴ５）など

の意義も認めているし、その改良も期待している。彼

はこれらのテストが英語以外の言語（例えばスペイン

語やヴェトナム語）などでも実施されることを期待す

る。この背景にはいわゆる‘マイノリティー’人口の増

加が意識されているのは言うまでもない。

さらには、（；ｌ（：）Ｌ（ＱｕａｎｔｙｏｆＬｌｆｅ）の概念にも関心を

示しつつ、「高齢者社会」への対応を強調する。彼は、
「次世紀の前半にクオリティー・オブ・ライフに関連

した適応行勁についての次世代のよりよい尺度が広範

に使われるようになることを予測する」とも述べてい

る。

彼が言う適応行動とは、「毎日の生活で重要な自己
マネージメントの能力、例えば、コーヒーをカップに

注ぐ、砂糖の包みを開ける、自分（７）健康を維持する、

服を着る、知人とのコミュニケーション、調理、電話

をかける、メニューを読む、歩く、バスに乗る、車を

運転する、自分のお金の管理、社会化、仕事への復

帰、余暇活勁への参加等々」である。そして、そのよ

うなより良い、適応行動及びＱＯＬの尺度が近い将来

開発されることを予測している。彼が、このような尺

度によって測定されることを想定しているのは、高齢
＝きや幼児だけでなく、重篤な身体的損傷や脳の損傷を

受けた人たちである。
つまり、繰り返すが、マタラッチオは生１里学的研究

だけでなく、社会的適応をも重視しているのである。
これは彼の個人的な志向ではなく、「社会的適応」との

対応付けを欠いた「生１里学的研究」はそれ自体で謳成立

４８

しないことを示していると解するべきであろう。

２。「知能をめぐる心理学」

日本ＪＣ、ヽ理学会が発行している『心理学ワールド』５号

（１９９９）６）の特集は「知能をめぐる心理学」である。「知

能検査の進展と使い方」（大六一志）、「知能研究の最前

線」（益永浩美）、「ＩＱから社会的『かしこさ』へ」（木下冨

雄）、「エコロジカルな知性」（三嶋博之）の四つの文章

がある。

大六はまず、「ビネー検査も多因子化するのか？」と

して、スタンフォード・ピネー検査の改訂（第４版）に

ついてふれ、これは「臨床現場の要請に応えたもので

あるが、ウエクスラー式知能検査と似てしまって、ア

イデンティティを失ったという見方もできる。また、

バッテリー形式や知能偏差値が導入されて原型をとど

めなくなった検査に『ビネー』の名が冠され続けること

には疑問をもつ向きもあるであろう」と言う。

次に「ウエクスラー式知能検査は変身しないのか？」

として、「１９３９年の発表以来半世紀以上が経過すると

いうのに、基本的な検査の構成に技術革新がみられな

いというのでは、いささか問題があるだろう」と述べ

る。そして、次のような期待を示す。

なお、神経心理学の分野ではＷＡＩＳ-Ｒ-ＮＩ

（Ｎｅｕｒｏｐｓｙｃｈｏｌｏ齢（；ａｌｌｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ）が開発されて
いる。これは、クライエントがＷＡＩＳ-Ｒのある課

題に正答できなかっＺｌｌ場合、図１ように選択肢を提

示してマッチングや再認を求めたり、ヒントを提示

したりするもので、いかなる援助がクライエントの

遂行能力を高めるか、条件分析を行うことができ
る。ＷＡＩＳ-Ｒから得た情報をリハビリテーション

に生かすための工夫であり、今後の知能検査の一つ

のあり方として注目される。日本での出版が期待さ

れる。

さらに、「近年アメリカで、ピネー式、ウエクス

ラー式をしのぐ勢いで普及しているのが、カウフマン

（沁ｌｕｆｍａｎ、Ａ。Ｓ．）の知能検査である」として、このう

ち２歳半～１２歳半を対象とするＫ-ＡＢＣの日本語版を



紹介している。これは、「ウエクスラー式と同様に、

複数の下位検査で構成されるバッテリー形式をとって
いるが、『知能検査』という名称を放棄し『心理教育ア

セスメントバッテリー』と称している。また、総合指

標はウエクスラー式のＩＱと同じ平均１００、標準偏差１５

に設定されているが、「ＩＱ」という名称も放棄し『標準

得点』と称している」ものである。

そして、大六は「おわりに」として、「…集団式の知

能４灸査は、得た情報を学業にどう生かせるのかが曖昧

で、結局衰退の一途である。日本では１９９１年の指導

要録改訂で知能指数の記入欄が廃止され、現在では就

学時健診でスクーリングに用いられる以外ではあまり

使用されなくなっている。

今後の知能検査の方向としては、すでにアメリカの
ＴＯＥＦＬなどで盛んに用いられている項目応答理論が

導入され、適応型の知能検査が開発されてくるのか、

また、ビネーの原点に回帰して、到達度評価のような

検査が開発されてくるのか、興味あるところである」

と述べている。

益永は「『知能』の重要さについては人々の間に広く

合意が成り立っている」が、その概念の定義づけは困

難で、「普遍的な定義を与えることに成功していない」

という。

そして、知能研究の様々なアプローチの中で、彼女

自身は「知能の生涯発達」と１、ゝヽう研究テーマに焦点をあ

てている。

彼女は２０世紀の知能研究の歴史を生涯発達研究とい

う観点から簡単にまとめて、次のように述べる。

…４つの柱の誕生とともに知能の発達をとらえる

ためのアプローチが広がった様が認められる。第１

期・第２期では、推理・推論の能力と知識（Ｚ）両面か

ら知能を理解することの必要が確認され、第３期で

は、知能の年齢変化の原因の究明に力が注がれた。

第４期では、異なる環境の中で、異なる期待にこた
えるべく機能している異なる年齢層ごとに、その時

期を特徴づける能力をｌｌ準にして知能を定義すべき

であるという指摘がなされた。現在盛んに模索され

ているテーマの一つである。

「知能研究のこれから」としては、「たとえば、言語

分野に秀でた人物が、数を扱う分野を至極苦手とする

（またはまったく興味を感じ得ない）場合、この人の
「知能」のレベルはどのように数量化されるのが望まし

いのだろうか」という問いを発して、すぐ続けて次の

ように言う。「心理学の分野において最近、『専門的知

識と技術』に対する関心が急速な高まりをみせてい

る。これらの研究は、ごく特殊な分野において認めら

れる大変高度な知的機能が、環境への生産的な働きか

けにとって非常に重要な役割を果たすものであると強

調する点で、『知能』研究の今後の在り方に新しい方向

性を示すものである。たとえば、会計士が専門の分野
で著しく秀でた判断や決定の能力を示すならば、この

能力を中核にすえてこの人物の『知能』をｉ則定する方法

が模索されてもいっこうに不思議ではない」と。

そして、「これまであまりにも過度に重視されてき

た分析能力に加えて、創造性や現実に対処する能力と
いう側面からも、より広く人の『知能』を測定すべきで

あ る と い っ た 指 摘 も な さ れ て き て い る

６ｔｅｍｂｅｒｇ、１９９７）」とつけ加えている。

次の木下は、「新しい価値基準としての社会的かし

こさ」を提案している。

社会的「かしこさ。」は私たちの造語であるが、類似
の概念がないわけではない。たとえば社会的スキル

（Ａｒｇｙｌｅ＆Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ、１９８５）、社会的有能性

（Ｓｔｅｍｂｅｒｇ、１９８５）、ＥＱ（Ｇｏｌｅｍａｎ、１９９５）などがそ

れである。ただこれらの概念は対人関係の技術的側

面に偏していたり、情動の自己認識に重点を置きす
ぎたりというように、私たちの概念に比して少し幅

が狭いと思う。それにしても、１９８４～１９８５年頃
に、東西で類似の概念が競うように現れたところが

興味深い。

このうち、ゴールマンのＥＱについては次節で取り

上げる。また、スターンバーグについては前項でもふ

れたところだが、前記の益永も言及している。

木下は「社会的かしこさ」の「構Ｊｉｌｉ次元」として、①大

４９



局的発想、②状況適合性、③相対化の能力、④内的世

界の広がり、（ｌｉ感情の制御、の五つを挙げている。星

野命より「これは同時に優れた管理者の能力を表して
いるのではないか」と指摘されているという。また、

栗本慎一郎が、⑥問題を摘出して指摘できる力、⑦エ

ネルギッシュであること、の二次元をｉａ加することを

提案しているという。

木下が図式化した「社会化不全症候群をめぐる要因

構造」とは、まず‘経済的豊かさ’という「経済構造の変

化」を出発点として、それが‘価値観’‘生活スタイル’
‘社会構造’といった「社会・生活１荷造の変化」を生み出

し、それが‘軽く浅い人間関係’‘ギャング集団の喪失’

のような社会的相互作用の貧しさに特徴づけられる
「対人関係の変化」につながり、さらにそれが‘社会的

ルールの未習’‘感情の制御能力の欠如’‘内面的世界の

狭さ’‘共感能力の欠如’等々の「社会化不全１１１１候群」（社

会的おろかさ）をもたらし、最後にそれが登校拒否や

食異常のような「非社ｉま的行動（情緒障害）」といじめや

校内暴力のような「反社会的行動」という「問題行勁」と

なるというものである。

木下が言う「かしこさ」と「知恵」という概念は類似し

ているように見えるかもしれない。しかし、明らかに

違う点がある。それは、木下等がかしこさを測定でき

るものと考え、「信頼性・妥当性を備えた尺度の作成」

を構想していることである。

最後の三嶋の文章は、タイトルにもあるように「知

能」というよりは、「知性」と表現することによって、

結果的には知能概念の拡大を図っている。また、最近
の傾向であるエコロジカルな視点を取り入れている。

エコロジカルな観点かｌら、７１、れば、「知性」とは、生

物と、生物の生息する（他の生物も含んだ）環境との

間の相互作用のダイナミクスの「現れ」と考えられ
る。そうであるならば、「知性」の原因を生物のみに

帰するのは一方的すぎるように思われる。以下では
いくつかの材料を提示しながら、「知性」の発現にお

ける生物と環境の相補性について明らかにしていき

たい。

５０

そして、彼は生物の適応行動（知性）の前提としての
「環境の持続」を指摘する。

これが行為の発生に「アフォーダンス」７）が重要と

なる一方の理由である。もちろん、環境の持続が必

ずしも行為を引き起こさないのと同様、アフォーダ
ンスは行為の原因にはならない。しかし、加えて述

べておくべきことは、アフォーダンスの持続は、生

物の「予期」の能力とも関係しているということであ
る。

つまり、生物と環境との間のある種の規則性（ここ

でぱローフル’なものと言われる）を仮定し、それが

知覚（Ｚ）制御を受けつつも、知覚と行為は循環的で分か

ちがたい、と言う。そして、「もし『知覚一一行為循環』

が自己組織するダイナミック・システムであったなら

ば、私たちは『知性』という現象を、単なる抽象ではな

く、自然の営為に接統することができる」と結んでい

る。

ふつう私たちが「知能」を論じるとき、「個人差」の問

題を抜きにすることは出来ない。もちろん、人種とか

性といった「集団の差」も含めてだが。エコロジカルな

観点にたつことによって、知能の個人差にこだわるこ

とは止めようという提案なら・そ５・れなりの意義はあるだ

ろうが、そういうことでもなく、「環境」を媒介にし

て、知能あるいは知性とい｀う概念を拡傷トてゆく。つ

まり、率直な疑問として生じるのは、ぶうｔ、たことを
「知能研究」に位置づける必然性がある分かということ

である。

以上、知能研究をめぐっての４つのレポートの概略
を紹介した。これだけでも、知能研究が多様になって

いること、しかし、従来からの流れも依然として「健

在」であること、も推測される。

しかし、予期に反して知能の生理学的研究にはまっ

たくふれられていなかった。わずかに、大六が「神経

心理学の分野ではＷＡＩＳ-Ｒ-ＮＩが開発されている」と

書いている程度である。知能の生理学的研究に関心が

ないのだろうか？そうでないことは、この特集号の



「トピック」として「テレビ番組（ポケットモンスター）

による健康被害について」（杉下守弘）という文章があ

り、その中で「機能的ＭＲＩによる検討」という節があ

り、巻末に図１として「４色の切換（パカパカ）剌激に

よる脳の賦活をｆＭＲＩ（機能的磁気共鳴画像法）で測定

した結果を示した図」として三枚のカラー写真が掲載

されていることからもわかる。
「知能」という枠組みの中で神経心ｊｌｌｌ学者等が論文を

書くことをためらわせるような状況に留まっているか

ら、という推測もできる。

３．ＥＱ登場の意味

ダニエル・ゴールマンの‘Ｅｍｏｔｊｏｎａｊｊｎｌｅｌａｇｅｎｃｅ’

は１９９５年に出版されたが、その本の中ではＥＱという

言葉は使われていない。ところが、日本での訳書のタ

イトルＵ：『ＥＱ～こころの知能指数』８）である。この間

の事情については、訳者あとがきで次のように説明さ

れている。

「ＥＱ」というキャッチフレーズ的な表現は、雑誌
’７７ＭＥの１９９５年１０月９日号が表紙を含めて９ページ

にわたる特集を組んで本書の内容を紹介した記事の

中で使ったものだ。「人生で成功できるかどうか、

ほんとうの意味で聡明な人間かどうかを決めるの

は、ＩＱではなくてＥＱの高さだ」と書いた記事が全米

でたいへん話題を呼び、「ＥＱ」という言葉は一気に

アメリカ社会に広まった。厳密にいえば多少正確さ

を欠くが、「ＥＱ」という言葉がある意味でＩＱと対を

なずｅｍｏｔｉｏｎａｌｉｎｔｅＵｌｇｅｎｃｅ”（こころの知能指数）

の意味を感覚的にうまくとらえているので、著者本

人の諒解を得て、日本話版でぱｅｍｏｔｉｏｎａｌ

ｉｌｌｔｅｌｌ秘・：・ｎｃｅ”とほぼ同義に使っている。

この本の日本語版の帯に記されたキャッチフレーズ

は、「社会で成功するためにｌまＩＱではなく、ＥＱだ」と

いうものである。内容を読まないとＩＱという概念に否

定的な立場の本、！ニ１１１１１解しかねない。しかし、実際には

そうではなく、「二扇類の知性」ということをゴールマ

ンは言う。

「私たちの知性は、根本的に異質な二通りの認識

モードが作用しあって成り立っている。『考える知性』

のほうは、おなじみの認識モードだ。事態をきちんと

把握し、熟慮含味し、思慮分別をつけるのは、『考え
る知性』だ。しかし、頭のなかにはもうひとつ別の認

識モードがある。衝撃的で、パワフルで、ときに非論

理的な命令を出すこともある『感じる知性』だ」。
つまり、Ｅ（ＱはＩＱに取って代わる概念ではなく、相

補的な概念である。多分、ＩＱが必要条件で、ＥＱが十

分条件だとでも言うのであろう。

もう一つ重要なことは、ＥＱの説明にあたっては脳

生理学的な「裏付け」が用いられていることである。

このような障害は知能テストでは把握できない

が、もう少し対象をしぼった：神経心理学テストをす

ればわかる。また、いつも落ち着きがなく衝動的な

行動からもわかる。ある研究によると、知能指数は

平均以上なの言小学校での成績が悪い児童を集めて

神経心理学テストをしてみたところ、前頭葉皮質の

機能に障害のあることがわかったという。この児童

たちは直情的で不安にかられやすく、破壊的な行動

に走りやすい問題児でもあった。前頭前野Ｚ？１大脳辺

縁系の衝動をうまくコントロールできていない結果

と考えられる。

自分の感情や行勁をうまくコントロールできること

と社会的適応は密接な関係がある。ビネーの知能テス

トでは、社会常識や中ｌｉｔｒ思想のような知識や態度の形

で表現されていることが、脳の機能に基づく感情や行

動のコントロールというレベルで語られているところ
にＥＱの特色がある。

ゴールマンの本は五部から構成されているが、第一

部が「情動の脳」で、第一章「情勁とは何か」、第二章
「情動のハイジャック」から構成されている。他に第五

部「情動の知性」（第十五章「情勁教育のかたち」）があ
る。

こうした説明は先に引用した「このような障害は知

能テストでは把握できないが、もう少し対象をしぼっ

た神経心理学テストをすればわかる」という考え方に

５１



社会臨床雑誌第９巻第１号（２００１．６．）

もはっきりしている。

しかし、脳が成人するまでｌこ「完成」してしまって、

可塑性を欠くとすれば、一種の決定論となってしまっ

て、この本の中で大きなウエイトを占めている「情動

教育」というものと矛盾することになる。

ところが彼は、この点でかなり都合の良い話を展開

する。すなわち、「ＥＱの各要素の臨界期」が幼年期の

数年間にわたっている、「そのチャンスをのがすと、

あとで矯正するにははるかに多くの努力を要すること

になる」。だから、「遠回り」をすべきでない、という

のだ。そして、次のように説明するのである。

たしかに、脳は死ぬまで（幼年期ほどではないが）

可塑性を保ちつづける。あらゆる学習は脳の変化を

うながし、シナプス結合を強化する。強迫神経症患

者の脳に起こった変化を見ても、働きかけを続けれ

ｌ；１１情動の習慣は神経レベルにおいてさえ改造可能で

あることがわかる。ＰＴＳＤ（心的外傷後ストレス障

害）が脳にもたらす変化-その意味では心理療法に

よる変化も同じだがーは、反復性の（あるいは強烈

な）情動の経験が良くも悪くも脳におよぼす影響を

象徴的に表していると言えよう。

なお、ゴールマンカ氾Ｑのよりどころとしているも

うー・つのものは、ガードナーが提唱した「多重知性モ

デル」９）である。

たしかにこの本の力点は「子供たちのこころの教育」

である。しかし、社会的反応はさらにそれ以上の意味

を求める。情勁の「自己認識」ということは、ハウツー

物的な功利的自己向上の期待へとつながってゆく。
『食べるだけでＩＱ・ＥＱが高まる』などという本もあ

る。雑誌の特集では「ビジネスＥＱ」というコトバさえ

使われ、‘「ＥＱ＝心の知能指数」が業績の７５％を決め
る’という記事まである。

ＥＱというものが持つこうした側面については、森

真一が‘心理主義化社会’における「感情マネージメン

ト」として、知識社会学的観点から批判をしている

１０）。

先に見た木下の「社会的かしこさ」と同じようにＥＱ

５２

という概念の登場の背景には社会的「事件」の存在、と

りわけ自己をコントロールできないとされるティーン

エージャーによる「犯罪の嵐」といった認識がある。実

際、この本の中でもそのような事例はたくさん挙げら
れている。しかし、その説明の仕方はやはり最近の流

れの中で出てきたものである。それは言うまでもな

く、脳研究の「進歩」である。脳中心主義と言ってもよ

い。そして、社会的適応の背景に‘脳研究’による説明

という流れと同時に、感情とい・う概念が知能に吸収さ

れ、飲み込まれてゆく姿を示しているとも解されるの

である。

なお、さら詣隔近「魂の知能指数」１１）という本が翻訳

出版された。

これは原題に‘Ｓｐ警脆ｕａｌｌｎｔｅｍｇｅｎｃｅ’とあるように
「第三のＱ」として、確信を持って書かれた。すなわ

ち、「いま、新世紀を迎えるにあたり、最近まで充分

に理解されていなかったたくさんの科学的データか

ら、第三（７）“Ｑ”があることがわかってきた。人問の知

能の全体像は、精神的知能一略してＳＱ-を語ってこ

そ、はじめて完全になる」、「Ｓ（；；２は、ＩＱとＥＱの両方を

効果的に機能させるために必要な土台なのだ。まさに

究極の知能である」とＩＱとＥＱを否定することなく新た

な概念を主張している。

特に注目されるのは、ここでも「脳とＳＱ」というこ

とが問題とされていることだ。「人間の無限にあるか

もしれない知能はみな、脳内の三つの基本的な神経の

働きのどれかに結びつけられるということだ。ガード

ナーが挙げている知能はみな、実際には基本的な
ＩＱ、ＥＱ、ＳＱと、それに関連した神経の配列のバリエー

ションなのだ」という叙述に如実に表されている。

４。脳研究と知能

医学における放射線利用ではＸ線写真撮影がおなじ

みだが、最近ではコンピュータで画像の再構成処理を

するＸ線コンピュータ断層撮影（Ｘ線ＣＴ）、Ｘ線のみ

でなく、加速器からの陽子（プロトン）を使用するプロ

トンピームＣＴ、γ線や陽電子を放射する核穐の標識

化合物を対象とする局部に集中させ、放出されるγ線
を計襖１するエミッションＣＴやポジトロンＣＴもある。



ＣＴとはｃｏｍｐｕｔｅｄｔｏｌ・ｎ（：）ｇｍｐｈｙ（コンピュータ断層撮

影）である。

ＩＳ́１犯ａＴｌａｇｎｅｔｌｃｒ・Ｅｌｓ（）ｎａｎｃｅｉｍａｇｉｎｇ）は体ＦＩ；ｌに存在

する水素原子核からの情報を利用して得られる断層画

像であって、Ｘ線ＣＴよりも脳の灰白質と白質をはっ
きりと区別でき、１９８０年代に登場した。

また、ｆ-ＭＲＩ（ｆｕｎｃｔｌｏｎａｌｍａｇｎｅｔｉｃｒｅｓｏｎａｎｃｅ

ｉｍａｇｉｎｇ）は、「ｆＭＲＩでは、活勁に伴う血液のヘモグ

ロビンの状態変化を検出する。ヘモグロビンは酸素と

結合した状態（酸化型）と遊離した状態（還元型）とで磁

性が変化する。酸化型は反磁性を持ち、還元型は常磁

性を持つのである。生体の活勁が盛んになって、血液

がそこにたくさん供給されると、酸化型ヘモグロビン

が増え、還元型ヘモグロビンは減る。するとその場所
の水素原子核スピン（７）Ｔ２が増大する。この信号変化

をキャッチして、生体の活動レベルをはかるのが

ｆＭＲＩの原理だＪ１２）と説明される。

生物物理学者小川誠二を紹介した「脳の機能を見る

原理」という記事が２０００年の元旦の新聞に出ていた

１３）。

実験では人の目に光を当て、脳の反応を見た。右

目に当てると脳の左半球に、左目に当てると右半球

に、パターンの変化がはっきり現れた。脳のその部

分が活動していることを示していた。１９９２年のこ

とだ。人の脳の働きを見る、機能的ＭＲＩ（磁気共鳴

断層撮影）法と呼ばれる画期的方法が誕生した。

もちろん、小川だけが独占的に実験したわけではな

いが、「血液の酸素結合度依存性」という原理は彼の独

創だという。「機能的ＭＲＩは今や、心理学などでも不

可欠の研究手段だ」ともその記事には書かれている。

現在ではこの他にも（：ＩＭＲＩ（ｄｙｎａｍｉｃＭＲＩ）と呼ばれ
るものもある。

梅本守は「ＭＲＩの所見から知能発達指数正常と自閉

症児の脳幹における形態的変化を指摘している」研究

などを紹介しているが、「しかし、ＭＲＩは生体の構造

を画像化するものなので構造的疾患や腫瘍などの臨床

診断には役立つものの、心的過程、つまり脳の活動状

態を写し出すものではない」と述べている１４）。
Ｘ線ＣＴやＭＲＩが器質的病巣をとらえようとするの

に対し、機能的病巣をとらえようとするものとして、

ＰＥＴやＳＰＥＣＴと呼ばれるものがある。

Ｉ：）Ｅｒ（１）ｏｓｉｔｒｏｎｅｍｉｓｓｉｏｎｔｏｍｏｇｒａｐｈｙ）とは、何種

類かの陽電子（ポジトロン）放出核種で認識された化合

物をトレーサーとして用いて、酸素代謝やグルコース

代謝をみる、脳循環代謝測定の方法である。
一方、ＳＰＥ（：：Ｔ（ｓｉｎｇｌｅｐｈｏｔｏｎｅｍｉｓｓｉｏｎｃｏｍｐｕｔ-

ｅｒｉｚｅｄｔｏｒｎｏｇｒａｐｈｙ）については、「通常のシンチグラ

フイに用いられる７線を放出する放射線同位元素で標

識した物質を投与し、体内から放出される放射線（７

線）を計測し、多方向からの投影データをもとにＸ線

ＣＴの技術を応用して二次元断層画像を得る方法を

ＳＰＥＣＴという」と説明されている１５）。

Ｆ）ＥＴとＳＰＥＣＴの違いは、前者では大掛かりな装置

が必要だが、「ＳＰＥＣＴに比べると空間解像度が高く、

さまざまな心理刺激を付与した際の脳の賦活検査

（ａｃｔｉｖａｔｌｏｎｓｔｕｄｙ）などを行う際にしばしば用いられ

る」という１６）。

それでは、このような１則定方法は具体的にどのよう

に用いられているのか。「知能」と直接関係させた研究

はあまりないと思うが、いわゆる「高次精神機能」とい

うレベルで考えれば、医学関係を中心にしてかなり多

く見られる。

例えば、清水宏明らは運勁関ｉ１１！領野の問題解決行勁
における活性化を検討している１７）。

刺激方法は、液晶プロジェクターでスクリーンに

投影した迷路内の経路を探索する課題（ｐａｔｈｆｉｎｄ-

ｉｌ・１１ｇｔａｓｋ）を用いた。コントロールとして、迷路内中

央の固視点を見るだけの条件を課した。

Ｐａｔｈｆｉｎｄｉｎｇｔ；ａｓｋは、被験者が手にもったス

イッチを左右上下に操作することにより、スクリー

ンに投影された迷路内のカーソルをスタート位置か

らゴール位置まで誘導することで行った。

そして、頭の中でのみカーソルを移動させる想像課

題と実際に手を勁かす実行課題という二つの条件を組
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み合わせることによって、脳のどの部位が活動するか

を調べている。

長田乾は「感覚刺激・神経心理負荷に対する脳循環

代謝量の変化」の実験を行っている１８）。

言語性刺激として『シャーロックホームズの冒険』を

聴かせたときの脳血流画像と、非言語性刺激。として
『モーツアルトのホルン五重奏曲』を聴かせたときのそ

れを比較し、脳のどの部位で血流の増加が見られたか

を検討している。

山本大輔は「記憶の臨床心ＪＩＩＩ・ｌｉａ的研究」という表現を

しているが、「以上に説明した三つの技法、つまり、

ＭＲＩ、ＰＩｒｒ、ｆＭＲＩを組み合わせることによって、生きた

人間の脳のどこで何が起こっているのか、形と働きの

両面から、つぶさに観察できるようになった」と述べ
ている１９）。ことはそれほど簡単ではないだろう。しか

し、かつて脳波に対して期待されていた役割がこうし

た技法へと転換しつつあるのは確かだろう。そして、

そこでの技法と「生きた人間」の関係構造は変わってい

ない。
つまり、脳の血流とか代謝のようなものを１則定する

技術は進歩しているが、その血流の変化が何によって
生じるのか、どういう状態においてか、という刺激状

況との対応がなされなければ、何の意味も読み取るこ

とはできないのである。

ここでも観察や評価の対象になるもの、それらを行

う者の経験や価値観といったものが意味付けに大きな

影響を与えていることは言うまでもないだろう。

５。遺伝子研究と知能

デザイナー・チャイルドという言葉を聞くように

なった。親が望む性格や才能を持つ子どもを遺伝子工

学を利用して作ろうということなのであろう。

分子生物学者のりー・シルヴァーは『複製されるヒ
ト』２ｏ）（原題『エデンの園を作り替える』）というセン

セーショナルな本の著者である。私がこの本を読む

きっかけとなったのは「パンドラの箱は開かれた～未

来人の設計図～」というビデオである２１）。

登場を予測しています」というナレーションで始ま

る。モデルとして紹介される一組の夫婦。「体外受精

させた自分たちの胚をアリスと名付け、その遺伝子情

報をすべて読み出すことが出来ます。その情報をもと
に好ましい遺伝子を自由に組み込んだデザイナーチャ

イルドを作り上げます。胚の遺伝子情報はコンピュー

タと結ばれ、一つの遺伝子で起る重い病気の項目が開

かれます」。

画面はＳＳＧＤ（ＳｅｖｅｒｅＳｌｍｐｌｅＧｅｎｅＤｌｓｏｒｄｅｒｓ）す

なわち「重度の単一遺伝子異常」の項目から始まる。
「もし死に至る病や重度の病気を引き起こす遺伝子変

異があれば直ちに正常なものに修復できます」という
ナレーション。
「次は、複数の遺伝子が環境的な要因によって病気

を引き起こすリスクの度合いを示した項目です。この

リスクを低くするための遺伝子組み換えも可能で

す。」
ＰＣＩＤ（ＰｒｅｄｌｓｐｏｓｌｔｉｏｎｓｔｏＣｏｍｐｌｅｘａｎｄｌｎｆｅｃ-

Ｕｏｕｓｌ）１１５（２ａｓｅｓ）すなわち「環境要因による病気が起き

るリスク」の要因の画面が開かれる。

最後にデザインの仕上げ、すなわち、Ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉ-
ｃａｌａｎｄＰｈｙｓｌｃａｌＣｈａｒａｃｔｅｌ・ｌｓｔｉｃｓ）「生理的・身体的特

徴」の項目の画面になる。

身長１６５ｃｍ、体重５０ｋｇ、髪の毛の色ブロンド、眼
の色ブルー、運動能力、ＩＱＩ；こは１８０と入力される。体

質（体格）、芸術的才能なども指定される。

する三画面には生まれてくる子どもが１６歳になった

時の姿フり１映し出される。こうした遺伝子操作の後、胚

は母親の子宮に戻される。

ここでシルヴァーが登場して語る。「これまで生物

の進化は行き当たりぱったりに起きてきました。これ

からは違います。私たちは指示された通りに生きてゆ

くでしょう。自分たちの進化を自分たちでコントロー

ル出来るのです。しかもこの遺伝子操作技術によって

世代ごとの進化が可能です。進化の方向を決めるのは

私たちなのです」と。

そして、９ヶ月後デザイナーチャイルドが誕生す

ビデオは「アメリカの分子生！１１！１学者シルヴァー博士る。

ｌ；ｉ遺伝子を自由に１ｌみ換えたデザイナーチャイルドの「スポーツ選手や」１ミＩＦ学者、音楽家、画家など特殊な
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能力に恵まれた人類が遺伝子操作によって登場するこ

とをシルヴァー博士は予測しています。未来人類に大

きな影響を持つ遺伝子の人為的な操作、人類はそのテ

クノロジーを獲得したのです」という締めくくりのナ

レーションが流れる。

しかし、「ＩＱ１８０」が何を意味するのか、具体的にど

んな遺伝子あるいは遺伝子操作と対応しているのか、

まったくわからないのである。

実際にシルヴァーの本を読んでみると、ビデオとは

異なり、もう少Ｌｙｉｌ五意深く書かれている。病気を治す

ために遺伝子操作を行うのは問題ない（？）が、それを

ある能力の増強やある特性の発現のためにまで用いる

のは、様々な議論が存在する、という認識の中でこの

本は書かれているように思われる。

また、ビデオでデザイナーチャイルドと言われてい

るアリスぱヴァーチャルチャイルド”であって、デザ

イナーチャイルドの章では具体的な記述はない。

それよりも、この本の中で彼の考えを正当化するよ

うな引用文や記述の方が興味深い。

例えば、「最高の住居、最高の学校、最高の医師、

最高の車を選ぶことが許されるなら、なぜ、最高の子

どもをつくることが許されないのか？-「高い知能」を

持つドナーから提供された精子との人工授精で子ども

を授かった親」とか、「むろん、歯の矯正や、鼻成形術

や、知能の向上のための栄養の摂取や教育の利用は、

ほとんどの人が認めている」など。

しかし、一方で「八十九パーセントの人が『知能の向

上』を目的とした利用を否定しており、『美貌の獲得』

を目的とした利用に至っては、九十五パーセントの人

が否定している」とも紹介している。

たしかに、シルヴァーは挑発的でもある。マスコミ

も扇情的に取り上げている。しかし、主役は遺伝子だ

けでないことは承知していて、「将来、生理的な理由

でアルコール中毒になる可能性を持った対立遺伝子を

避けて胚を選択できるようになる日が、いつかくるだ

ろう。だが、そのような対立遺伝子を避けられたとし

ても、純粋に心理的な理由から、やはり酒を飲みすぎ

てしまう人もいるはずだ」とも述べているのである。

社会臨床雑誌第９巻第１号（２００１．６．）
６。１Ｑ遺伝子？

雑誌「タイム。｜は１９９９年９月１３日号の特集で「Ｉ（Ｑ遺伝

子）を取り上げている２２）。まず、マイケル・Ｄ．レモ

ニックが「スマート遺伝子？」という記事を書いてい

る。そこで紹介されているのはドウギィー２３）という名

で呼ばれる ‘ スマート ’ なスーパーマウスである。

このマウスを「創った」中心人物はプリンストン大学

の分子生物学者ジョー・ティエンである２４）。彼は

ＮＭＤＡ（Ｎ-ｍｅｔｈｙｌ-Ｄ-ｌｌｓｐａｒｔａｔｅ）受容体と呼ばれ

る蛋白質にＮＲ２Ｂを強化する遺伝子を余分に組み込ん

だ。ＮＭＤＡは特定の化学信号に反応するもので、そ

こからカルシウムイオンがたくさん入り込むようにす

れば、それだけ記憶力が強化されるのでは、というわ

けである。

ＮＲ２Ｂと呼ばれるそれは、若い勁物（学習がよく

できる）において非常に活発であり、成体（学習がよ

くない）においては活発でなかった。そして、それ

はほとんどが前脳と海馬（そこで長期記憶が形成さ

れる）で見いだされる。研究者たちは、彼らがドウ

ギィーと呼ぶ新種を創るために普通のマウスの胚の

ＤＮＡにＮＲ２Ｂをつくり出す遺伝子を継ぎ合わせ

た。それから彼らは一連の標準化された検査（誓歯

類のＳＡＴ）をマウスにやらせた。

その結果は「各ケースで、ドウギィーは普通のマウ

スよりも素早く学習した。同じことは新奇な対象テス

トでもおこった」というものであった。「知能が遺伝子

に由来する」という考え方は米国社会でも多くの論争

を引き起こしてきたし、「人種差別主義」とのつながり

も指摘される。

“我々は次のこと；を：示唆することは考えていない”

と彼は説明する。すなわち、“人間の知能が動物の

知能と同じであるということを。しかし、私は課題

解決は明らかに知能の一部であり、学習と記憶は課

題解決にとって決定的な意味を持っていると言いた
い。そして、これらのマウスは他のマウスよりよい

学習者であり、よい記億力の持ち主である。●●
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結局のところ、ティェンたちが「知能あるいは記憶

に対してさえも独自な遺伝子的カギ」をみいだしたと

主張しているわけではないにせよ、この実験によっ

て、高齢化社会の中でアルツハイマー病のような疾患

に対する治療的期待が増加したことは事実である。

次にナンシー・ギブスが「もし我々がそれ（技術）を

持ったとして、それを使うかどうか？」という疑問を

投げかけている。彼女はそのニュースを人々がどのよ

うに受け止めるかに力点を置いている。まず紹介され

るアメリカ社会。そこでは、人々は治療目的に留まる

ことなく「スマート（頭の良い）な赤ん坊を作ります」と

いう遺伝子ドクターの宣伝に無関心ではいられないだ

ろう、という。

彼女は、「科学は進歩しつつあり、倫理がそれに追
いつこうとしている。両方とも我々の人生を変え得る

ような選択を強いている」としながら、「しかし、治療

することと改良する（完全に近づける）こととは別であ

る」と考える。

そして、倫理学者エリザベス・バウンドの「私はこ

れを恐ろしいものと思う。私たちはある主導的な価値

のもとに非常に同質的な社会、はるかに管理化された

社会を形成するリスクに遭遇している」という発言を

紹介している。

また、ロバート・マレンカの「脳がある事柄を忘れ

るように進化したのには理由がある」を引用しつつ、

人の記憶力が強化されすぎて、嫌な体験も忘れること

ができなくなって、人は幸せになるだろうか、とし

て、忘れることの意味の強調、人は；ｉｉｉ；れなければ生き

てゆけない、と述べている。

さらに、タマリン・ドラモンドの「あなたの記憶の

万能薬」と題する記事では、‘イチョウとかハープの薬

は大人気だが、それらは万能薬か偽薬か？’と問いつ

つ、高齢化するアメリカ社会での人々の健康志向、記

憶力や集中力の衰えを心配する人たちの老化を遅らせ

ようとする様々な努力に焦点を当てている。

なぜ、イチョウなのか、というと、それが脳の血流

を増加させることによって記億力が改善されると一部

で信じられているからだという。一見すると、本題か

５６

らはずれているようだが、アメリカ社会での「健康志

向」の様子はわが国の昨今の状況をも描いているよう

である。

いかに記憶は機能するかの多くははっきりしない

ままである。しかしながら、我々は記憶が神経伝達

物と呼ばれる化学１吻質-その一つはアセチルコリン

であるーとそれらが脳の中で運ぶシグナルを含んで

いることを知っている。人々が学習するとき、シナ

プスー脳細胞の間の相互連結¬が強化され、複雑な

結びつきのネットワークを創りだす。しかし、加齢

にともないシナプスは途切れがちになり、記憶を効

果的に回復する能力も同様に低下する。

ドラモンドは「いつの日か、それを遅らせることが

できるかもしれない」というが、ドラモンドの力点は

そうした薬の副作用等がほとんどわかっていないこと

に対する警告である。「一般に同意されていること

は、大部分の記憶増進剤はその危険性についてまった

く知られていないということである」と。

特集の最後は『人間の測り間違い』２４）の著者として有

名なＳ．Ｊ．グールドの「視点」（‘ネズミからのメッセー

ジ’）である。彼ぱスマートなネズミあるいは高ＩＱの

人間を作るためには遺伝子以上のものが必要だ’とし

て次のように二つの誤りを指摘する。

１。ラベリングの誤謬

複雑な生体は遺伝子の単なる総和ではなく、遺伝

子単独で解剖学上の特定のアイテムを形成したり、

それ自体で特定の行動をするものでもない。
２．構成物的誤り（ｃｏｍｏｐｏｓｌｔｉｏｎａｌｆａｌｌａｃｙ）

それぞれの遺伝子が一つの生体の別々の部分を作

らないように、全体としての生体も適切な形成コー

ドとその活動の単純尤１：総和とみなすことはできない

（スケルトンは肋骨の遺伝子に首の遺伝子を加え、

それに頭の遺伝子を加えたものではない、等々）。

人間の精神性とか組織のような複雑なシステムは

単一の要因における欠陥によって容易に混乱させら

れるという事実は、同一の要因の強化がそのシステ



ムを調和的に有益なやり方で強化するだろうという

反対の主張を妥当化するものではない。

彼は「遺伝的決定論」の誤りであることを述べたうえ

で、「長い目で見ると、普通の意味でのダイエットと

健康なライフスタイルが、あらゆるもののうちで最上
の記憶増進剤なのかもしれない」と結論づけている。

ところで、『タイム』誌のこの特集で扱われている

「スーパーマウス」について、池谷裕二は次のように述

べている２５）。

ｉｉｌ伝子操作による「記憶力増強ネズミ」の誕生。こ

の画期的な研究が世界の注目を浴びたことは言うま

でもありません。しかし、この研究には最大の難点

がありました。それは、遺伝子導入という方法が人

間には応用できないということです。確かに、ガン

などの難治性疾患に対する「遺伝子治療」の有効性

は、展望のある明るい話題としてマスコミにも取り

あげられています。しかし、ＮＭＤＡ受容体の場合

には状況がちがいます。この遺伝子を人に組み込む

ことは、技術的には可能でも、倫理上行ってはなら

ないことです。

池谷は「遺｛ｉｉ子治療｝はあくまでも「治療」であるが、
「遺伝子操作」は「人体改造」だから、越えてはならない

「最後の聖線」であるという。「治療」と「操作」がそれほ

ど違うのか、少し疑問もあるのだが、後者が「人為的

進化」への道を辿る可能性があることは確かである。

７。「記憶と知能」から見えるもの

知能をめぐる論議においては、かつて単因子説と多

因子説の諭争が存在した。
こうした論議と必ずしも対応するものではないが、

非常に関係があるものとして、知能をいくつかの要素
に分解し、一方それらを統合する中枢が存在するとい

う要素を強調するか、全体性を強調するかという対立

軸もまた健在である。
これらは前述したような脳研究の中でも、遺伝子研

究の中でもあらためて再浮上している。それだけでな

く、私たちの知能観の中にも存在しているようだ。
「脳と記億」の問題を扱ったテレピ番組のヴィデオを

見たことがある２６）。
「レスリー・レムケさん、目が不自由で知能は小学

生ほどですが、ある特殊な記億力を持っています。レ

スリーさんはどんな曲でも一度聴いただけで最後まで

覚えてしまうのです」というナレーションから始ま
り、一人の女性がカセットレコーダーである曲を聴か

せる。それをピアノで正確に演奏する場面。

ナレーションは、「知能の遅れを持ちながらある分

野に並外れた記憶力を持つ人たちはサヴァン症候群と

呼ぱれ、これまでに１００人近くが確認されています」と

続く。

そして、「もう一人のサヴァン、ニューヨークに住

むジョージ・フィンさん。彼の頭の中には８万年間の

カレンダーが収められています」。医師か誰か男性が

彼に質問する。
「２０００年１月の第２木曜日は？」「１３日」「１２６９５年

１２月２５日は何曜日？」「水曜日」、と次々に正確に彼は

答えてゆく。

そして、「もしある日突然、この記憶力が失われた

ら私たちの人生はどうなってしまうのでしょうか？」

というナレーションがあって、「ジェレミー・カスさ

ん。かつてケンブリッジ大学のボート部で活躍し、将

来は弁護士を志したほどの記憶力と才能の持ち主でし
た。彼は今、毎日テープレコーダーを使って、その瞬

間瞬間の出来事を録音し続けています」と第三の人物

が紹介される。

ある日突然記憶力を失った彼は昔の記憶は残ってい

るが、新しいことは数十秒前のことも覚えることがで

きない。彼の一人暮らしの場面。食事を作っていて

も、何をしているのか次々と忘れてしまう。つねにメ

モを取る生活。新しい人間関係も作れない。

彼の母親は記憶を失う前に父親三離婚し、家を出て
いった。母親への苦い思い出を書き換えることが難し

い彼に、８年ぶりに母親が彼を招く。ぎこちない出会

い。母は楽しかった幼児の思い出に頼ろうとする。弁

護士への道をあきらめ、家具職人（「技の記憶」という
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ものが別にあることが説明される）として生きようとた。手術直前に測った：．ＩＱは百四だったので、数値的

する彼もまた、母のために家具を作る。二人がはっきにはむしろ高くなったわけである。

りと心を通い合わせたかは、はっきりとは描かれてい手術以前の出来事、たとえば自分のしていた仕事

な い 。 の こ と な ど は よ く 覚 え て い た 。 子 供 の 頃 の 出 来 事 も

実は、以前聴いたラジオドラマでこのような記憶障いきいきと思い出すことができる。結局、Ｈ・Ｍさ

害を持った男性を知っていたのだが、実在する人までんから失われたのは、短期記憶を長期記憶へと変換

は想像できなかった。このドラマの主人公ｌま３０歳位の

銀行員。猛烈に仕事をして、胃の病気になり、病院で

手術をしたのだが、術後の点滴で必要なヴィタミンか

何かが補充されなかったという医療ミスで、新しく体

験した出来事をすぐに忘れてしまうという状況にな

る。
つまり、ここでも新しい記憶を作ることはできない

が、古い記憶は保存されている、ということから生じ

るドラマが展開する。

通常、私たちには未来があり、それはやがて現在と

なるが、それも直ちに過去となって過ぎ去ってゆく。

しかし、新しい記憶を形成することができない人は、

いわぱ“経験ができない人”であり、その人に過去はも

はや存在しない。
つねに、現在にのみ生きているということは、砂の

ように次々に崩折れてゆく生を生きているということ

でもある。自分の人生を定着できない人間がいかにむ

なしい人生を生きているかは想像に難くない。

ところで、これらの実際のあるいは架空の例で生じ

ている記１１１１障害は、側頭葉の海馬を中心とした部分の

切除によっても生じると言われている。多くの脳や記

憶を扱った本に必ずといっていいほど紹介される、て

んかんの手術を受けたＨ・Ｍさんの症例がある２７）。

手術後、Ｈ・Ｍさんは、新しく何かを覚えること

がまったくできなくなった。病院のスタッフと普通

に会話できるものの、毎日会っている彼らを覚えて

はいないのだ。

トイレヘの道順もわからず、食事に何が出たか、
いや食べたかどうかさえ覚えていない。その反面、

Ｈ・Ｍさんは自分の名前は覚えていた。言葉の使い

方もまともで、語彙・ｔ、普通に保たれていた。知能テ

ストをしてみると、ＩＱは百十二で平均以上の値が出
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させる力ではないかと思われる。

この短期記憶と長期記憶の問題ｌｊ；神経生理学などで

大きな研究テーマとなっているようである。また、前

記のカスさんが海馬に損傷を受けたことも共通してい

る。ただ、ここで「ＩＱが高くなった」というのは奇妙に

思える。知能を構成する要素の一つとして記憶が位置

づけられている一方で、知能と記憶を分けて考える。

しかし、私が前述のヴィデオを見て考えたのは別の

ことだった。

このヴィデオを見ていて思ったのは、ある面につい

て特別すぐれた記憶を持っている二人の男性は、周囲

の人たちの指示で彼らの能力を示していて、受身的で

あり、私たちの持つ「知的障害者」のイメージそのまま

である。ところが、もう一人の男性は苦境にあっても

何とか自分で人生を切り開いてゆこうとする姿が描か

れる。

なぜ、このような感じを持つのだろうか？二人の

男性の「生活」は描かれていない。描かれているのは彼

らの特別な「能力」だけだ。つまり、人と違った「部分

としての能力」のみが着目されているのである。
一方、カスさんには「物語」が存在するのだ。そし

て、私たちの彼への眼差しも「記１１１１障害」こそが「部分」

として受け止めている。それ以前の彼の「統合する能

力」のようなものを中心として人間の値踏みをしてし

まっているのだと考えられる。

もう一つは、きわめて人間的な物語が「脳と記憶」の

仕組みを説明するために使われているということ、そ
のことに奇妙さと違和感を覚えた。これが今、私たち

が生きている時代なのか、と。

８。生理変化はそれ自身では完結しない

ある医者が、「これからは、『創薬』『再生移植医療』



社会臨床雑誌第９巻第１号（２００１．６．）
『遺伝子治療』の三大方策の組み合わせによってあらゆなものと考えたとしても、そのことの意味を評価する

る病気を克服できる、というシナリオが出来上がりつのは「社会的な」認識であるということである。

つ あ り ま す 」 と い う こ と を 、 新 聞 に 書 い て い た 。 あ る 刺 激 が 与 え ら れ た 時 、 脳 の 中 で あ る 変 化 が 生 じ

脳研究や遺伝子研究が近年急激に「進歩」したのは事ていることは明らかである。ただし、そこで生じてい

実である。しかし、そのことですべてが近未来に変わることの意味を解釈するため１こは脳以外の行勁との対

るようなことは幻想であって、現実には「解決」すべき応付け力１必要なのである。この脳以外の行勁を私たち

多 く の 問 題 が あ る 。 は 日 常 的 に 観 察 し 、 評 価 し て い る 。 そ れ は 社 会 化 さ れ

ヒトゲノム解読はほぼ終了し、「ゲノム地図」が公表た眼差しである。したがって、それは歴史や文化に

され、「ポストゲノム」が話題になっている。しかし、よって規定され、変化するものである。

約１０万個と言われた遺伝子の数も予想を下回る３万個いままで見てきたように、最近の知能研究では、一

から４万個ということになっている。いわゆる “ジャン見すると「社会適応的」志向を示しているようでいて、

クＤＮＡ”と呼ばれるものの存在理由も（進化に関係し脳あるいは１１１１経心理学的な裏付けを誇示しており、一

て い る と 言 わ れ る が ） よ く わ か っ て い な い 。 方 で 生 理 学 的 研 究 も 社 会 適 応 に よ る 意 味 付 け 苔 不 可 避

また、個別の遺伝子の塩基配列の読み取りが完了しとして、両者は相補的な関係構造にある。

た と して も 、 そ れ ら が 独 立 に 機 能 して い る と は 考 え ら 生 理 学 的 研 究 が ど こ ま で 行 って も 自 己 完 結 を す る こ

れ な い 。 す で に 見 た よ う な 要 素 論 と 全 体 論 の 問 題 と も と は な い 本 質 を 持 って い る と い う こ と は 、 私 た ち に

関連しているこの問題について、慎重応１：見解を示す研とって救いであると同時に、人間は一人で生きている

究者よりも、科学ジャーナリズムは競って新世紀、脳かぎり（文字通り）存在しない、あるいは存在の意味を

の世紀の到来によって、すべてがドラスティックに変持たない、ことをも示しているように考えられる。生

わ る よ う な 報 道 が 氾 濫 し て い る ２ ８ ） 。 理 的 変 化 は 社 会 的 文 脈 と い う 光 を 与 え な い か ぎ り 、 何

こういう研究（Ｚ）報道と関連して、選４尺肢がたくさんの意味をも語らないのである。

与えられているかのような錯覚から、欲望の肥大化が

「新しい病」として生じているように思われる。その人注：

（；１）置かれている個人的、社会的状況を抜きにして健康

になりたいか、死にたくないか、等と問うことは難し１）ＲｌｃｈａｒｄＤ．Ｈ（２ｍｓｔｅｉｎａｎｄＣｈａｒｌｅｓＭｕｒｒａｙ１９９４

い だ ろ う 。 ７ ７ １ ｅ Ｂ ｅ ｌ ／ Ｃ ｕ ｒ ｙ ｅ Ｔ ｈ ｅ Ｆ Ｉ ・ ｅ ｅ Ｐ ｒ ｅ ｓ ｓ ． な お 、 ハ ー ン ス

今、問題になりつつある「人為進化」の是非という問タインの本では、次のものが翻訳されている。

題について、専門家は答えられない（はずである）。Ｒふヘアンスタイン（岩井勇児訳）１９‘７３（１９７５）『１．Ｑ。

いかｌこ脳研究や遺伝子研究が進歩しても、人間の日と競争社会』、黎明書房

常的行勁の人間による観察やある価値観のもとでの評１！）ｌｌｏｂｅｒｔＪ．Ｓｔｅｍｂｅｌ、１；１（ＥｄｌｔｏｒｉｎＣｈｉｅｆ）１９Ｓ｝４Ｅｎｃｙ-

価がそれらに取って代わられることはなく、両者は相ｃｊｏｐｅｄｊａｏｆＨｕｍａｎｊｎｔｅｊ／ｊｇｅｎｃｅ（２ｖｏｌｓ．）

補的な関係にあるということである。つまり、よかれ、Ｍａｃｍｉｌｌａｎｌ：）ｕｂｌｌｓｈｌｎｇＣｏｍｐａｌ-１５ｒ、ｐ．４５７-４６３．

あしかれ心理学者は職を失うことはない。３）ＪｏｓｅｐｈＤ．Ｍａｔａｒａｓｏ１９９２ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａドＩ｀ｅｓｔ-

生得的なものによって、人間のすべてが決定されるｌｎｇａｎｄＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎｔｈｅ２１ｓｔ

わけではない、という時、二つの意味がある。一つＣｅｎｔｕｌ‘ｙ、Ａｍｅｒｌｃａｊ】Ｒ；ｙｄｌ（：、た、９１ｓｌ、ｐ．１００７-１０１８

は、遺伝によってデザインされたものが発現する時、ｚｌ）５；ＡＴはＳｃｈｃ：）ｌａｓｔｉｃＡｐｔｌｔｕ（ｋＴｅｓｔ（進学適性検査、

環 境 因 子 の 影 響 を 受 ける と い う こ と で あ る 。 遺 伝 子 決 学 習 適 性 検 査 ） の 略 称 。 アメ リ カ で は 多 くの 大 学 が

定 論 は 専 門 家 に よ っ て も 否 定 さ れ て い る 。 入 学 志 望 者 に こ の 検 査 を 課 し て き た が 、 カ リ フ ォ ル

そして、もう一つはたとえ生得的なもの＝生理学的ニアなどではａｌ｀１１ｒｍａｔｌｖｅａｃｔｌｏｎ（積極的優遇措置、

５９



差別撤廃措置他の訳語がある）等の観点からの見直

しの動きもある。

５）例えば、『アメリカンサイコロジスト』誌では１９９７

年に「知能と生涯学習」の特集をしているが、そのゲ

スト・エディターはＲｏｂｅｒｔＪ．Ｓｔｅｍｂｅｒｇである。

６）日本心理学会編：１！）Ｓ｝９『心理学ワールド』５号

７）アフォーダンス（ａｆｆｏｒｄａｎｃｅ）とは、アメリカの心

理学者ＪＪ．ギブソンの造語で、彼は生態学的な立場

から知覚の機能を考えている。アフォーダンスは、

生物を取り巻く環境への適応の仕方を視覚や触感覚

などを通じて把握することで現れる性質である。

８）ダニエル・ゴールマン（土屋京子訳）１９９６『ＥＱ～こ

ころの知能指数』、講談社

９）ガードナーは「人生に有用な知性は広範多岐にわた

るもので大別しても７種類はある」と主張した。それ
ｉＥ、は、言語的知性、論理数学的知性、空間的知性、

身体運勁的知性、音楽的知性、対人知性、心内知

性、である。
１０）森真-２０００『自己コントロールの檻』、講談社

１１）ダナー・ソナー＆イアン・マーシャル（古賀弥生

訳）２００１『魂の知能指数』、徳間書店
１２）山元大輔１９９７『脳と記憶の謎～遺伝子は何を明か

したか』、講談社現代新ｉｌ｝、ｐ．９８

１３）『朝日新聞』２０００年１月１日付け

１４）梅本守１９９５中枢神経系の発達と老化に伴う形態

的、機能的変化（『児童心理学の進歩１９９５年版』）、金

子書房、ｐ．２５９
１５）長田乾１９９３高次脳機能と神経放射ＩＳ１学ｆｌ！Ｊ診断（『発

達障害医学の進歩Ｎ０．５』）、診断と治療社、ｐ．８６

１６）大東祥孝２０００発達障害と脳研究一自閉症関連病

態をめぐってー（『児童心理学の進歩２０００年版』）、金

子書房
１７）清水宏明、井上敬、虫明元他２０００Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ

ＭＲＩによる高次・精神機能測定、『脳と精神の医

学』、第１１巻第１号、２３-２９．
１８）前掲論文

１９）前掲書、ｐ．９８

２０）リー・Ｍ・シルヴァー（東１：Ｉ二一紀、真喜志順子、渡

会圭子訳）１９皿（１９９８）『複製されるヒト』、翔泳社

６０

１！ＤＮＨＫエンタープライゼス企画制作「パンドラの箱

は開かれた～未来への設計図～」（『驚異の小宇宙

人体Ⅲ遺伝子・ＤＮＡ』第６集）、フェリシモ出版

２２）Ｔｈｅｌ．Ｑに：；｛Ｅｌｎｅ？７ＵｆＥＳｅｐ．１３、１９９９

２３｝ドウギィーとはアメリカの古いテレビ番組の主役

で あ る 架 空 の 早 熟 な 天 才 少 年 ‘ ド ウ ギ ィ ー ・ ハウ

ザー博士 ’にちなんだ名前。

２４）ティエンその人と「スーパーマウス」については以

下のホームページでも知ることができる（２０００年１２

月現在）。

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｒｌｎｃｅｔｏｎ．ｅｄｕ／～ｐｓｙｃｈ／

ＰｓｙｃｈＳｉｔｅ／ｎｓ＿ｔｓｌｅｎ．ｈｔｍｌ

http://www.ｓｃｉａｍ.com/２０００／０４００１ｓｓｕｅ／

０４００ｔｓｉｅｎ．ｈｔｍｌ

ｈhttp://www.ａｔ）ｃ.net.ａｕ/ｑｕａｎｔｒｕｍ几ｔｏｒｉｅｓ／

ａ（）３２００．ｈｔｍ

２５）グールドは知能テストのあり方、研究者の倫理等

について批判的な立場をとってきている。しかし、

知能テストの存在そのものを否定しているわけでは

ない。

スティーヴン・Ｊ・グールド（鈴木善次・森脇靖子

訳）１９１１１（１９８９）『人間の測りまちがい』、河出書房新

社

２６）池谷裕二２００１『記憶力を強くする』、講談社

１２７）ＮＨＫエンタープライゼス企画制作「人生をつむぐ

臓器＝記憶 -」（『驚異の小宇宙人体Ｈ脳と心』第

；ヨ１集）、フェリシモ出版

２８）例えば、次の論文なども扇情的なタイトルと内容

はかなり違っている。

ヘラ・ラルフス１Ｓ）９９“すぐれた人間”を作ってはな

ぜいけないのか？、『遺伝子の世紀ｊ、学習研究社



社会臨床雑誌第９巻第１号（２００１．６．）

児童相談所から見えてきたこと
一瀬川三枝子さんとの語り合いの中からー

最近頻繁にテレビ、新聞１；ニ「虐待」による子供の死が

報じられ、それに関わる児童相談所の職員がコメント

を求められている。児童相談所の役割にかなり関心が

集まっている。神奈川県中央児童相談所（以下、児相）

で児童相談員をしている瀬川さんに最近の児相の様子

について、語ってもらった（’０１．。：２．１１）。なにしろ去年

１１月の虐待防止法が施行されて以来かなり忙しくなっ

ているという。「実際に数として増えているし、通報

によって児相や警察が問題にするようになってきてい

るため」という。近隣からの通報がはいれば即それに

対応して行かなくてはならない。瀬川さんのいる児相

でも、職員は外回りをして児相に戻ってから５時以降

も事務処理におわれ、家庭訪問をしたり、親を呼んだ

りして、児相の電気が夜遅くまでついているという。

虐待の通報が入るとチームを組むので１件に何人かが

とられ、人を増やしてほしい状態にあるという。

瀬Ｊ１１さんは、現在の児相の前、婦人相談所に６年間

いた。そこでは夫の暴力などで逃げ込んできた人の相

談にのり、その人の出先を一緒に考えるのが仕事だっ

た。そして、今の職場に１２年間いる。

戸恒香苗（東京大学病院小児科心理相談室）

間の時間をとり、１８歳以下の子供達のあらゆる相談

を受ける。学校の問題（不登校、いじめ、集団に馴染

めない等）、障害の問題（ことばが遅い、落ち着きがな
い）また非行（万引き、うそ、家出、シンナー）と子供

の問題でもあるのだが、同時にその親達の問題でもあ

る。『事情があって子供が育てられない』、「望まない

子を妊娠したので子供を預けたい」、『離婚するけれど
どちらの親も引き取りたくない』というものもある。

１４才以下の子が犯罪をおかすと、家裁に送れないの

でその子たちを施設に措置する仕事も入ってくる。

昔は、『どこまでが体罰か』「間食ばかりでどのよう

に食事をあたえたらいいのか」というようなしつけの

相談があったが、今はいろんな相談機関ができたため
か、ほとんどない」。

話を聞いていると、私のいる小児科相談室の相談内

容とかなり重なっていると思った。しかし、虐待への

対応や、親に手放されて行き場のない子供たちをどう

していくのか、警察、病院、施設との連携をとり、即

対応して行かなくてはならない臨場感はくらべものに

ならない。

普通、児相の職員は２～５年で転勤するが、瀬ＪＩＩさマスコミ報道が不安をあおっていないか

んの１２年は例外にあたる。
「私は目が見えない。全ての職場にそう対応できる

わけではないので、異勁の場も限られてしまう。神奈

川の場合は他の県とは違って児童福祉士の他に、児童

相談員を置いている。福祉士は銀行でいう外交員みた
いなもので、相談にかかっている家を訪問したり、周

辺の人たちの話を聞きにいったりしてそ（Ｚ）家族に立ち

入ることができる。一方児童相談員は、窓口にいて足

を運んでくる人の話を受ける。心理の人が子供を担当

し、親の相談を児童相談員がうける。基本的には１時

「最近は虐待の通報が多く入るようになった。大抵

は近所の人たちからで『子供を泣かせる声が毎日聞こ

えてくる』『子供が裸で外に出されているのが気にな

る』というもので、他に学校、保育園、病院からの通

報もある。大体はＰＲがいきとどいたせいか、警察に

行く前に通報してくる。通報があるとそこを訪ねなく

てはならない。匿名の場合は、それを尊重しなくては

ならない。通報された相手を追い込んでしまうことも

あるので、闇雲に入るわけには行かない。児相以外

６１



の、地域で公的立場にある保健婦や民生委員に家庭訪

問で様子を見てもらったりして慎重にしている。ま

た、病院、警察、保健所、幼稚園、学校ともつながっ

ているので、プライバシーにもかなり気を遣う。

親が１’虐待しそうです』と言ってくる場合と、子供が

学校の先生と一緒ｌこ【ｒ虐待されている】と来る場合もあ

る。去年の１１月の虐待防止法が施行になってから、
『虐待してしまうかもしれない』という不安を訴えてく

る親が多くなっている。明らかに、この間のマスコミ

報道が、育児不安をあおっているのではないかと思っ

ている」。

虐待してしまう不安を、さらに１歩すすめて「子供

が嫌いだか・ら虐待しそう。だから他の人に育ててほし
い」という話が持ち込まれてくる。

確かに今の親達が、子供を育てることは私が子供を

育てていた２０年前の状況とかなり様変わりしている

ことがわかる。親を取り巻く情報の量が違う、質が違

う。あらゆる商品や流行の情報、子供の教育の情報に

さらされながら、そして、仕事を持つことも当たり前

であったり、インテリアやおしゃれに気をくぱり、遊

びの時間もしっかりとる。若い親たちの生活をみてい

るとそんな生活であり、ぬか味噌臭さなどということ

ぱｌま死語になっている。でも子供との生活はそうそう

変わらないはず、子供といると忍耐の連続であり、夜

泣きはする、思うように食事はしてくれない、家の中
をちらかす、洗濯は山の様、他人の子はよく見える、

自分の毎日のくり返しに嫌気がさしてくる。今の若い

人たちがどうやりくりしているのか、感心している。

９０年前後から「普通の育児をしているおかあさん」

のなかに虐待の問題があることがでてきたという。児

相への相談件数は９９年度には１０年前の１０倍で１
万件以上、周辺からの通報は前年度の４倍になってい

るという。瀬川さんが言うとおり忙しいというのも頷

ける。

瀬川さんは「実際に子供たちが殺されている。何で

もかんでも否定するわけではないが、確かに通報に

よって命をすくわれている子がたくさんいると思う。

だけど一方で子育て中の親たちが虐待しそう、虐待し

ているのではないかと不安がっているのも事実だ」。

６２

今、若い人達ばかりでなく、私達の何かが変わり始め

ているらしい。

最近、知人のことで偶然児相の担当の福祉士の方と

話す機会があった。夫の訴えで妻の６歳の子への虐待
が問題にされ、児相が入って、１歳半の下の子も虐待

される可能性があるとされて、児相から里親へ預けら

れた。親権を持つ夫も児相に預けざるを得ず、児相が

子供の措置について一番の決定権を持つことになっ

た。福祉士と話していてわかってきたことは「子供の
ことを一番に考えその環境を整えることが」最優先さ

れる。そして、子供を育てられない親の思いは、関係

者の中では一番後回しにされる。知人の場合、虐待と

して子供たちが措置されたのだが「児相から見る親子

関係」と「こちらから見る親子関係」の理解の違いをど

う埋めていくのか途方に暮れてしまった。本人たちだ

けでは子供を取り戻していくことは不可能に近いと思

われた。福祉士は「今１歳半の子を預かっている里親

の方が愛情を注いで育ててくれる。だからとても子供

の表情が落ち着いてきた」と強調する。当たり前と言

えば当たり前だ。そうでしょう、今まで毎日親たちの

怒号が行き交う中にいたのだから。

将来この親たちにどれほどの教育、しつけができる

か、そうでなければ里親の方が十分な養育環境を持っ

ているという暗黙の判断、親の資格とは言わないが、

福祉士の中にその様なものがあるのではないかと感じ
た。私たちの中にもマスコミで報道される虐待事件の

親たちの子供への仕打ちのひどさに、この親よりまだ

施設の方がましという比較が自然に出来上がってい

る。

誰もがなにがしか足りない親の元で育つ。どれほど

足りないかを誰も線を引くことはできない。この知人

にはまだ二人の子供たちがいるが、母親の足りない部

分を当たり前に自分たちで補ってきた。学校の書類を

母に説明しながら書く。母が荒れていれば自分たちで

食べることをやってきた。これはこれで「この母にこ
の子あり」の世界で、そのことがいい、悪いという話

でもない。そうでしかないのだと思う。１歳半の子

は、里親に預けられて３ヶ月、もう親の顔を忘れてい



るだろう。まず親子の面会の日を入れてほしいと児相

に言いに行くことにしている。この子にとってのいい

親探しではないだろうと思う。どう彼女ら親子に関わ

る人たちの出入りを増やして、手助けできるかだろ

う。児相の立場にしてみれば、親権を持つ一方の親の

訴えがあったので介入せざるを得なっかったのだろう

が、その介入の難しさを知る。我が子に落ち着いた対

応ができるのか、社会性があるか親の比較をされたら

負けだ。親が判定の対象になっている。

子供を虐待する親はとんでもない親とされ、親にど

んな事情があろうと、異常な人として一括りにされて

いく。そして若い親たちの「母性・父性の欠如」が世間

に一人歩きしていく。私もだだをこねる２歳の長女が
「ごめんなさい」を言うまで叩いたことがある。そのと

きの心のこわばりようは今もぞっとする。止まらない

のだ。子供の気持ちに沿って心を勁かすのが難しいと

きがある。子供と生活する時の、親の方がコントロー

ルがきかず切れてしまうという当たり前の風景が、今

では必要以上に罪悪感とまでは言わなくても、後ろめ

たさをもたされているのではないかと感じる。

子供が親の一方的な暴力で死んでいくことに、痛ま

しさを覚え胸が痛くなる。ある人から「子供は昔から

ずっと殺ｉきれ続けてきている。今に限ったことではな
い」と言われた。そうでありながら今なぜ焦点が当て

られ始めているのか。謡達はマスコミによって事件を

知るのだが、そこでは視聴率を上げるためにその異常

さが強調されていくし、私達もそれに目を奪われる。

子供がいじめられ殺された時、児相や、保健所、警察

が介入しなかったことを非難する。前もって通報が

あって親子のことがわかっていた時はなおさらだ。そ

して児相の言い訳と近隣の人たちの声がマスコミに流

れる。近所の人の「知らなかった」「わからなかった」と
いう事件に対する驚きが載る。確かに密室で起きるこ

とが多いので、本当に知らなかったのだろう。でも

薄々は知っていたらどうしたのだろう。ｌｙＪＩは自分も

含めて、虐待を何か隣近所がさわれない特別なものに

しているのではないだろうかとも思う。

我が家の前にすむ教師夫婦が、毎晩１、２時間小学

生の子供たちを大声で怒鳴りとばす。ご夫婦一緒の時
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もあるし、どちらか一人の時もある。「片付けていな

い」とか、「宿題をやっていない」とか、なのだが、怒

鳴る声を聞き続けているだけで疲れてくる。近所の

２、３人の人に話をきくと、誰も何も言いにいった事

はないという。意を決してドアーをノックし私の名前

を名乗る。するとばたりと声がやむ。「お母さんだれ

かきたよ」という子供の声。電気が消え誰もでてこな

い。軒を連ね暮らしているのはあなた達だけではな

い。次の朝顔を合わせたとき、普通に挨拶をしたが、

これだけのことでも気が重い。通報することで行政が

動いて（；れれば、近隣の者として顔を出さず、いいこ

とをしたという思いでいられる。これはわたしたちの

何を譲り渡していくことになるのか。アメリカの虐待

件数が１０年前で２７０万件だという。通報はもっと

あるのだろう。この途方もない数に込められている意

味を是非知りたいものだ。

若い両親による事件が続いている。社会にでたばか

りで、経済的にも大変な人たちが、子供を育てようと

してがんぱっていて、自分たちも結構我慢することも

多い生活の中で弱い者がより弱い者をいじめてしまっ

たという印象がある。２、３日前には大家族の中で３

歳の男の子が亡くなった。夫の連れ子だと言うが、曾

祖父、祖父母まで手を出している。その家族の中で後

ろ盾のない一一番弱い彼が標的になってしまったのだろ

うか。近所の人たちもいじめられているのを知ってい

る。

瀬川さんは、「１０年前はじめて虐待の子を受けた

とき、周りは私がこれは虐待ですと言っても認めなっ

かた。一年後その子がやはり虐待を受けていたことが

わっかた。けれど、今は周りが虐待と騒ぐことに抵抗

がある。どういう基準で虐待と判定するかの防止マ

ニュアルがあって、その親子関係でピックアップした

ものが項目に当てはまれぱ虐待になる。客観的にやっ

ているように思えるが、逆に恐い。親の知らないとこ

ろで虐待になってしまう」。
「’親元に子供を戻すとき、迷う？」という質問に、瀬

川さんは「よく先を見据えて仕事をしろ、と上の人か

ら言われるが、人はどう変わるかわからない。一度親

に戻って駄目なら、２度目もチャレンジしたい。その
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時には関わり統けるしかない。ぱっぱと判断するよりのところにも、「母親が亡くなったのでカウンセリン

迷う方がいい」と答えてくれた。２年、５年で異勁しグをしてほしい」とか、「離婚するのに、子供が何歳の

ていたら、やはりこの言葉はでてこなかっただろう。ときが一番ダメージが少ないか」という質問まで受け

１２年間親子につきあってきた体験からでてきた言葉たことがある。何事もない前から話が持ち込まれる。

だ ろ う と 思 う 。 親 が も う 子 供 の ト ラ ブ ル に つ き あ う の が し ん ど い ら し
「虐待された体験を持つ人はまた子供を虐待する」とい、いや面倒くさいのかもしれない。何しろ傷つくこ

いう定式がかなり浸透していて、「虐待されて育てらとは大人の方が恐いのだ。取り返しのつかないことの

れたから私も虐待してしまうかもしれない」という不ように感じ、おぴえているとしか思えない。「トラウ

安を訴える相談があると瀬川さんは言う。実際に子供マなんです」なんて言われると、「とらとうまを飼って

がいやな親がいて「虐待しそう」と言って子供を他の人いるんですね」と答えてしまうと瀬川さんは笑う。

に育ててほしいという。「マスコミからの情報もある

が、心丿里学が送り込んでくる知識をどう崩していくの子供達につきあえなくなった大人達

かが大変」と瀬川さん。
「親にほめられていないから子供をうまく育てられ「「子供が落ち着かなくて、怒りとぱしてこのままだ

ない」と言う人に、瀬川さんは「’障害者として生まれてと子供をなぐっちゃう」という親が相談に来た時、児

こない親が、障害者を育てられないと言うのと一緒相の医者の診断で薬の処方があり、落ち着いたという

じゃない」と切り返す。ここは彼女なれぱこその説得ことがあった。周りから親のしつけのせいにされ、自

力のある言葉だ。「過去の育てられ方に縛られてい分を責めていた。保育園が児相に相談に行くように勧

る。そういう人に限ってすごくまじめなの。講演会やめて送ってくる」。

育児相談会に行って、権威ある人の話を聞く。『３歳きっと、ＡＤＨＤ（注意欠陥／多勁性症候群）の診断

までこう育てましょう』とか聞く。子育てに役に立てで、今流行りの薬「リタリン」が処方されたのだろう。

ようと話を聞いているうちに、自分がそうやって育て瀬川さんも児相でこのような相談を受ける時、かなり

られてこなっかたことを発見してしまって、専門家の複雑な思いがあるという。瀬川さんがいる中央児相が

話を聞いて、逆に自信をなくしてしまった。元々、自総合療育相談センターの一角にあるため、外来があっ

信のある人や、いい加減な人は行かない」。て医者がいるため親も医者にかかることを希望してい

また「被丿曾待児症候群」というのがある２Ｊ１１１さんがてそれを制することも難しいという。

教えてくれた。虐待をうけた子が長じて社会に適応で学級崩壊や、立ち歩く子たちが問題になってから、

きなかったり、犯罪を犯したり、また自分の子に虐待ＡＤＨＤという病名が広まり、幼稚園、保育園、学校

を繰り返す傾向があることを言うらしいのだが、ここの先生たちが診断し、医療機関に行くように親子に勧

を真面目な人が聞くと、必ずそうなると過去に必要以める。そして、子供の落ち着きのなさに困っていた親
上にとらわれ不安になっていくのだろう。虐待を受けは、薬が処方されることを期待してくる。そして、結

たからといってそうでない人もいるし、そうなる人も構その薬が効いてしまうことがあり、最近医者の中で

いる。また、虐待を受けてこない人もしかりだ。も多動の子にリタリンを処方するようになってきてい

瀬川さんは、「親から暴力を受ければ、そうなるのる。もちろん慎重な医者もいるのだが。どんな子供た
は至極当たり前だと思う。何も出さずにいることの方ちかと聞いてみると昔からいるやんちゃな、いたずら

がおかしい。周りにいるものたちが一緒にどうつきな子供たちだ。

あって越えていくかでしかない」と話す。さらに、「自今思い出すと、私の兄もそうだった。母がよく物差

分たちが離婚するので、子供たちが傷つくからカウンしを持って飛び歩く兄を捕まえようと待ちかまえてい
セリングしてほしい」と行って来た人がいる。そう私たものだ。家にいる時は、広告の裏に軍艦、飛行機、
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戦車、大砲が火を噴いて戦っていた。それもドーン、

バーンと実況を加えながらやっていた。母は授業参観

に行く度、落ち着きのない兄のことをこぼし、叱って

いた。４０年前の話だが、今なら、一度は専門家のと

ころへ相談に行かされていることだろう。

また、娘の幼な友達の男の子は、登校班で行く時も

あちこち寄り道し、朝礼には並べず捕まえている先生

を蹴飛ばしていた。授業参観の時、お母さんの愚痴を

聞くのが恒例だった。彼のお母さんの姿を見ると授業

そっちのけで話しかけてくるのだ。その彼；ｔ、今や高校
２年生。人間関係の不器用さがお母さんの悩みの種だ

が、彼のお父さんに似ているなと思うが、いかんとも

しがたい事だ。兄の時も、この子の時も「そのうち落

ち着くわよ」と周りが言っていた。何があっても、過

ぎてしまえば一日何とか暮らせたという世界だ。

しかし、今大人たちは、いずれどうにかなっていく

ことを知っていながら専門家へと言っている。異常な

子、治されるべき子として見ていくことに敏感であっ

てほしい。毎日子供とつきあう中で、最初はとまどっ
゜ても、慣れることで、越える世界をいくつも体験して

いる筈だ。

私の相談室にも、ある幼稚園の園長から「皆と同じ

事ができない。担任の話を聞かない。自分の関心のあ

るオモチャで遊んでいて、他の子と遊べない」。さら

に、「これでは、小学校に行ったら他の子から浮いて

しまい、いじめ（７）対象になり、将来犯罪者になるかも

しれない。病院に相談に行きなさい」とご丁寧に将来

のことまで見通されてしまった。お母さんはショック

を受けて泣いていた。お父さんは「俺もそうだった」と

動じなかったそうだ。そこに全ての答えが出ていると

思う。瀬川さんも、保育園から言われて相談に来る人

がいて、若い保母さんが言うことが多く、当然彼女ら

が専門家になっている。この子供たちとどうつきあう

かでなく、病気として見分けることが現場にとって仕

事になりつつある。
ＡＤＨＤの行勁の特徴をしめす項目があって、その

子供の行勁のいくつかが当てはまれぱ、この症候群に

なる。テレビ欄に「落ち着きがないは病気？」というタ

イトルを見つけた。医者がアナウンサーに答えてい

る。原因は、周産期の問題、脳の機能の問題、遺伝の

問題、伝達物質、環境、親の養育等を挙げ、いくつか
の複合だという。この医者は、薬については副作用が

あると言って懐疑的だったが、学校では通級で、個別

教育を受けさせ落ち着いた環境を作ること、家でも本

人の出来ることを伸ばすようにし、ほめて育てるこ

と、そして将来も落ち着きがなく、職が落ち着かず、

対人関係がうまくいかない人もいて長く観察が必要だ

と脅しておいて、「そのうちに脳の発達により落ち着

いて来て、問題はなくなってくる」と言う。これを見

ていた親たちは、何に注目するのだろうか。自然に治

ると言うところか、親や周りの対応で改善されると言

うところか。親たちは、日常の生活の中で、子供が

次々と引き起こしてくることを後追いするだけで精一

杯だ。怒ったり、すかしたりいろいろなことをやって

きて大して効き目はない事を経験的に知っている。果

たして、個別、丁寧な通級での時間が彼らにとってど

れだけ有効なのだろうか。多勁の子にとっては、クラ

スの人数が多いほど目立たないのでいやすいという医

者もいる。専門家の言うことも様々だ。ある医者は、
「この子がクラスにいられるために、やむを得えずリ

タリンを出す」という。一方、「アメリカは使いすぎだ

が、副作用もなく、一部の子にはよく効くこともわっ

かてきた」と言う。結局のところやむを得ずというの

は言い訳にすぎない。薬を出して効く子がいれば、こ

の子たちの治療にはこの薬という流れができ、そして

彼らが病気であることがますます強化されていく。そ

して、特別な子たちには、特別なメニューが用意され

る。つい最近、授業中立ち歩くわけでもなく、授業妨

害をするわけでもない小学校３年生の子が学校に説得

されて特殊学級に移った。リタリンを飲んでいた。専

門家は原因が特定できないと言う。それなのに本人一
人に薬を飲ませることで責任を負わせることになって

いく。

瀬川さんは、医者が書いＺとＡＤＨＤの本を何冊か読

んで相手の道筋が見えて納得がいった。「皆これを読

んで子供を判定している。そして専門家と同じ言葉を

使っている」と。

毎日、困っちゃうといいながら「こうしよう、ああ
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しよう」と工夫しながら、本人を抑圧することを含め

て周りの大人たちがしのいでいくしかない。私の娘自分の感性でいけばいい

は、幼友達の家に入りびったていたし、学校・ｔＥｒ-緒に

通っていたが、彼のことで困ったこともないし、彼が若い人の事件が起きるたびに、新しい病名がマスコ

他の子とどう違っていたかも記憶にないという。子供ミに流される。そしてその情報を聞いて、日頃、子供

同士というのは、大人とは違ったところで生きているの様子に不安を持たせられている親たちが、自分たち

と 思 う 。 に 当 て は め て 問 い 合 わ せ て く る 。 瀬 川 さ ん や 私 達 が 窓

特に、周りの大人たちがなぜこうも子供たちにつきロになり相談を受けていくのだが、私などは、心理学

あいきれなくなってきているのか。瀬川さんは「児相の常識に捕らわれたくないと自覚的にやってきたつも

で人と関わっていても、流れが速いと感じる。そぱでりでも、相手の話す何言かで、ストーリーを自分の中

○○ちゃんなあに？と聞いてあげられない。つきあっで、勝手に作り上げていく。そして、その親子を判定

てられないから、専門家がでてきたのか。専門家がいしているのだ。要するにその親子の力量のなさを測っ

るから忙しくなったのか」と言い、「お互いの自己実現て、一緒に考えましょうと言っているのだ。長年やっ

を目指す共働きをする若い夫婦にとって、コントローてきて身につけてしまった垢に気づていくのは大変

ルの効かない子供は、矯正（Ｚ）対象になってしまう。そだ。友人から、私の受け答え、態度、雰囲気がカウン

のことがＡＤＨＤというラベルの定着に一役買っていセラーになっていると、よく指摘される。

る」と指摘する人もいる。「大半の人の生活にコンビニ最近三人の若い人が、相次いで連絡してきた。話を

があり、携帯がある。待つなんていうことがない。私聞くと、三人とも精神科のクリニックで、カウンセリ

１２１障害者は、ものを頼んでも、ちょっと待ってくださングを受けていたという。一人は、半年後、カウンセ
い、といわれる。それに、老人も弱者は待たされる。ラーから何の理由も明かされず、一方的にカウンセリ

生活のなかで、万事、旅行は旅行会社へ、漏水は水道ングをうち切られてしまった。クリニックにかなり問

工事屋へ、専門のところへ持ち込むのと同じで、不登い合わせをしたが、私的な関係は一切明かせないとい

校はスクールカウンセラー、非行は児相へと、最短距うことで、本人としては、今までの関係は何だったの

離を選んでいる。そして、近所の人と専門家なら専門か、相手がどういうつもりだったのか人間不信に陥っ

家の言うことに、友人と新聞、テレビなら新聞、テレてしまったという。一人は、カウンセラーがこちらが

ビに重きを置く。皆がｊｌＳ１短距離を選ぽうとする」。話すまでじっと待っているという。そして、お互いの

リタリンを子供に飲ませているお母さんは、「薬を話がつねに彼女の症状に集中し、行く度に気分が暗く

飲んでいると全然違う。家の中が落ち着いていて楽ななったという。もう一人は、毎回夢を聞かれ、なぜ自

んです」という。病気と診断されれば、親のせいでも分の今の苦しさとそれが関係あるのかの説明がないま

ないし、学校、教師のせいでもないことになり、診断ま、疲れ果ててしまった。カウンセラーにしてみれ

をもとめ、薬の処方を、両者が望んでいくことになぱ、カウンセリングの基本にのっとってやっているの

る。学校に薬を飲んでいけば、落ち着いて授業を受だろうが、その杓子定規さにあきれてしまった。と

け、勉強もこなすようになるとなれば、飲まない理由いっても私も同じ穴の格で、大して変わりはないのだ

はない。子供達も自ら飲むことを望むようになるかもけれど、カウンセリングを受けてまで疲れ果てること

しれない。「周りにとっても、本人にとってもよけれはないのだ。

ぱいいじゃないですか」とヽ事がどんどん単純化して瀬川さんり：こんな枠の中で人に関わってはいない。

いく。それでもあえて言いたい。彼は親を一晩中寝か「カウンセリングの勉強をお金を払って講習を受けた

せないほど暴れるわけではない。親子はよく寝ていことがある。相手を知るのに役だったと思う。心理学

る 。 の 勉 強 を し て い な か っ た の で 、 自 信 が な か っ た 。 何
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だ、これを元に児相の人や、専門家がものを言ってい分たちの周りに話を持ち込むのではなく、相談機関に

るのだ、ということが分かってきた。何も恐いものは持ち込む事には変わりなく、瀬川さんは、「相談に来

ないと思った。自分の感性でいけばいいんだと思ってよかったというのはうれしいが、ここまで来ないと

た」。そして、心理学の専門家の言っていることをどよかったと言えないことに悲しさがある」とため息を

う 突 き 崩 す か が 毎 日 の 仕 事 だ と い う 。 つ く 。
「子供と暮らしていてしんどそうな人もいる。ご飯相談に来る人たちが、自分の話を友人がいても話し

も作れないし、朝起きることも、子供を風呂に入れるにくい、と言う。隣近所のつきあいでもあり得ない、

ことも、幼稚園の送り迎えも大変なお母さんにこれ以どういう風に返されるか分からないし、どういう風に

上がんぱってとは言えない。医者に行くことや、薬を広まるか分からないから、それに相手に迷惑をかける

使うことも勧める」。現実として、母子が、明日からからだという。しかし、相談に来た方の子供が暴れ出

どうにかやって行くには、薬も医者も必要になってくし、それも母、子だけの家だったので、せっば詰まっ

る 。 て い た の で そ ん な こ と 言 っ て ら れ な い 。 お 母 さ ん の 兄

懲で苦しんでいる人には薬と私の中でもなってい弟、友人、先生、友達の親に子供のことをうち明けて

る。ＡＤＨＤで悩む親子がいれば薬とそのうちに私のいった。家に遊びに来てもらったり、子供に声をかけ

中の常識が変わっていくのも時間の問題かもしれなてもらったり、一緒に遊びに行ったり、何しろ孤立せ
い。そのことを自覚していないと、どんどん流されてずに、家に出入りを作ることから始まる。何しろ親だ

い く だ ろ う 。 け で は や っ て い け な い 。 も ち ろ ん 私 も 何 が で き る わ け

これからも、次々と新しい病名がつくりだされてくでもない。周りにつなげる形を作るしかない。専門家

ると思う。今まで一つの病名で括られていものを、いだけが、親子の問題にさわれる、解決できるというの

くつかの症状の違いをただ細分化して病名をつけていは嘘だ。周りを関われなくしているのは、専門家に頼

るように素人目には見える。また、医者も一人一人診ろうとする私達の生き様だし、一方、相談を受ける専

断基準が違うのも事実だ。さらに、この２０年間でも門家は、人の生活の広がりを狭めてはならないし、そ

流行があり、次々と病名ができて、消えていった。のことに敏感でなくてはならなし！。
「正確に診断したからと言って、一つ一つに治療法が

あるわけでもなく、周りがこういうことをする人なの篠原さんから「瀬川さんと話していて、今の児相が

だと理解するのに使われるぐらいにしか役に立たな抱えている問題と虐待報道が話題になり、児相から見

い。生活の中で周りが切り抜けていくしかないんですえる親子関係、世相に話が広がっていった」と聞い

よ ね 」 と 、 あ る 医 者 が 言 う 。 た 。 更 に 、 瀬 川 さ ん と 私 が よ く 似 た 仕 事 を し て い る こ

瀬川さんは、最近の親たちの様子が変わってきたとともあり、是非話してみたらということで、私が瀬川
いう。「子供の状態がさほどでもないのに、親が困るさんを訪ね、インタビューをさせていただいた。お互

困ると言ってくることが多い。自分たちのことを自分いに相談に来る人々と日々どう繋がるのか迷うことを

で考えなくなってしまった人たちがいる。この前は、語る中で、いかに専門家やそのことばが相談に来る人
『妻が子供につらく当たる。これは虐待ではないか』とを右往左往させているかに気付く。私達もその専門家

児相に判断を仰いで来る父親がいた。自分が体を張るのひとりとして、人を右往左往させていることには変
のではなく、人にやってもらって、責任逃れをしたいわりはない。そんな話に終止したかもしれない。

のだと思う。父親からの相談も多くなっているし、夫以上、瀬川さんの３時間に及ぶ話に啓発されなが

婦で一緒に来ることも多く、『若い父親が、僕ももうら、行きつ戻りつしながらまとめさせていただいた。

少し話したい』と自分のことを語り出すこともある。

男の人たちが愚痴をこぽすようになってもいる」。自
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赤子を流すなと力二は泡を吹く

松田博公（共同通信編集委員室）
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ねぱならなくなっていると思われる」。ぼくはこのポ

ジティブな言葉よりも、ちょっとねじれた別の表現の

方が好きだね。「『強いられた自己決定』に知らず知ら

ずのうちに足を踏み入れてしまったとしても、意図し

ていない結果がそこから産み出される可能性は大事に

したい」。こちらの方が、井上さんの持ち前の繊細で

優しい戦闘性とニーチエ的人間観、カウンセリングヘ
の両義的な評価などが展開された一連の論文の意図を

よく示していると思うよ。

Ｂ：「現状のカウンセリング…とは別の」という言葉

が井上さんの立論の全体的な趣旨を誤解させたと言い

たいのかい。

Ａ：うん、ここは「現状のような問題の多いカウン

セリングにおいてさえ潜在する、よりよい社会臨床の

可能性」と書いた方がよかったね。井上さんの意図

が、何らかの「よりよい」カウンセリングやセラピーな

どを持ち上げ、理想的な技法を編み出そうとする心理

臨床家的なものでないのは、ぼくには自明のことだ。

いま社臨で、ほぼ全否定されているカウンセリングや

セラピー、自己啓発セミナー、カルトなどへのまなざ

しを変えようという主張以外ではないよ。まっとうな

提案だと思う。セラピー文化の罠を指摘し批判できる

視点を所有した集団として社臨の存在は貴重だ。だ

が、その批判の質が、「産湯とともに赤子も流してし

まう」教条的、観念的な内容のものであれば、現実の

中に芽生えている変化の契機を見失い、状況のダイナ

ミズムを捉え損なうだろう。井上さんはこう言ってい

るんだ。

Ｂ：井上さんも大変だ。自己啓発セミナーを体験し

たことがないのにセミナーを批判している人に、セミ

ナーの「よりよい」所を理解してもらうなんて難題だ。

Ａ：ぼくは、アメリカで先住民の女性の心理学者か

Ａ：カニは己の甲羅に似せて穴を掘ると言うが、ま

ことに批判する行為は恐ろしい。人をどう批判するか

で自分の水準を明かしてしまうからね。

Ｂ：と、-一匹の力二が申しております。

Ａ：うん、その力二の泡吹きだと思ってもらってい

いのだが、いま井上芳保さんの提起した「よりよい社

会臨床」論をめぐってわきおこっている社会臨床学会
の大議論に、ちょっと口を挟みたくなったのにはわけ

がある。当時の社臨雑誌がたまたま手元になくて、う

ろ覚えにしか語れないが、臨床心理学会の活動に区切

りをつけ社臨が出発した時、運営委員会から、佐々木

賢さんと一緒に過去の臨心研雑誌を読み、総会で感想

を述べてほしいと依頼されたんだ。それを引き受け、

賢さんとぼくが公開対談をしたその席で、どうやらぼ

くは現在の議論を予見していたのさ。

Ｂ：先見の明を自慢したいわけだ。

Ａ：それもある。それ以上に、深い縁を感じるん

だ。ぼくが話した幾つかの論点の中で、記憶している

のは、社臨が苦悩する人々とともに立ち続けようとす

るなら、宗教性へのまなざしを深化させたほうがいい

ということだった。人々はなぜ宗教性を欲するのか、

そもそも宗教性とはなにか、その中に肯定的機能はあ

るのか、などを追究しなければ、人間性の生理も病理

も分からない。そして、宗教性へのまなざしを感じさ
せる面白い論文として自己啓発セミナーを分析した井

上さんの作業を取り上げて絶賛した。

Ｂ：それで、現在の井上さんの主張についてはどう

だい。「よりよい社会臨床」なんて、われわれでなく、

ほかの学会（７：）課題だなんて全面批判もあるようだが。

Ａ：確かに彼はこう言っている。「現状のような問

題の多いカウンセリングとは別の、よりよい社会臨床

の可能性というものを『こころ』の時代ならばこそ考え



ら個人的なシャーマニスティック・カウンセリングを

受けたことがある。先住民だけが集まって集団で行う
サウナのようなスウェット・ロッジや降霊会にも出た

が、それも悩みを抱えた人々のためのヒーリングの場

だった。ヤマギシ会の一週間の特別講習研錯会や某文

化人類学者のワークショップ、チャネリングや座禅の

会に参加したこともある。それぞれの内容は違ってい

るし、またこれらは精神分析医やカウンセラーの行う

治療面接とは雰囲気も技法も異なるものだと想像して
いる。参加者がその場を通過することでどんな行動や

思想の変化を遂げるか遂げないかをミクロに分析する

ことなく、「支配権力の側からしかるべき機能を設定

されている」と抽象的に還元し、一律に否定などでき

ないはずだ。

井上さんの主張はぼくの実感にもよく合致してい

る。これらの場所から帰ってきたときは、少なくとも

数日、何があっても寛容で、精神は疲れず、孤独感も

なく大地に足が着いた穏やかで楽しい心地がしたもの

さ。

Ｂ：寛容で、穏やかで楽しい個人生活。それこそ現

実社会に適応させようとする権力の望むところじゃな

いか。

Ａ：いや、頭が少しは冴えてこの世の矛盾に敏感に

なれ、他者を怖がらずに一緒に超えていこう、諸問題

の解決に当たろうという気持ちにもなれた。数日は

ね。その後待っているのは、元の；；ｔｃｌ呵弥、記憶の風化

とともに日常の慣習的実践の中に流れる日々さ。かく

して、お金と時間が許せぱぼくも飢えた眼をして、セ

ミナー回りをしたかもしれない。「セミナー貧乏」にな

り、セミナーだけが人生、と依存症に陥ったかも。で

も、それはセミナーが依存症を仕掛けているというよ

り、現実の社会が変わらない限り、そのような関係が

発生してしまうということなのさ。
セミナー体験は、時に、いまの自分の生活は本当

じゃない、もっと自分らしく生きられる世界があるは

ずだというアナザ・ワールドヘの欲求を激しくかきた

てる。現実の生活でその欲求が実現できなければ、リ

ピーターとしてセミナーに埋没したり、さすらいのク

ライアントになっていくのは不思議じゃないから、セ

ミナーには常に自閉的で自滅的な依存症の危険がつき

まとう。でも、それと共に、自己超越の仕掛けも準備

されていて、優れた主宰者はそれをきちんと駆使して
いるはずだ。「あるがままのあなたが、本当のあなた

だ」「あなたはすべてとつながっている」「あなた自身が

人生の主人公」。これらの言葉が、白魔術として家族

や企業、セミナー自身からも離脱させ、精神の自律へ

の旅に向かわせることもあれば、黒魔術のようにセミ

ナーヘの依存症をもたらすこともある。さまざまな欲

求の層があり、セラピーヘの反応も元々の欲求に応じ

て層に分かれている。複雑系としてのセラピー文化

を、一元的にどこかに還元して捉えることは無効だと

思う。

社会装置として無視できない形でせり上がってきて
いるセラピー文化を、井上さんは、「社会臨床」の

フィールドにしようというわけだ。フィールドは、戦

場だ。無数の権力と対抗権力とがせめぎ合う場。それ

を全否定するのではなく、介入し、そこに貫かれてい

る錯綜した権力作用を解明し、孤立した味方を発見し

て支援する、ゲリラ的で内在的な批判を目指している

と思うよ。

Ｂ：井上さんの提案は、社臨の外では反対する者よ

り共感する者の方が多いだろうね。

Ａ：だからこそ、気に入らない人がいるのかもしれ

ない。独り孤塁を守る社臨の“党派性”を貫徹するとい

うか。シンポ「「カウンセリング・幻想と現実」を読む」

で野田正彰さんが触れた林延哉さんの「我々は現代の

社会を否定している」という言明は、その部分だけ取
り出せば、あっと仰天だけれど、案外、こういう発言

の根拠を検討することは大事かもしれない。

情報消費社会と呼ばれる現代のシステムをいかに認

識するのか、どう変革するのか、現代の権力構造とは

何か、どう否定するのか、非権力、脱権力はいかに可

能か、変革の主体はだれか。このような課題をめぐっ

て、ここ半世紀だけでも、モダンやポストモダンの多

くの思想家、哲・挙者、運勁家が論争を展開し、練り上

げ、切り開いてきた方法や行動の水準がある。浜田寿

美男さんの言う「やわでない」状況を見据え、裂け目に

てこを入れる作業だ。マルクスが資本主義を相互に矛
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盾する無数の力の動的な複合体とじ１：’ｉ認識し、全否定

の対象と考えていなかったことはヒントになる。資本

主義の墓堀人は資本主義の中からしか登場しない。脱

学校文化の若者は、学校体験から生まれ、セラピー文

化を超える人々は、セラピーの中から日々生まれる。

Ｂ：井上さんが原理主義の砲火を浴びて、「バーミ

ヤンの石仏」にならないことを祈るよ。
Ａ：彼は世界的な権力分析の達成を踏まえて思考す

る人だ。社臨にとって貴重な存在だと思うよ。それは

さておき、ぽくは社臨にやはり宗教性へのまなざしを

持ってほしい。さしあたって、夏合宿報告の広瀬隆士

さんの文章を素材に考えてみよう。そこでは、井上さ

ん、石川准さん、篠原睦治さんの、それぞれの人間観

が違うという判断が示されている。まあ、井上さんの

ニーチエ的な受苦的人間観を「抑圧解放」モデルと定義

するのは、かなｌｉ）；ａ地悪だと思う。ぼくには報告され

ている限りの三者の違いは、力点の置き方の差異でし

かない。でも、今はそれを論じたいわけじゃない。

石川さんの「ギアの入っていない」「のんびりリラッ

クス」した状態や、篠原さんの「今ここの『憎しみ』『不

快』『不信』などの負的な感情体験も…リアルな生活世

界の一端として肯定も否定もしないで受けとめ、…現

寥をいとおしみたいと思うし、現実世界を共々に生き
抜くことではないか」という「生活者」の境地から、何

かしら懐かしい記憶がわいてこないかい。二人の言葉

が醸し出す人間像のイメージは、親鸞、道元、良寛と

いった鎌倉以降の宗教者や中山みきら民衆宗教の教祖

たちが語ってきた人間の本来の在り方と同型だ。共貧

共存の日本的精神世界であり、アジア的な老荘タオイ

ズムと言っても通じるものだ。彼らの言葉と宗教的な

るものやその今日的、世俗的形態であるセラピー文化

との間にことさらに異を立てることにどんな意味があ

るだろう。

事実はこうだと思う。これだけ世俗化した社会で

あっても、宗教的なるものが、人々の共通感覚として

密やかに息づいている。その土壌に支えられて、石川
さんや篠原さんの言説が意味の担い手たりえる。も

し、宗教性なるものが根絶やしになったなら、二人の

言葉もまたカニの泡吹きよりむなしく響くのではない
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だろうか。

庶民が民衆宗教を通して暗黙裏に求めてきた人間の

幸福、理想の生活と、社臨が探究する人間観は、突き

詰めれば同じ地平にあることが分かる。そのように考

えておくこととおかないことの間には、決定的な差が

あるだろう。宗教を権威や権力への従属の装置とだけ

考えている限り、これは理解しがたいことかも知れな

り。しかし、宗教の歴史は権力、権威と盲従に充ち満
ちているが、権威を振りきり、盲従を離脱しようとす

るもう一つの伝統も絶えず存在してきた。「真実の自

己」を求めて、「真実の自己」など存在しないと目覚め

ることが「真実の自己」になることであり、悟りの超

越、無化こそが悟りだと主張する、自由人の系譜が存

在してきた。

心理療法は、宗教の世俗の形だから、宗教由来の権

威と従属が宿っている。同時に、ある種の心理療法的

ワークの底流には、やはり宗教由来の権威への反発や

非権力への欲求、自由への限りない憧れも宿ってい
る。見ようとすれば、それは見えるだろう。

Ｂ：ぼくは、白１１１ａ禅師の「隻手の音声の公案」が好き

なんだ。両方の手のひらが相打って音が出る。片方の

手のひらだけでどんな音が出るのか。
Ａ：きみには聞こえないのか。森羅万象が相打って

奏でる美しい交響曲が。よく聴けるように、きみの耳

を思いきり引っ張ってあげよう。だが、いまは右の手

を前へぐっと突きだしてみる。この手は、孤独に宇宙

に身をさらす井上さんの提案だ。さあ静かに、発する

音 を 、 聴 いて み よ 。 （ ２ ０ ０ １ ． ４ ． ２ ３ ）



〈「映画と本」で考える〉

カウンセリング批判も「幻想と現実」か？

帯に「カウンセリングの思想と技法に疑問と批判を

提起し、現代社会を考察」とある、この分厚い本を読

んだ。内容量の多さに閉口したが、読み進めてみると

案外読みやすく、これが社会臨床学会の本にしてはよ

く売れている（？）理由かも知れない。多くの著者のせ

いか、どことなく一貫性がなく、自分の好きなところ

から本を読み始める事が出来ることも多くの読者を引

きつけたのかもしれない。

１

近年、カウンセリングという言葉は「こころの病」に

関してだけでなく「住まいのカウンセリング」「お肌の

カウンセリング」にいたる「ほんと笑っちゃう」世界ま

で使われ出している。本家本元ではどう思っているか

知らないが、こう使われ出すと、本家本元の権威が損

なわれるようで良い傾向だと私は思っている。この大

衆化現象の背景には、人間関係の稀薄さに、商品とし

ての売り込みが１戎功しているのがうかがえる。資本主

義は凄い。
「…友人や親にいつも“値踏み”されている…日常の

人間関係」という認識から離れられない人が多いとい

うことだ。小沢さんは、人の「値踏み、切り捨て、排

除の役割を臨床心理学が歴史的に請け負ってきた」と

述べる。徹底した近代の個人還元主義によりそって臨

床心理学が発展してきたのだ。小沢さんの論は日本に
おけるカウンセリング小史へと明快に進む。

私は大学卒業後、ロジャースのカウンセリングの勉

強をしていたのだが、それは大学で伊東博の授業を受

けたのにおおいに影響されてのことである。大学を拠

点にしてカウンセリングが広がったその真っ只中に私

は居たのである。幸か不幸かカウンセリングの勉強の

最中にどうもこれは嘘っぱちではないかと気付き始

浪川新子

め、「最近のあなたはなぜか、かたくなになっている」

と講師に指摘され、私はカウンセリングの勉強を１め

た。６０年後半という社会のなかに身をおいていたの

でそんなことも考えられたと思う。企業の人事部長や

寮の管理者や教育委員会の指導主事のような人が多

く、現場の教員もほとんどいなかった時代である。そ

んなこんなで当時カウンセリングを学ぽうとしていた

私自身の位置が小沢さんのおかげで、すっきり整理が

できたようだ。

それにしても臨床心理学会において臨床心理士の国

家資格問題を契機に問い直された、カウンセリングを

する側とされる側の問題は、未だに残され続けられて
いる問題であるはずである。それでもなおかつ、昨今

はカウンセリングを受ける人カウンセラーを目指す人

が多いのというのは、それだけ社会の状況がひどく

なっているということなのだろうか。臓器移植におい

てレシピエントが一個以上の臓器を必要とするのと同

様に、カウンセリングを受ける人は一人以上のカウン

セラーを必要としているので、もしかしたら本当はカ

ウンセラーの数の方が多いのではないかとも思ってし

まうが。新設大学院に臨床心理学のコースが増えてい

ることを聞くとこの傾向はもっと続くに違いない。せ

めて、学生に就職ｌま厳しいよと言ってあげたい。カウ

ンセリングの場を転々としている人は多い。もちろ

ん、転々とさせられているのだけれども。

小沢さんはカウンセリングの人間管理の仕組みを中

島さんの論文を引きながら述べていく。中島さんはカ

ウンセリングの問題を、言葉の問題から捉えている。

（自分が自分に）語らせる言葉が自分で気がついている

以上のものに発展していくことは、元々日常生活でも

よくあることである。しかし、日常生活では言葉はそ

の時の状況や関係や体の表現に裏打ちされて自分の中

７１



に帰っていくものであるのに、カウンセリング場面で

は、ことさらに言葉だけの空間だから、妙に意味深く

自分に帰ってしまうのではないだろうか。もっとも言

葉だけという批判にたいしてカウンセラーが「お触り」

するというのもあるらしい（国家による売春制度を提

唱している輩が喜びそうだ）。

カウンセリングはまた人の感情をコントロールして

いく。小沢さんのあげている子供をなだめる親の例は

具体的だ。カウンセリング技法を取り入れた「親業」に

精を出すまでもなく、親の心得本は山と積まれてい
る。このような本は、全部目的別だ。子供を何々にす

る方法。こうして人は「希望という名の電車」に乗ろう

とそれぞれが自己決定して、別々の希望列車に乗って

出発する。だから、途中事故でも会おうものならこれ

は隣の人に相談も出来ない。カウンセリングがかくし

て必要になるというわけだろうか。「問題」を抱えた子

を持った親でカウンセリングに通っている人は多いの

である。小沢さんはそこいらを丁寧に語る。

心優しき薬物中毒の青年がカウンセラーを「思想警

察とよんでもいいな」といっているのは（アーヴィン・

ウェルシェ『トレイン・スポッティング』青山出版社

１９９６）、まさに的を射ていて面白かったのだが、ヤク

に走るこれらの若者も社会の抑圧の賜物であるとすれ

ば、私たちは皆堂々巡りの輪の中にすっぽりはまって

しまっているのだ。小沢さんは「抑圧の姿を見せない

カウンセリングは学校管理、コミュニティ管理の役割

を負う、社会体制の寵児である」という。すでに、い

ろいろな場面でカウンセラーを訪れる人は多くの抑圧

を受けており、抑圧があってはならないという幻想に

でもマスコミや多くの心１１１１学者や専門家によって作り

上げられた「心のケア」論に対して精神科医として物申

しているのである（野田正彰『災害救援』岩波新書

１９９５）。その意味で、小沢さんが進めてきた論調とは

軸が異なるものと思える。野田正彰は災害時の心のケ

アはそんなに簡単なものではないよ、きちんとした災

害精神医学による配慮が必要なんだよといっているの

である。私には野田のいうちゃちな知識しか持ち合わ

せず、大騒ぎした輩のほうがまだましであると思え

る。ただし、この新聞上の野田の文を私は読んでいな

いのでその文脈では野田の真意はどうだったか私には

分からないので無責任な指摘になっているかも知れな
い。

また、関係の商品化にどう抗するかを論ずる項では、

生きる力について「もしそういう力があるとするなら、

それは関係を作りあい維持する力のことであると考え

る」とある。私は、「生きる力」は「今生きている人」には

ある力なのでどんな人にもある訳で、自殺する人にも

その死に至る寸前まで備わっているものなのだと思

う。だから、それをあるとすればというように解釈を広

げる必要は全く無い。「障害」児といわれる子どもの教

育を考える場では多く「生きる力」が論じられてきた。
「関係を作りあい維持していく力」なども早速使われそ

うだ、いやもう使われていて、そ（？）ために「特別な教育」

が必要なのだと言われ続けている。改めて目標になり

得る言葉の言い換えは必要ないのではないか。人は人
の中に居続けることによって「ただ生きている」のであ

る。

取り込まれている人なのである。抑圧があって閉じこ２

もらなくてはいられないようになったら、閉じこもっ「はじめにー『復習ｊを少し』とあるが、これ「復習」

ていればいいのだと、閉じこもっていたこともある私でないようだ。１’学校カウンセリングと心理テストを

は今になって思う。「明るく元気」が流行る昨今にあっ問う」の中島さん、篠原さん、佐々木さんの論に対して

ては、「暗く病がち」は捨てたものではない。の林さんの読４彗感想であり、その中では、三人との微

さて、このように自分の好き勝手に読んだ「カウン妙な違いを林さんは表明している。

セリングの歴史と原理」だが、少し気に掛かるところ林さんは、中島さんの学校教育におけるカウンセリ

があった。心のケアの項で、精神科の野田正彰についング批判を例にとりながら、「学校が現にあり、その学

てふれながら心のケア概念の危うさを述べている。し校について語るときせめてどうあってはしい、どうで

かし、野田の阪神大震災時の「心のケア」批判はあくまあってはほしくないという思いはやはりある…」とい
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う。この気持ちから見る時、林さんにとって「ロジャー

スの学習者中心の学校は一定の魅力を持っている」の

だ。

また篠原さんの「登校拒否を病気と解釈することも、

積極的に行かないことを意味づけることもせず、でも、
『共に学校にいくこと』を模索しよう、なぜなら、学校に

いってる子どもも行ってない子どもも同じ『学校化社

会』に生きているのだから」という提案を、「苦肉」の提

案とみなす。そうして「学校化社会の諸矛盾の現場で

ある学校を肯定してしまうか、改善しようという動き

に繋がらざる得なくなるし」と展開して、これまでの

議論を指して「この学校改善の運動は‥・」とまで言い

切る。おいおいちょっと待ってよ、と私は思う。

佐々木さんでは同書の中の「我々の立場と主張」を揚

げながら「当たり前の人間関係」の変化している価値観

の下では「当たり前」はを根拠にすることはできない

し、「当たり前」を「人間として当たり前」とし捉えると

「人権」という概念と結びついていくとしている。林さ

んはいろいろ文句があるようなないような論法で進め

てしまうので私にはなかなか読み取りにくい。

日本臨床心理学会の越智？１１１二郎が「『当たり前のつき

あい』を『臨床的なかかわり』の中の『専門的かかわり』
の一つとして位置づけている」ことを引合いに出しな

がら。「当たり前の人間関係」をさぐる。そして、「実は

いま僕たちの目の前に起きつつある、しばしば目にす

るような関係ではない関係、ということをいってるの

だ」と林さんは考える。さらに「その内実は、といえばそ

れは明確ではない」のだという。なんだか言葉の迷路に

はまったようなーされたような気がしてくる。
「当たり前」については私もよく考える。私は、「障

害」児・者といわれている人が、私たちのいま生きてい

る世の中の価値観から見ても明らかに「当たり前でな
い」ことを強いられている時に、「当たり前に一緒にに

しよう」という風に使ってきた。その意味で、’「当たり

前」の意味はその時その時で「どのようにも」変化する

ものだと考える。だからそれは時には、ほとんど「非

常識」の範暗にはいることさえあるかもしれない。

変化する社会の価値観を、林さんは「夫婦は一生を

添い遂げるのが当たり前」という例を出して説明して

いる。しかし、今も昔もこの「当たり前」から逸脱した

人が、「だけど、そういう事だってあるのだよ。男と

女、別れる事だってあるさ。それで『当たり前』」と泣
いたりわめいたり居直ったりしながら生きてきたので

はないだろうか。「当たり前」はその時その時で勝手に

に使うのだ。だからその時その場所その空間を共有し

た者の間で点検が必要で、それが篠原さんの言う「せ

めぎあう」という言葉なのではないだろうか。だから
ーつの「現状への抵抗の姿勢なのかもしれない」という

のは近い気がするが、それが「人権」という概念と結び

つくかというと、これはやはりそうではない。

例えば林さんは就労の問題で「障害を理由に就労で

きないのは『人間として当たり前の生存権』が侵害され

ていることになるし、やはり人間として当たり前の社

会に参加する権利が侵害されていることにもなる」と

例を出して、「『人権』とは抵抗の言葉だと思う」と結ん
でいる。しかし、私には、実はこういう飛躍の言葉の

狭間に「障害」児といわれる人の「当たり前」でない「生

きる場所」が存在していると本当に切なく思ってしま

う。林さんの位置が見えてこないのである。

さて、林さんはロジャースの教育思想という観点か

らそれが日本の学校教育に与えた影響について述べ

る。ロジャースに林さんはずいぶん優しい。

林さんが「学習者中心の学校」に一定の魅力を持って

いれば、これは当然のことだ。ロジャースは「自立的

主体的な個人を基本として、その個人の集合体として
の民主的な社会」を描き、その様な社会をつくるにあ

たっての教育の重要性を主張している点を挙げて、林

さんは「ロジャースに稀薄だったのは人間の共同的な

あり方、類としての存在を基底に据えるという発想で

あった」とこれも優しく述べている。私は、ここは口

ジャースが未来の理想社会まで展望していた人とすれ

ば極めて危険な人物だったと思わざるえない。つまり
ロジャースの描く未来社会そのものが人間の全精神的

統合を目指しているように思えるからである。ナチス
の初期に似ている。私は勉強不足でロジャースを少し

しか読んでいないが、改めてあの時のあのナントも知

れない「嫌な感じ」が思い出された。

また、ロジャースの教育思想が戦後の「個人の価値
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と尊厳」に基礎をおく民主主義教育体制の中で受け入

れられ１９６０年代の経済の高度ｌｉＳ２；長期に流行し１９

８０年代の「いじめ」「登校拒否」が社会問題化していく

にしたがってロジャース派が衰退していくことなどが

改めて良く分かった。「正しい批判をされて」受け入れ
られなかったにしても、それはそれで良かったことで

はないかと私は思うのだが。しかし「一元的な基準に

よる評価・序列化」がかなり批判され、複雑化してき

ている今日この頃では、またロジャースが流行り出さ

ないともかぎらないぞ、なんて思ってしまうのだ。な

んとなれば教育にしても全人格的な育成などと叫ぱれ

ている時代なのだから。

３

赤松さんは自分史と重ね合わせながら、戦後精神医

療とカウンセリングを語っていく。ロール・シャッハ

テストと心理面接を学びながら疑問を感じる。そし

て、面接者と被面接者との閉じられた関係がもたらす

人格の再体制化とは何かと考え続けていくのだ。私は

自分のかつての職業（施設職員と教員）と重ね合わせて

いく。赤松さんがはじめて精神病棟に足を踏みいれた

時の衝撃は、私が初めて施設を訪れたときの衝撃に似

ている。違うのは赤松さんが矛盾に満ちた心理職とし

て患者側に立ち常に患者の日常に付き合い続けようと

した一方、私は「すぐここんなところ辞めてやる」と思

い、「障害児」といわれる子ども達と一緒に食事をする

のも拒否したことであり、また、ただちに「わけの分

からない世界に溶け込んでぼんやりと過ごして来たこ

とである。私は結局自分の職業を通してしか「障害」児

といわれる子どもに寄り添うことは出来なかった。

赤松さんは常に「閉ざされた病棟」の中で自分の自己

変革を求める。その中で精神療法が一対一の関係ゆえ

に治療者優位の論理に支えられていることを自覚しな

がら「治療の中に閉ざすことでなく、開かれた関係づ

くりを」と模索し続けるのである。そして「精神病」と

して受診する本人が「自分のありのままを認められて

いない責め苦に緊張している姿」に出会う。そして「開

かれ支え合う関係」をつくっていく。

このような中で、赤松さんは「了解不能という刻印」
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といヽう概念について考える。赤松さんによれば、ヤス

パースは了解することを追及しついに「真正妄想」とい

ｆ５概念にたどりつき、フーコーは社会文化のあり方と
の関係ではみ出す少数派を「病」的なものとして排除し

てきたと言っている。そして赤松さんは、そのヤス

パースとフーコーの「病的体験」への捉え方の違いに

テーマの鍵があると言う（なんだか難しい）。「社会的

に少数の者を遠ざけ閉じ込めるほどに了解し難い溝は

深まる」（これはヤスパースか）、「この差異があろうと

交流しあう関係が開かれる中に、解り合い、支え合う

共同感も作られる」（これはフーコーを発展させたもの

か）と赤松さんの議論は進められる。それでは、私た

ちは「了解可能」を目指した関係をあくまで追及しなけ

ればならないのだろうか。そうとすればそこにも「了

解する人」と「了解される人」の問題が残りはしないだ

ろうか。

私自身の事で言えば、「障害」児といわれる子どもと

の関係で「了解可能」と思ったことはない。「了解しよ

う」とは余り考えなかった。付き合えば付き合うはど

不思議な存在だ。いろいろな経験から、私は人間同士

に「分かりあえる」関係があるとは思えなくなった。し

かし、「わかりあえる関係」がなくて・ｔＥｒ・緒に居ること

は出来るのだ。

私の従兄弟は「精神病」といわれて、入院と退院を繰
り返していた「不思議な人」だった。そして、子どもな

がらに大人たちの彼に対する差別感を感じ取ってい

た。時々、私のうちに来ていたが、なんとも不思議な

感じを持った人で私はただじっと眺めていたのを思い

出す。伯母が「せっかく戦争から帰ったっに訳の分か

らんごっなって」と嘆いていた。彼が病院で死んだ

時、母が「死んで良かったつ」と言っていたのを覚えて
いる。

従兄弟と私はただ一緒に居たのである。「精神病」の

人と「一緒に居た」という感覚はこの時よりないが、了

解可能を目指す赤松さんの提案は「正常」といわれてい
る今の私には息苦しさを感じてしまうような気がす

る。
「精神病者」の置かれている現状は深刻である。フー

コーのいう社会文化的投影としての「病者」はますます



増えているのではないか。「精神病院」が開かれていっ

たときに誰でもが「心の病」として「診療内科」にかかる

ようになり、カウンセラーは大流行になるだろう。そ

してそこにはもっと大きな差別が横たわる。良心的カ

ウンセラーほど「了解可能」に向かう。でもその先は私

には見えない。「ただ、一緒に居るだけ、そして今の

現状を暴いていく」ことしか出来ないのではないだろ

うか。

４

ＮＨＫで「プロジェクトＸ」という番組が放映されて

いた。いろいろな方面のいろんなプロジェクトが紹介

されていた。感動的なものもある。沖縄の高校野球が

甲子園に出場する話、戦乱終了後のカンボジアに橋を

架ける話、中島みゆきの「地上の星」の歌に乗って男た

ちの物語が始まる。中島浩簿さんの「生涯学習・管理

社会におけるカウンセリング」を読みながら何故、中

島みゆきの歌と共にこの番組を思い出してしまった。
「みんなどこへいく」のだろううか。

中島さんは生涯学習社会におけるソフトな管理技術

としてのカウンセリングについて述べる。マズローの

自己実現の概念が急激に変化する社会が求¢）る人間像

と重なる事を丁寧に説明している。カウンセリングの

技術が内面を重視しながら、全ての内面を認めるわけ

ではなくある一定の方向への変化だけを健全なものと

してみる眼差しを持つこと、そして個人の変化を問題

から切り放してしまうやり方を問題としている。
「生涯学習」は「いつでもどこでも学べるシステムを」

という標語で表現されることが多いそうなのだけど、

私には「生涯学習しなさい」と言われているように感じ
ていた。これではまるで私たちは学校だけでなく、い

つもいつも学習の機会を与えられて鞭で迫い立てられ

ているようだ。私など忙しくて学ぶ暇なんかないので

ある。最近の電話会社の多様化だけでも「急激に変化

する社会」が家の中にも迫ってきてあたふたしている
このごろである。

を受けるのではないかと思われるほどの教室の数であ

る。これでパソコンが沢山売れるだろうなと思ってい

たのだが、中島さんの説明でこれなんだなと思える。

そういう私の家にもパソコンは二台もあるのだ。

メールも最初はやっていたが直接声が聞こえる電話の

方が用事がお互いに身に入る。「たえず進歩している

科学技術を身につけた」けれども「学んでいこうとする

意欲を持ち続ける」ことが出来なかったのである。自

分が落ちこぽれの様に感じる。だがしかし、よく考え

てみると、これが罠ではないか、この感じをうまく利

用されて、私らを学習に追い立てる。

中島さんの言うソフトな管理社会では「休みなき管

理」が広がっていくそうである。この世に一人だけで

生きているわけではない私はこの「休みなき管理社会」

からどうして逃れることが出来るであろうか。

とこういうふうに私の頭は中島さんを読み進めてい

くうちに日常の生活の中で感じている私の不調和な気

持ちがだんだん拡大されてあらぬところに発展してし

まう。発展した挙げ句はまた中島さんに戻って発展し

たまま中島さんは何故自殺した杉本君や不登校の子や

学校にそんなにこだわるのかと、（これ又こだわって
いる）私を発見する。杉本君の自殺はマスコミや同じ

神奈川で教員をやっていた私は新聞や管理職から大体
の話は聞いている。ひどい話なのだが、私は自殺され

てしまった教員にまずは同情してしまった。他は私に

はあまり自分の問題として考えられなかったのであ

る。だから、杉本君の「学校の破産」という言葉もそれ

以上の意味をもってわたしに迫ってこない。当然杉本

君の問題提起という風には受け取らない。そういう私

と中島さんの距離が、中島さんのこの項を読んでい

て、妙な不調和を感じてしまうのかも知れない。生涯

学習・管理社会におけるカウンセリングの問題の筋道

としては私にもよく分かったつもりなのだが最後の方

で杉本君の問題とかさねあわせることが私にはどうし

てもできない。

電話だけでなく世の中が複雑になるとやはり変化し５

ていく社会に適応していくための学習は必要か。最井上さんの「消費社会の神話としてのカウンセリン

近、パソコン教室が盛んで私の町ではほぼ全員が講習グ」全体の論調は極めて時代的なものである。今社会
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学なる学問は面白そうだ。「風邪の谷のナウシカ」解読

本なんかも社会学者が書いているので漫画版「ナウシ

カ」が好きな私はわざわざ購入して読んだが、解読で

はなく、意味有り気な説明本だった。でも、朝日新聞

の読書欄で取り上げたのだ。最近妙にサブカルチャー

を扱った論文が多いがそういうことを考えるのも社会

学なのか、と最近分かったのだ。話としてはナウくて

面白い。と「ナウシカ」解読本では言ってられたが、井

上さんのは「新世紀エヴァングリオン」解読本ではなく

て視聴者のアイデンティティの動揺みたいなことを言

いたかったらしいのだが、井上さんも言っているが
「新世紀エヴァングリオン」はちょっと古い。今では浜

崎あゆみらしい。今に浜崎あゆみ本が社会学者の手に

よって出版されるにに違いない。もしかするともう出

版されているかもしれない。

井上さんは「エヴァ」や浜崎あゆみに共鳴する若い層

から発せられる「心の空洞化」に対する切実な声を受け

とめたいがために「オルタナティブなカウンセリング

ヘの色気」や「セミナープログラムそのものへの色気」

があるのだろう。しかし、私でさえ若者が「心の空洞

化」を抱えていないとは思わないし、カウンセリング
に通う人が少ないとは思わない。しかし、その事と、

それを利用した商売が流行していること、しかも一定

の方向性を持って現在の社会の中で有効性を持とうと

していることを批判することとは異なる次元の話では

ないだろうか。
「セミナープログラム」での「自分はこれでいいのだ」

というふうに気付けばいいのだろうか。消費社会の神

話としてのカウンセリングをいろんな文献を持ち出し

て批判しておいて、他人に対して「それでいいんだ」な

んて言う資格があるとすれば、井上さん自身がすでに

カウンセラー的人格を持ち始めているのではないだろ

うかなど私は考えてしまう。この本を読んだ人はきっ

と少なくも「自己開発セミナー」には参加しないであろ

不都合のある生活を強いられることになったのであ

る。私なりに手探りで調べたりもしたのだが、このよ

うな例は精神科医からも報告されている。この子は阪

神大震災のボランティアの中で誘われ、ご存じのよう

に一度体験した者が、他の人を勧誘するシステムで何

人かの若者がセミナーの講習を受けている事実を知っ

たとき、私は精神分析の人達の批判、「精神分析的な

手法をいい加減に使って」商品化しているという批判
さえも受け入れられるというくらいに激怒してしまっ

た。そしてあれほど評価された阪神大震災のボラン

ティアに駆けつけた若者、勿論それぞれにいろんな理

由があって駆けつけたと思うが、そういう若者が対象

になったことでセミナーの巧妙さに驚かされたのだっ

た。

セミナーは以前は会社の研修などで多く利用されて

きたが、資本家はその限界を悟って、今では余り利用

していないらしくて、さすがだと思わせられたが、現

在では新興宗教団体などが多く利用しているらしい。

まさに、消費社会の神話なのだ。そんな中で「セミ

ナープログラムそのものへの色気」など自ら餌食を差

し出すこと以外の意味はないと思う。実際少しばかり

の有効性があるからといって「色気」をだすと「ミイラ

取りがミイラになる」のではないだろうか。性的に差別

を受けている男たちがいるからといって、搾取されな
い売春制度をなどといってる輩がいるのだけれど、少

しは慰められるから「心」を売りなさいと勧めているよ

うなものだと思ってしまう。たとえ、売春制度が出来

ても性的に差別される男は出てくるだろうし、セミ

ナーに参加しても「心の空洞化」は埋められないのだか

ら。

井上さんにはよそ見をせずに、消費社会におけるカ

ウンセリングの果たしている役割ＩＥ：学者としてきっち

り追求して貰いたいと思う。

う。「心の空洞」を抱えて「セミナー」に興味があった人６

でも愚弄されているとしか思わないだろうから。

自己啓発セミナーに関しては私自身の身近で問題が

起こった。セミナーに参加して自分自身も周りの人も

今日の続きの明日の生活を統けにくくなり、長い間、
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読書をしての何よりの楽しみは、新しいことが分か
りその事で自分の状況を新しい角度で照らしてもら

え、その事に読みながら頷けることである。どんな本

でも私にそんな楽しみを与えてくれるのは良い本なの



だ。石川さんのこの項はそういった意味で新鮮だっ

た。ｌｉＳｊｔ青労働という言葉は聞いていたけれど、改めて

知ってみるとなかなか面白い概念だった。そうか、私

は感情労働者だったのだ。教員を辞めて初めて自分が

大きなストレスを抱えていたことに気づいた。気がつ

かなかったのは多分同じ様な体験を持ちストレスの持

つ意味を理解してくれる仲間がいたので、自分で気が

つかないうちに燃え尽きもせず、教員もお仕事と割り

切り、しかもそんな自己嫌悪にも陥らずに済んだと思

える。自分のことは自分でよく分からないのでこう説

明して貰うとなかなか面白い。特に、カウンセリング

的ものの考え方と対比させてあるので分かりやすい。

カウンセリングの持ついかがわしさが露になってく

る。しかし、「安易に妥協せずに自己反省を続けるこ

とである。そして、にもかかわらず実践を止めないこ

とである」というのはあまりにもきついことである。

辞めてしまった私は、学校現場に残っている仲間達の
ことを思う。

７

佐々木さんがお書きになったものやお話は何度か聞
いたことがあるので読んでいる側から、以前の話とご

ちゃごちゃになってしまって私はこの本では、良い読

者といえない。佐々木さんはスクールカウンセラー事

業の推進者として関わってきた村山正治氏の書いたも

のからスクールカウンセラーの性格を批判的に取り上

げている。近代社会の矛盾の中で生まれた学校をめぐ

る様々な問題を近代社会を支える方向でのスクールカ

ウンセラーで強化しようとしても解決にはならない。

臨床心理士というｉ１１格社会の中に新たな資格を持ち込

むことによって、新たな権威をつくり、それが必ず利

権を産み、ますます問題を複雑化することになる。
昔、施設に勤めていたとき、資格を持っている人は保

母さんくらいで、私たちは児童指導員と呼ばれてい

た。ところが、今施設の中では、いろんな資格を持っ

た人が働いているらしい。勿論学校も多種多様な資格

を持つ人が増えている。

臨床心理士の資格があると、教員に採用されやすい

らしい。認定心理士だか臨床心理士だ７！？ｙｌ冽交心理士だ
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か知らないけれどこういろいろでてくれば、どれが偉

いか、どれが専門的か、選択する苦労を再びしょい込

むことになって、学校で問題有りとされた親子は大変

だ。お金と暇と「知的」財産がある人なら専門家選びも

うまく行くかも知れないが、そうでない人は妙なしが

らみに縛られて、大変だろうと思ってしまう。佐々木

さんｌｊ；華道や茶道の家元や盆天と臨床心理士との共通

点を上げ、どこが違うかというと、臨床心理士の方は

国家が関与しているということ大学の養成課程を経る

ということだけだといっている。なんだかとても説得

力があって可笑しい。

最近、教え子から良く相談を受ける。大学出たけど

就職がない。資格をとって就職したい、ついては、ど

んな大学院に行けばよいだろうか。どんな学校にいけ

ばよいだろうか、と私には何とも答えようのない相談

ばかりだ。まだこれから学校へ行くのか？果たして

その資格を取ったら就職できるのかと問い詰めると、

決まって、そのあとは相談に来なくなる。ある子なん

か法律を学んでそれを生かした仕事につきたくて数社

受けたが資格がないため落ちてしまった。これから司

法書士の資格を取るために学校へ行くと言う。浪人し

て、就職留年してまだそんなことを言ってるかとがな

りたてたらやっと諦めて、法律事務所の事務員をやっ

て楽しんでいるのだが、資格を持ってないと不安とい

う子は多い。私の知らない英語の資格など言われても

困ってしまうのだが、佐々木さんが二十九種も挙げて

いるのを知ると知らなくて結構と思ってしまう。自分

が教えた子供がいい年になってもいつまでもこういう

ことをしているのを見るのは辛い。小学校で教えた私

が悪いのかとまで思ってしまう。でもこれは私のせい

ではないと佐々木さんはいってくれるので嬉しい。

現在の日本で起こっている教育にかかわるさまざま

な問題は日本特有なものではなく、世界中で起こって
いるらしい。しかし、私はネパールでもバングラデ

シュでもそんな話は全く聞かなかった。きっと先進国

と言われているところは大人が疲れて、子供も疲れて

しまっているのだ。でも、高校進学率九十何パーセン

トの学歴インフレの国が下に戻るはずもない。佐々木

さんはただ大人と子供が一緒に居る場所さえあれば、
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心理的｜医学的な治療は必要ないという。佐々木さんの
「共居」の話は別のどこかでも読んだことがあるが、そ

れしかないというか出来ないというか、全くそのとお

りだと思う。いい加減、大人は子供のことについてあ

あでもないこうでもないというのを止めるべきだと思

う。「うるせいなー」という声が聞こえないのだろう

か。

８

最近私は「過激派」になってしまった。ずいぶん古い

言葉なのだし、昔から「過激派」は嫌いだったにもかか

わらず。あの何でも日米帝国主義のせいにするのがわ

けが分からず、お前らは無知だから嘔されているんだ

ぞといった説教振りがとても嫌だった。でも、今私は

何時でも何処でも心理主義がはびこってしまって、私

の中ではつながっているのだけれど、言葉としては、
「マスコミと心ｌ里学者のせいだ」といってしまうことが

多いからである。新聞に毒づき、テレビに唾かける

（それにしてはよくテレビを見ている）。佐賀のバス

ジャック事件はまさに象徴的だった。あの訳知り顔の

心理学者やマスコミをどうにかしてもらいたいと思

う。でも、批判するのも難しいらしい。下巻の方を読

むと学校現場では、批判すら出来ないようだ。私の属

していた組合の中でも、不登校問題をやっていた人の

中には、スクールカウンセラーは学校の風通しを良く

するなんて言ってた人が居たが、風通しをよくするど
ころか問題をさらに複雑にさせているにすぎないと思

う。スクールカウンセラーの人に依ると言う人もいた

が、そんなことはない。「良いスクールカウンセラー」

ならよい訳ではない。システムとして入ってくる問題

であるから、これは絶対反対しなければならないと思

うのだが、教員も疲れているのだろう、声は小さい。

すでに私の近所でもスクールカウンセラーが現場に降

りてきた。私の孫たちはその学校に通うだろう。社会

臨床学会くらいは最後まで批判をしてもらいたい。と

りあえず、どこでものさぱってくるスクールカウンセ

ラーの河合隼雄という人をきちんと批判してもらいた

い。この本を読んで私が一番思ったことだ。
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〈“ここの場所”から〉

小学校１年生とのドタバタな日々

せんせいが

わたしのなまえをよびました

せんせいは

わたしのなまえをしっているんだね

せんせいが

めがねをはずしてふきました

せんせいは

ちょっぴりおとうさんににている

せんせいは

みなみのしまでうまれたんだって

せんせいの

おかあさんはなくなったんだって

せんせいは

なかよくしようといいました

せんせいも

ともだちがほしいのかな

「いちねんせい」（谷川俊太郎）より

はじめての１年生担任で、いたいけなおさなごたち

と上の詩のようなのんびりとした牧歌的な日々をすご

せると思っていたら、いまどきそりゃたしかに大マチ

ガイだった。

おとなしくしていてくれたのは、入学して２週間く

らいまでで、その頃は、ボクの話をつぶらな瞳で真摯
にうけとめる天使のようなお子様たちだった。

ところが、「学校」という場と、「オーガキ」というオ

大 垣 智 紀

トナに慣れるにしたがって子どもたちはみるみる「ガ

キんちょ」になっていったのだった。おのれのキャラ

をストレートにくりだす子どもたちをみて、そうかそ

うかそうきたか、ならば「がきんちょＪＶ．ｓ「おーがきん

ちょ」でいっちょやったろーじゃないの、ってな気分

で４０人の子どもたちと日々、ドタバタやっている。

前々から、１年生を受けもったら、次第に「学校」化
されていく（というよりボクらがしていくのだけれ

ど・・・）子どもたちの姿をつぶさにながめてみた

い、などと思っていたものだが、そして今じゃかなり

のところまで幼稚園や保育園で集団化されている子ど

もたちなのだが、あらためて見渡してみるに、ちっと

も、いっこうに「’学校」化してくれない愉快でしたたか

な面々なのであった。

学校（ボク）の都合では生きてないアナーキスト（？）

たちなのであった。とほほ。

朝や休み時間にボクに繰りだされる攻撃は、例え

ば、殴る蹴る（小さいくせに結構痛いんだ、これが）、

机の上から背中にとびつく、よじのぼる（木じゃな
いっての）、ぶらさがる、つねる、ふむ、なめる、か

じるにカンチョー、ちんもみ（１０年たってやってごら

んっての）、ジッパーはさげるしパンツはみるし、

シャツの中に頭は入れるし、すね毛は抜くし、注射は

打つし着がえをのぞく・・・と油断もスキもあったも
んじゃない。

こんなことばかりしているのなら疲れるけれどシア

ワセなんだけど、ボクにも授業があるわけで、なだめ

すかして、怒鳴ってオドして席につかせて字やたし算

を教えているのだ。とはいえ、つきあってくれるのは

はじめの１５分くらいで、次第にドタバタが始まり、や

がてポクは怒号の人となるのであった。みーんな勉強

は好きじゃないんです。朝の９時から「ねえ、お休み時
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間まだぁ？ｊなんて真剣にきかれてしまうと、こちら

もお休みしたくなる。あるいは休み時間が終わっても

ちっとも帰ってこない子を捜してみると、だーれもい

ないグランドの片すみの砂場で黙々と遊び統ける３人

組がいたりするのだ。

そんなこんなの子どもたちが帰るころには、ボクは

身も心もホントにくったくたになる。はげしい日々な

のだ。

しかし、こんなドタバタな日々も９月、運勁会の練

習が始まると少々変化があらわれた。といっても子ど

もたちは相変わらずだったのだが、まさにそのことが

ボクを苛立たせることになってしまった。練習中、
「走る順に並ぶ」とか「ダンスをおぼえる」とかできない

面々が続出して、隣りのクラスや２年生も一緒にやっ

てることもあってその乱れが目についてしまって（「諧

調はもはや美ではない。美はただ乱調にある」（大杉

栄）というのに！）怒鳴りつける、おどかすなんてこと
の続く痛恨の日々があったのだ。

考えていることとはうらはらの感情がほとばしって

しまうのだった。

そのたびに自己嫌悪し、夜の酒量も増えてしまうの

だが、翌日はまたくり返しで、子どもとの関係だって

ぎくしゃくしていた。子どもたちも心なしかボクと距

離をおくようになった気がした。

ところがふと、「あ、そうか、運動会はたんなる行

事なのではなくて、子どもたちを『学校』化させる強力

な装置なのだな」と思うにいたってようやくおそまき

ながら平静を取り戻すことができたように思う。

運勁会には、「きちんと並ぶ」「相手と競う」「みんな

と同じようにする」「がまんする」「待つ」といった学校

的価値がつまっていてそれは「参観」が伴うことで強化

される。

これまで「並ぶ」といったって「来た順」に適当にやっ

てた子たちに種目ごとの並び順を即座にせよ、という

のも酷なことだし、体育の時間は、ボールあそびやフ

ラフープやロープでブランコしたり跳び箱とマットで

ポケモンごっこしたりと、てんでパラパラなことして

たのに、急に「みんなと一緒に！」といってもそりゃ、
つらい。

８０

だからといって「すまぬ、すまぬ、こんなアタシが

悪かった、どうか、この通り・・・」と今さら謝るわ

けにもいかず、せめてものお詫びの気持ちをこめて
「お菓子のサンスー」などをやってお茶をにごし、また

あらためて格闘的労働の日々は続くのだった。

さてさて、こんなはげしい日々はいつまで続くのだ

ろうか・・・と思案していると、同僚から「１年生も

２年生になるとぐっと落ち着くわよ、大丈夫よ」など

と言われてしまって、「うーむそうか、あと半年の辛

抱か・・」と思う半面、「この子たちも、２年生になる

と落ち着いてしまうのか・・それもちょいと面白くな

いなぁ」などと倒錯した気分になるのだった。

やりたい放題、好き勝手に過ごしているようにみえ

る子どもたちであるけれど、そりゃもちろんストレス

もあるだろう。ボクの日々の弾圧、抑圧によるもの、

友だちとの関係によるもの、それからおそらく制度と

しての「学校」によるものなど。４月と９月に学校に来

れない日が統いた子もいたし、毎朝「学校休みたい」と

親に訴えている、という子もいる。その子は夏休みの

終わりに、「また学校が始まると思うと悲しい」と親に

洩らしたそうで、そんな話を聞いたボクも悲しい。

とはいえいまどきの１年生と付きあうのはホントに

楽しい。疲れるし、苛立つことも多いけれど、心の底

から腹をかかえて笑ってしまう出来事も、次々と起こ

る。それから、「学校」のありようについて考えさせら

れることも多い。たいていはドタバタの中で忘れてし

まったり、無意識に「学校」を正当化して気にもとめな

かったりしているのだろうが、もっともっとたくさん

刺激されたいと思うけなげな今日このごろなのだ。

（２０００、１０．第５０次湘南教研レポート「“登校拒否”

を考える」より、一部修正）



編集後記

今日は５月２０日。ニュース４２号の発送作業を終え、一息つく間もなくこの９巻１号の編集作業を行って
いる。ようやく終わりの目途が立ちつつあるが、実は予定より一週間遅れてしまっている。

あとは編集長からの「はじめに」と「編集後記」を受け取って貼り込み、印刷するだけだ。今日、明日で終わる

仕事だが、そのあとに会計の最終的なまとめをしなければならない。

また、来週の日曜日は運営委員会があり、その翌週の日曜日にはこの雑誌の発送作業が控えている。つまり

３週連続で日曜日が「楽しい日曜日」になるわけである。

これが一つの山場だとすると、その次に控えているのが総会である。昨年の総会も司会を引き受けてしまっ

たが、愚かなことに今年も引き受け手がなかったため申し出てしまった。確か昨年の総会が終わったときは「も

うやるまい」と堅く心に誓ったはずであった。忘れっぽい性格は何とかならないのかと思う今日この頃である。

（平井）

第９回総会は北海道の札幌学院大で開かれます。社会臨床ニュース４２号には井上芳保さんが「ライラックの

花咲くキャンパスでお会いしましょう」と書き、花崎皐平さんも「ピロードのような柔らかな風、白や紫のライ
ラックの花と香り、ポプラの木の葉の鳴る音」と北海道の６月を表現しています。僕は６月に北海道に行ったこ

とはなく、咲き乱れたライラックも見たことはありません。ライラックの花は知っているのですが、しょぼ

しょぼとしたイメージしかなく、ぜひ香り豊かに咲き乱れたライラックを見たい、という気分で充たされてい

ま す 。 ６ 月 の 北 海 道 は よ さ そ う だ な ・ ・ ・ 。 （ 中 島 ）
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日本の些末な社会問題から、世界史的規模の問題
まで、何がＦひきこもり」を醸成しているのか？～４、ロ・ＳＩ・φむ附詐酉１一哉ルｊＪ゙ｔｌ４１、ｔｌ・７．７べ１１、μ１１

伺 順 深
‰ ゆ 淵
丿 １ 穴
需舒語
日 ｉ
リドｉｌ＿テ・一洋
扇 萌円第神著
批評社｜

託 １ 深実そは、、
ＴＩ沼湖；・回物力ヽ
数字語ヽ
舒 憚 ら上に` ‾
男 生 藻
川 面

・【座談会】「ひきこもり」からみえてくる医療と社会（芹沢俊介×高岡健
×藤沢敏雄×高木俊介）／ひきこもりと小さな思想（塚本千秋）／コミュニ
ケーションからみたひきこもり（高田知二）／「ひきこもり」の支援（幸田
有史）／「ひきこもり」と漱石の視点（立花光雄）／他。

２１口【特集】現代不況社会とメンタルヘルス万乖内田汀率／昂岡孝／望月演降／浅野弘毅／佐高信／原敬造／芝伸太Ｓ／他

２口【特集】学校の崩壊０７モｒ驀片柘健司／竹村洋介／薩井ほ二／山晋政之／石ｊｌ漬而／岡岫陥／高師肆／仙
口【特集】人間の尊厳と精神医療

１９可・生瀕克己／黒川洋治／吉田寅子／藤沢敏雄／＝橋良子／駒井洋子／山根寛／他

１８口ｌ特集】精神医療のなかの女性万端ト野千鶴子／阿保順子／高橋亜由美／生村吾郎／松井律子／中島直／他
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『社会臨床雑誌』・『社会臨床ニュース』への投稿のお願い

日本社会臨床学会編集委員会

（一）日本社会臨床学会は、学会機関誌『社会臨床雑誌』を当分の間、年三回発行します。また、学会機関紙『社

会臨床ニュース』を必要に応じて随時発行します。

（二）学会機関誌・紙への投稿は、いつでも広く募っています。別ｌこ、特集等を予告して、それにそった投稿

をお願いすることもあります。研究発表、実践報告、エッセイ、問題提起、討論、意見交換などの場とし

て活用していきたいので、どしどしご投稿下さい。

（三）原稿枚数は、四百字詰め原稿用紙三十枚程度としますが、それを越える場合には、編集委員会に御相談

下さい。また、〈“ここの場所”から〉、〈「映画と本」で考える〉は、原稿用紙五～十枚程度とします。

（四）投稿原稿の採否は編集委員会で決定し、その結果をお知らせします。

（五）掲載させていただいた方には、掲載誌・§氏五部を贈呈します。それを越える部数を希望される場合には、

編集委員会に御相談下さい。

（六）投稿原稿は原則として返却しませんので、コピー等をお手許に保存して下さい。

（七）原稿を、ワープロ、コンピュータ等を使用して執筆されている方は、印字された原稿とともに電子化さ

れた原稿データも（フロッピーディスク、電子メール等で）お届け下さるようお願いします。御使用の機種、

ソフトウェア等により調整が必要ですので、編集委員会にお問い合わせ下さい。

（ハ）なお、編集委員会へのお問い合わせは、学会事務局を通してお願いします。

会 費 ／ 購 読 会 費 に つ い て

日本社会臨床学会の運営は、会員／購読会員の会費／購読会費によって行われています。
会計年度は、四月より翌年三月までを一年とし、年会費は、会員、購読会員とも六〇〇〇円です。翌年度

分を、現年度中に納入いただくことになっています。
会員／購読会員の皆様には、『社会臨床雑誌』・『社会臨床ニュース』を郵送でお送りしていますが、その際
に、封筒に貼付してある送り先の住所ラベルの右下隅の数字が、現在納入いただいている会費の最終年度を
示しています。
例えば、｛１-Ｉ：１！｝９８］』となっていた場合、一九九八年度分まで納入済、ｌ’‘１-［２０００］」ならば二〇〇〇年度分ま

で納入済ということになります。もしも「１-［］」となっていた場合、「一度も会費を払っていない」ということ
になります。
ちなみに、年度の数字の前の「１」は「会員、または購読会員」を示しています。
会費は、何年度分の会費かを記入の上、｛郵便振替００１７０-Ｓ｝-７’０７３５７日本社会臨床学会」に納入下さい。
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